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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-421/2022

PARTE ACTORA:
CONSTANTINO FRANCO LOPEZ
TORRES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA:
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS

SECRETARIAS:
IVONNE LANDA ROMAN Y PERLA
BERENICE BARRALES ALCALA!

Ciudad de México, a 2 (dos) de febrero de 2023 (dos mil

veintitrés).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica revoca el
acuerdo plenario emitido el 6 (seis) de diciembre de 2022 (dos
mil veintidés)? por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en
el juicio TEEP-JDC-024/2022.

GLOSARIO

Ayuntamiento Ayuntamiento de Molcaxac, Puebla

Comunidad Comunidad de Santa Cruz Huitziltepec,
municipio de Molcaxac, Puebla

" Con la colaboracion de Gabriela Vallejo Contla.
2 Todas las fechas a las que se haga referencia en esta sentencia corresponderan a
este afo, excepto si expresamente se sefale otro.



Constitucion General

Consulta

Convocatoria

IEEP

JDC-243

Juicio de la Ciudadania

Junta Auxiliar

Ley de Medios

Ley Organica

Segunda Sentencia Local

Tribunal Local

SCM-JDC-421/2022

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Consulta mediante la autoridad
tradicional de la comunidad de Santa
Cruz  Huitziltepec, municipio de
Molcaxac, Puebla para determinar si
continuaban con el método previsto en
la convocatoria para la integracién de
juntas auxiliares 2022-2025 en el
municipio de Molcaxac, Puebla o era su
intencion optar por uno distinto para el
proceso electivo 2025-2028

Convocatoria para la integracién de
juntas auxiliares 2022-2025 en el
municipio de Molcaxac, Puebla

Instituto Electoral del Estado de Puebla
SCM-JDC-243/2022

Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano (y personas ciudadanas)

Junta Auxiliar de Santa Cruz
Huitziltepec, en el municipio de
Molcaxac, Puebla

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Orgénica Municipal [del estado de
Puebla]

Resolucion emitida el 19 (diecinueve)
de mayo de 2022 (dos mil veintidés) en
el juicio TEEP-JDC-024/2022 -en
cumplimiento a lo ordenado por esta
sala en el juicio SCM-JDC-54/2022- en
que, entre otras cuestiones, confirmo
los actos impugnados y vinculd al
Instituto Electoral del Estado de Puebla
a realizar una consulta mediante la
autoridad tradicional de la comunidad
de Santa Cruz Huitziltepec, municipio
de Molcaxac para determinar si
continuaban con el método de eleccion
previsto en la convocatoria para la
integracion de  juntas  auxiliares
2022-2025 o era su intencion optar por
uno distinto para el proceso electivo
2025-2028

Tribunal Electoral del Estado de Puebla
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SINTESIS
El 19 (diecinueve) de mayo de 2022 (dos mil veintidos), el
Tribunal Local vinculé al IEEP a realizar la Consulta. Al revisar el
cumplimiento de dicha sentencia, la revocd porque, desde su
optica, en su desarrollo no habia intervenido alguna persona
traductora y considerd que las respuestas propuestas por el IEEP

podian haber causado confusion en la Comunidad.

La parte actora controvierte dicho acuerdo manifestando -entre
otras cuestiones- que el Tribunal Local revoco la Consulta con
base en cuestiones que no ordendé en su sentencia y
excediéndose en las facultades que tiene para revisar el

cumplimiento de la referida sentencia.

De la revision de la sentencia referida y el acuerdo impugnado
esta Sala Regional concluye que -como afirma la parte actora- la
autoridad responsable se extralimité al revocar la Consulta pues
en dicha sentencia determin6 que el IEEP podria apoyarse con
personas traductoras durante las actividades preparatorias de la

misma, pero no fue algo obligatorio.

Ademas, respecto a la supuesta falta de claridad de las
respuestas a la pregunta que se hizo en la Consulta, ello era una
cuestion que no podia revisar al vigilar el cumplimiento de los
parametros su sentencia, sino que en todo caso, el Tribunal Local
lo podria haber revisado si la Consulta hubiera sido impugnada

por vicios propios.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado y dejar sin efectos los actos que se hayan realizado

en cumplimiento del acuerdo impugnado.
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ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 27 (veintisiete) de diciembre de 2021 (dos
mil veintiuno) el Ayuntamiento emitio la Convocatoria y el 2 (dos)
de enero de 2022 (dos mil veintidés), la publicoé en los estrados
del palacio municipal del Ayuntamiento, asi como en sus juntas

auxiliaress.

2. Jornada plebiscitaria. El 23 (veintitrés) de enero, se celebré
la jornada plebiscitaria en la Junta Auxiliar a efecto de elegir a
sus integrantes* y el 24 (veinticuatro) siguiente, se entregé la

constancia de mayoria de la eleccién a la planilla ganadorab®.

3. Juicio de la Ciudadania Local

3.1. Demanda. El 26 (veintiséis) de enero, la parte actora
promovié Juicio de la Ciudadania Local contra los resultados de
la jornada plebiscitaria y la entrega de la constancia de mayoria,
con el cual el Tribunal Local formé el expediente
TEEP-JDC-024/20225.

3.2. Primera resolucién del Tribunal Local. El 9 (nueve) de
febrero, la autoridad responsable confirmdé la emisién de la
Convocatoria, los resultados de la jornada plebiscitaria, la
declaracion de validez de la eleccion de la Junta Auxiliar y la

entrega de la constancia de mayoria a la planilla ganadora’.

4. Primer Juicio de la Ciudadania Federal. Inconforme, la parte

actora presenté demanda ante esta Sala Regional, con la que se

3 Documentos que se encuentran visibles en las hojas 132 a 145 y de la 149 a 153
del cuaderno accesorio 1 del expediente de este juicio.

4 Acta de jornada electoral visible en las hojas 147 y 148 del cuaderno accesorio 1
del expediente.

5 Visible en la hoja 191 del cuaderno accesorio 1 de este expediente.

6 Visible en la hoja 2 del cuaderno accesorio 1 de este expediente.

7 Consultable en las hojas 223 a 240 del cuaderno accesorio 1 expediente.
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formé el juicio SCM-JDC-54/2022 y el 24 (veinticuatro) de
febrero, revoco la determinacién del Tribunal Local para que se
allegara de los elementos necesarios que le permitieran analizar
la controversia que le fue planteada y emitiera una nueva

resolucion.

5. Segunda Sentencia Local. El 19 (diecinueve) de mayo, el
Tribunal Local emitid una nueva determinacion en el juicio
TEEP-JDC-024/2022 en que nuevamente confirmd los actos
impugnados y vincul6 al IEEP a realizar una consulta mediante
la autoridad tradicional de la Comunidad para determinar si
continuaban con el método previsto en la Convocatoria o era su
intencion optar por uno distinto para el proceso electivo 2025-
20288,

6. Segundo Juicio de la Ciudadania Federal. En contra de lo
anterior, el 24 (veinticuatro) de mayo la parte actora promovié
Juicio de la Ciudadania Federal con el cual esta Sala Regional
integré el expediente SCM-JDC-243/2022 y el 10 (diez) de
noviembre, confirmé la segunda determinacion del Tribunal

Local.

7. Consulta. El 28 (veintiocho) de agosto, la Junta Auxiliar y el
IEEP -en cumplimiento a la Segunda Sentencia Local- realizaron

la Consulta a las personas habitantes de la Comunidad®.

8. Acuerdo impugnado. El 6 (seis) de diciembre, el Tribunal
Local emitié un acuerdo de pleno en que revocd la Consulta

realizada por el IEEP para reponer el procedimiento toda vez que

8 Consultable en las hojas 911 a 931 del cuaderno accesorio 2 del expediente.
9 Consultable en las hojas 833 a 854 del cuaderno accesorio 2 del expediente.
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-segun sostiene la resolucion- no se realiz6 mediante los

procedimientos culturalmente adecuados’.

9. Tercer Juicio de la Ciudadania

9.1. Demanda, turno y recepcion. El 14 (catorce) de diciembre,
la parte actora promovié Juicio de la Ciudadania contra el
acuerdo emitido por el Tribunal Local y una vez recibidas las
constancias en esta sala se integr6 el expediente
SCM-JDC-421/2022, que fue turnado a la ponencia de la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien lo recibid en la

ponencia a su cargo.

9.2. Instruccién. En su oportunidad, la magistrada admitio la

demanda y cerrd la instruccion de este juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia
Esta Sala Regional es competente para conocer este juicio
porque fue promovido por una persona ciudadana, quien por
derecho propio y ostentandose como adulto mayor, nahua e
integrante del “consejo de ancianos” de la comunidad de Santa
Cruz Huitziltepec, Molcaxac, Puebla, controvierte el acuerdo
plenario emitido el 6 (seis) de diciembre por el Tribunal Local en
el juicio TEEP-JDC-024/2022; supuesto de competencia de esta
Sala Regional y entidad federativa en la que ejerce jurisdiccion,
lo anterior, con fundamento en:
e Constitucion General: Articulos 41 parrafo 2 base VI y 99
parrafo 4 fraccion V.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
164, 165, 166-lll.c), 173 parrafo primero y 176-IV.c).

10 Consultable en las hojas 939 a 953 del cuaderno accesorio 2 del expediente
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eLey de Medios: Articulos 79.1, 80.1.f) y 83.1.b)-Ill.

eAcuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que establece el ambito
territorial de cada una de las 5 (cinco) circunscripciones

plurinominales y la ciudad que sera cabecera de cada una''.

SEGUNDA. Perspectiva interseccional: intercultural y de
persona mayor

La parte actora se autoadscribe originaria de la comunidad
indigena Nahua, perteneciente a la comunidad de Santa Cruz

Huitziltepec, municipio de Molcaxac, Puebla.

En ese sentido, cobran aplicacion plena los derechos
reconocidos a los pueblos indigenas y personas que los integran
en la Constitucion General, en el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en paises independientes, la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
y otros instrumentos internacionales de los que México es parte

y la ley referida en el parrafo anterior'2.

Por su parte, la Constitucion Politica del del Estado Libre y
Soberado de Puebla establece en su articulo 13 que en dicha
entidad se reconoce la presencia de sus pueblos y comunidades
indigenas y se les garantiza que su autonomia, libre
determinacion, sistemas normativos y acceso a la consulta, sean
preservados y reconocidos a través de la ley respectiva; por lo

que reconoce Yy garantiza el derecho a la libre determinacién de

" Acuerdo aprobado el 20 (veinte) de julio de 2017 (dos mil diecisiete) y publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de ese afio.

2 Asi lo ha sostenido la Sala Regional en los juicios SCM-JDC-166/2017,
SCM-JDC-1253/2017, SCM-JDC-1645/2017, SCM-JDC-69/2019 y acumulados,
SCM-JDC-141/2019 y acumulado, SCM-JDC-1047/2019, SCM-JDC-1097/2019,
SCM-JDC-1202/2019, SCM-JDC-1205/2019, SCM-JDC-1206/2019,
SCM-JDC-126/2020 y acumulados, SCM-JDC-240/2020 y acumulado, entre otros.
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sus pueblos y comunidades indigenas, ejercida en sus formas
internas de convivencia y organizacion, sujetdndose al marco
constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional y

estatal.

Por ello, esta Sala Regional adoptara una perspectiva
intercultural en este asunto'®, pero también reconocera los
limites constitucionales y convencionales de su implementacion,
ya que debe respetar los derechos humanos de las personas’,
la preservacion de la unidad nacional’™ asi como las
especificidades étnicas, culturales y el contexto de la entidad

federativa que puedan incidir en el caso particular.

Adicionalmente, de las constancias se advierte que la parte
actora es una persona mayor, aspecto que genera que esta Sala
Regional, de ser el caso, tenga el deber de juzgar el presente
asunto en una posicion encaminada a garantizar que los
recursos disponibles para la justiciabilidad de sus derechos
realmente sean efectivos en la practica, con la finalidad de que

el derecho de acceso a la justicia sea ejercido bajo estandares

3 De acuerdo con [i] la Guia de actuacién para los juzgadores [y juzgadoras] en
materia de Derecho Electoral Indigena de la Sala Superior, [ii] el Protocolo de
Actuacion, y [iii] los elementos establecidos en la jurisprudencia 19/2018 de la Sala
Superior de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
MiNIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL (consultable en: Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 11, numero 22, 2018 [dos mil dieciocho], paginas 18 y 19).

' De acuerdo con la tesis VII/2014 de la Sala Superior de rubro SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD (consultable
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014 [dos mil catorce], paginas
59y 60).

5 De acuerdo con la tesis aislada 1a. XV1/2010 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE
LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL
(consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI,
febrero de 2010 [dos mil diez], pagina 114).
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optimos de eficacia, tomando en consideracién las necesidades

particulares y concretas de la parte actora’®.

En este sentido -de ser necesario-, la sala tendra en cuenta la
interseccionalidad en que se encuentra la parte actora al ser una

persona indigena mayor.

TERCERA. Requisitos de procedencia
El presente juicio reune los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, 8, 9.1, 79, 80.1.f) y 80.2 de la Ley de Medios,

por lo siguiente:

a. Forma. La parte actora presenté su demanda por escrito, en
que consta su nombre y firma autdgrafa, sefial6 medio para
recibir notificaciones, identificod el acto impugnado y la autoridad

responsable, expuso hechos, formul6 agravios y ofrecié pruebas.

b. Oportunidad. La demanda fue interpuesta en el plazo de 4
(cuatro) dias habiles establecido para tal efecto, pues el acuerdo

impugnado fue notificado a la parte actora el 8 (ocho) de

6 De conformidad con el Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en
casos que involucren derechos de personas con discapacidad, emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Consultable en el portal web:
https://www.scjn.gob.mx/registro/sites/default/files/page/2020-02/protocolo_discapacidad.pdf, que
resulta un hecho notorio para la Sala Regional segun el articulo 15.1 de la Ley de
Medios; también resulta orientadora la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados
de Circuito XX.20.J/24, HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS
O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos
mil nueve), pagina 2479 y registro 168124.
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diciembre'” y presenté la demanda el 14 (catorce) siguiente'®,

por lo que es evidente su oportunidad’®.

c. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion ya que
acude por derecho propio y como persona indigena de la

comunidad de Santa Cruz Huitziltepec, Molcaxac, Puebla.

d. Interés juridico. La parte actora alega que el acuerdo plenario
emitido el 6 (seis) de diciembre por el Tribunal Local en el juicio
TEEP-JDC-024/2022 -en que también fue parte actora- vulnera
al principio de certeza, toda vez que a su consideracion, de
manera incorrecta revoca la consulta indigena realizada en la

Comunidad.

e. Definitividad. Este requisito esta satisfecho, pues la norma
electoral local no prevé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia para

controvertir el acto impugnado.

CUARTA. Planteamiento de la controversia
4.1 Pretension. Que esta Sala Regional revoque el acuerdo
impugnado y confirme la Consulta realizada el 28 (veintiocho) de

agosto.

4.2 Causa de pedir. La parte actora considera que el acuerdo
impugnado vulnera los principios de legalidad y garantia de
audiencia de la Comunidad porque el Tribunal Local no hizo de

su conocimiento -como parte actora en esa instancia- las

17 Cédula de notificacion personal visible en la hoja 1221 del cuaderno accesorio 2
del expediente.

8 Como se advierte del sello de recepcion del Tribunal Local en el escrito de
presentacion de la demanda, visible en la hoja 4 del expediente de este juicio.

19 Sin considerar el sabado 10 (diez) y domingo 11 (once) de diciembre por ser dias
inhabiles.

10
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constancias remitidas por el I|EEP, para realizar las

manifestaciones correspondientes.

4.3 Controversia Dilucidar si fue correcto que durante la etapa
de ejecucion de la Segunda Sentencia Local, el Tribunal Local
revisara la legalidad de los actos que se realizaron en
cumplimiento de su determinacion, o por el contrario, debia

limitarse a una revision formal de los mismos.

* % %

En términos de la jurisprudencia 18/2018 de la Sala Superior de

rubro COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO

DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS

DERECHOS QUE CORRESPONDAN?’ al resolver una controversia
que involucra comunidades indigenas -como este caso- es
necesario identificar la naturaleza del conflicto para poder hacer
un estudio correcto del mismo. En ese sentido, la naturaleza de
la controversia puede ser:

1. Intracomunitarias, cuando I|a autonomia de |Ilas

comunidades se refleja en “restricciones internas” a sus
propios integrantes.

2. Extracomunitarias, cuando los derechos de Ilas

comunidades se encuentran en relacion de tension o
conflicto con normas de origen estatal o respecto de grupos
de la sociedad que no pertenecen a la comunidad; en estos
casos, se debe analizar y ponderar la necesidad de
cualquier interferencia o decision externa, y se privilegia la
adopcion de “protecciones externas” a favor de la autonomia

de la comunidad.

20 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 11, numero 22, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 16, 17 y 18.

11
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3. Intercomunitarias, cuando los derechos colectivos de

autonomia y autodeterminacion de 2 (dos) o mas
comunidades se encuentran en situaciones de tension o

conflicto entre si.

Como se explicd, la pretension de la parte actora como
integrante de la Comunidad, es que se tenga por valida la
Consulta que realizé el IEEP en cumplimiento a la Segunda
Sentencia Local y en la que, desde su Optica, ya se decidio el
método de votacion a utilizar en la proxima renovacion de la
Junta Auxiliar 2025-2028.

En ese sentido, es evidente que en este caso la naturaleza de
la controversia es extracomunitaria pues la controversia surge
de la actuacion del Tribunal Local que, al revisar las acciones
llevadas a cabo por el IEEP para realizar la Consulta en que se
buscaba definir el método de eleccion de la Junta Auxiliar,

determind que carecia de validez.

QUINTA. Estudio de fondo

Contexto de la controversia
Dada la cadena impugnativa del presente medio de impugnacion,
es necesario recodar que con motivo de la renovacién de la Junta
Auxiliar 2022-2025, el Ayuntamiento emiti6 una Convocatoria
que fue controvertida por la parte actora, al considerar,
esencialmente, que la autoridad municipal no estaba facultada

para ello.

Agotadas las instancias correspondientes, dicha controversia fue
conocida por esta Sala Regional en el JDC-243, en cuya
demanda se planteaba que en la Comunidad existia un sistema

normativo interno para la renovacion de la Junta Auxiliar por lo

12
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que no fue correcto que el Ayuntamiento hubiera organizado la
eleccion en los términos que para tal efecto establece la Ley

Organica.

En su momento, de la revision del expediente se desprendio que
la afirmacidén de la parte actora de que la Comunidad es indigena
deriva de que en 2019 (dos mil diecinueve), su asamblea hizo
una reafirmacion de que, quienes la habitan se autoadscriben
con esa calidad y, derivado de ello, en 2021 (dos mil veintiuno)
retomaron la conformacion de uno de sus dérganos

caracteristicos: el “Consejo de Ancianos”.

A partir de lo anterior, esta Sala Regional concluyé que la
Comunidad esta retomando y reconstruyendo sus instituciones,
sus usos y costumbres y su sistema normativo interno pero no
era posible advertir que la Junta Auxiliar se eligiera segun dicho
sistema, por lo que fue correcto que el Ayuntamiento hubiera
organizado la eleccion de la renovacion de la Junta Auxiliar
2022-2025 en los términos que para tal efecto sefiala la Ley

Organica.

Dicha conclusion implica que, como se sefald en los
antecedentes, el 10 (diez) de noviembre, esta Sala Regional
confirmo la Segunda Sentencia Local, la cual en lo que interesa,

razono:

“[...] este Tribunal Electoral estima necesario vincular al Instituto
Electoral del Estado a efecto de que efectiue a la brevedad una
consulta mediante su autoridad tradicional, representada por el
Concejo de Ancianos.

Esto con el objeto de garantizar la vigencia de sus derechos indigenas
y el desarrollo integral de su pueblo, a efecto de que determinen
mediante asamblea comunitaria si es su deseo permanecer con el
método de eleccion de la Junta Auxiliar previsto en las Convocatorias
-tal y como se mencioné en la presente sentencia- u optar por otro
distinto conforme a un sistema normativo interno de cara a la eleccion
de los integrantes de la Junta Auxiliar para el Proceso Electivo 2025-
2028.

13
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Para ello el Instituto debera tener presente la jurisprudencia 37/2015
de la Sala Superior previamente citada, y los requisitos que debe
cumplir una consulta para ser valida.”

Asimismo, el Instituto Electoral podra allegarse de todos los elementos
que considere necesarios para proporcionar a los integrantes de la
comunidad y sus autoridades tradicionales, la informacion que brinde
certeza y permita una eficaz toma de decisiones, pudiendo solicitar el
apoyo de las autoridades que estime pertinentes.

La consulta podra llevarse a cabo bajas las etapas que el IEE considere

necesarias, contemplando como minimo las siguientes:

a. Actividades preparatorias. Las que el IEE considere necesarias
para la elaboracién de un plan de trabajo para la consulta.

b. Fase informativa. Etapa que tiene como finalidad que las
comunidades indigenas cuenten con la informacion necesaria para
tomar una determinacién y, en su caso, las posibles afectaciones
politicas, sociales, culturales de salud, medio ambiente, o respecto
a sus derechos reconocidos, que la medida que se somete a su
proceso de consulta implique.

c. Fase consultiva. Referente a la etapa en la que se pegunta a los
pueblos y comunidades indigenas incluyendo a sus autoridades
tradicionales el aspecto o tema materia de la consulta, conforme
al plan de trabajo, asi como los parametros internacionales,
cuidado que no vulneren sus derechos.

d. Publicacion de los resultados. Fase que implica la difusién de los
resultados del proceso de consulta en espacios publicos de la
comunidad y en su caso la notificacién al érgano u érganos del
Estado involucrados.

Ahora bien, con la finalidad de hacer efectivo el cumplimiento de esta
sentencia, se ordena al Instituto Electoral que, cada treinta dias
habiles, informe y remita las constancias que acrediten las acciones
desplegadas en relacién con la consulta de mérito; una vez concluida
debera remitir, dentro de los quince dias habiles siguientes, el
informe final en el que se asienten los resultados de la misma a este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla asi como al Ayuntamiento de
Molcaxac, Puebla.

Como se advierte tano de la auto adscripcion del actor como
integrante de una comunidad indigena, asi como del analisis
respectivo sobre el contexto del lugar, existen integrantes de la
comunidad que hablan el nahuatl, por lo que; de ser necesario, la
autoridad administrativa debera vincular a la Institucién que considere
con la finalidad de allegarse de traductores especializados en dicha
lengua.

Asimismo, deberan implementarse en todas las fases las medidas de
proteccion sanitarias con la finalidad de proteger la integridad tanto
de los funcionarios publicos que se encuentran a su cargo, como de
los ciudadanos que integran la comunidad. [...]”
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En acatamiento a lo sefalado por el Tribunal Local en esa

sentencia -que fue confirmado por esta Sala Regional- el IEEP

realizé lo siguiente:

1.

El 8 (ocho) de junio, en reunién de trabajo con el
Ayuntamiento y la Junta Auxiliar, establecieron Ilas
caracteristicas de la Junta Auxiliar, asi como de las
autoridades tradicionales de dicha demarcacion territorial,
particularmente la del “Consejo de Ancianos”.

El 5 (cinco) de julio, en coordinacion con las citadas
autoridades municipales, acordaron elegir solo a 10 (diez)
autoridades tradicionales para iniciar los trabajos
relacionados con la Consulta.

El 3 (tres) de agosto se acordd que [i] las actividades de
difusién de la Consulta se realizarian del 24 (veinticuatro)
al 27 (veintisiete) de agosto y del 31 (treinta y uno) de
agosto al 4 (cuatro) de septiembre; [ii] la fase informativa
se realizaria en 2 (dos) reuniones, la primera el 28
(veintiocho) y la segunda el 4 (cuatro) de septiembre; la
cual se realizaria a través de la Asamblea y a mano alzada
y [iii] sus resultados se difundirian el mismo dia que se
desahogara la segunda reunion informativa -4 (cuatro) de
septiembre- y su publicacién se realizarian a través del

cartel de resultados correspondientes.

De las actividades realizadas durante la fase informativa y de

consulta destaca que la directora de Capacitacién Electoral y

Educacion Civica del IEEP informé a las personas que integran

la Comunidad lo que se solicitd a la autoridad jurisdiccional

-Tribunal Local-, lo que esta ordend, el peritaje antropologico que

realizd el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el

sistema interno de la Junta Auxiliar, asi como las caracteristicas

del sistema de gobierno conforme a la Ley Organica.
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Hecho lo anterior, se constatd que se encontraban presentes 461
(cuatrocientas sesenta y un) personas y se llevdo a cabo la
Consulta bajo la siguiente pregunta: ; QUE SISTEMA DE ELECCION
DESEAN UTILIZAR PARA LA RENOVACION DE ESTA JUNTA
AUXILIAR PARA EL PROCESO ELECTIVO 2025-2028? que podia ser
respondida con las siguientes opciones:

A) USOS Y COSTUMBRES A TRAVES DE UN SISTEMA
NORMATIVO INTERNO, MEDIANTE UNA ASAMBLEA
GENERAL COMUNITARIA; o

B) PERMANECER CON EL METODO DE ELECCION
PREVISTO EN LAS CONVOCATORIAS EMITIDAS POR EL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MOLCAXAC,
PUEBLA, BASADO EN LAS DISPOSICIONES QUE SENALA
LA LEY ORGANICA MUNICIPAL.

Realizadas las preguntas, los resultados de la votacion a mano

alzada quedo de la siguiente manera:

Método de eleccion Votos obtenidos

Por usos y costumbres . 232.
(doscientos treinta y dos)

Previsto en las convocatorias que 208

emite el Ayuntamiento basado en la (doscientos ocho)

Ley Organica.

Constatado lo anterior, se publico el cartel de resultados en el
mismo lugar donde se realiz6 la Consulta y se dio visto al Tribunal
Local para que resolviera lo conducente respecto del

cumplimiento de su sentencia.

¢ Qué resolvioé el Tribunal Local en el acuerdo impugnado?
Sefalé que no se desahogaron correctamente cada una de las
etapas de la Consulta que realizé el IEEP en atencién a que no
las hizo con la presencia de una persona traductora de lengua

indigena nahuatl -en la variante aplicable en la Comunidad- que
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pudiera informarles adecuadamente las decisiones o acuerdos

tomados a fin de poder concretar la Consulta.

Aunado a lo anterior, estimo6 que en la etapa consultiva, el IEEP
no formul6 iddneamente las respuestas a la pregunta realizada,
pues eran redundantes y poco claras, lo que pudo generar

confusion al momento de votar.

Esto, porque desde la optica del Tribunal Local, la respuesta
sefalada con el inciso b) resulta ser similar a la formulada para
el inciso a) pues a su parecer el método de eleccion previsto en
la Convocatoria es por usos y costumbres, mediante el método
de mano alzada y en fila, segun refiere se establecié en la
Segunda Sentencia Local, lo que dista de que la eleccion sea
conforme a las disposiciones normativas que sefiala la Ley

Organica -eleccién popular directa-.

A partir de lo expuesto, declard nulo el proceso de Consulta que
realizé el IEEP y ordend reponer el procedimiento desde la etapa
de actividades preparatorias, con la presencia de una persona
traductora nahuatl especializada en la variante aplicable a la
Comunidad para que, en esencia, traduzca a la poblacién lo
manifestado en cada etapa y realice a quienes habitan la Junta
Auxiliar la siguiente pregunta en la fase consultiva:
iQUE SISTEMA DE ELECCION DESEAN UTILIZAR PARA LA
RENOVACION DE ESTA JUNTA AUXILIAR PARA EL PROCESO
ELECTIVO 2025-20287?
a) POR USOS Y COSTUMBRES A TRAVES DE UNA ASAMBLEA
GENERAL COMUNITARIA; O
b) MEDIANTE ELECCION POPULAR DIRECTA (URNA)
CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE SENALA LA LEY
ORGANICA MUNICIPAL.

17
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Sintesis de agravios
Indebida fundamentacion y motivacion
A decir de la parte actora, es incorrecto que el Tribunal Local
fundamente su actuacion en lo realizado por esta Sala Regional
en el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-21/2022 y acumulados,
porque no es aplicable al caso concreto, particularmente para

ordenar reponer la Consulta que ordend en su sentencia.

Esto porque si bien en aquellos juicios se revocaron acuerdos de
un instituto electoral local y, como consecuencia, se repuso un
procedimiento de consulta indigena, dicha determinacion se
gener6 con motivo del analisis de los agravios directos que
invocd una parte legitima para ello en ejercicio de su derecho
humano de acceso a la justicia; mientras que en el presente
asunto, la reposicion de la Consulta se produce por iniciativa del
Tribunal Local con motivo de la revisidon que debe realizar de las
actuaciones del IEEP, sin ser precedida de agravio o motivo de

inconformidad alguno.

Expone que no le pasa inadvertida la jurisprudencia de la Sala

Superior 24/2021 de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR SU CUMPLIMIENTO?' que

faculta al Tribunal Local a analizar las actuaciones que en su
oportunidad le hizo llegar el IEEP, pero en el caso, no tiene la
interpretacion que dio la responsable porque el contenido de
dicha jurisprudencia se da en el contexto de la negativa y
contumacia de autoridades obligadas y vinculadas al
cumplimiento de una sentencia e, insiste, en el presente caso la
autoridad obligada y vinculada -IEEP- si realizé la actividades

que se le ordenaron.

21 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), pagina 28.
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En ese sentido, considera que en el supuesto de que las
actividades que realiz6 el |IEEP hubieran adolecido de un
requisito su analisis y revision de fondo unicamente podria
realizarse a través de una nueva impugnacion por parte de quien

se considerara parte agraviada.

Vulneracion a su “garantia de audiencia”

Como consecuencia de lo anterior, afirma que también se
vulnera su derecho de audiencia dado que ni a la parte actora ni
a la Comunidad se les hizo de su conocimiento el contenido de
las actuaciones que el IEEP remiti6 al Tribunal Local, vulnerando
asi su garantia de audiencia para, en todo caso, poder manifestar

lo que a su derecho conviniera.

Vulneracioén a los principios de certeza y congruencia

Afirma que es indebido que el Tribunal Local revoque la Consulta
con base en que el IEEP no formuld idbneamente las respuestas
a la pregunta realizada y considerara que ello pudo generar

confusion en la Comunidad.

Esto, pues contrario a lo afirmado por el Tribunal Local, segun la
parte actora pues las respuestas fueron claras y concisas, tan es
asi que la participacion de las personas fue histérica, ademas de
que el IEEP realizé la Consulta en los términos en que la
autoridad responsable precisd en la Segunda Sentencia Local,
sin que entre alguna de las etapas que la conforman hubiera

algun tipo de inconformidad por parte de la Comunidad.
La parte actora destaca el hecho de que forma parte de la

autoridad tradicional denominada “Consejo de Ancianos”, por lo

que, si ella o la Comunidad considerara alguna afectacién en el
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procedimiento de realizacién de la Consulta por la ausencia de
una persona traductora de lengua indigena nahuatl, se

inconformarian al respecto lo que no ocurrio.

En ese escenario afirma que le causa agravio que el Tribunal
Local, de manera unilateral y arbitraria revocara la Consulta con
el pretexto de que no hubo una persona traductora en cada una
de las fases que ordend para su realizacion; maxime que la
presencia de la persona traductora que sefala no fue ordenada
desde la emision de la Segunda Sentencia Local y su ausencia

no tuvo un impacto determinante al momento de la votacién.

Por ello, estima que el Tribunal Local debié observar el criterio

de la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO

DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA

NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION?2 y no
implantar cuestiones novedosas en el cumplimiento de una
cuestion que no fue ordenada ni materia de controversia pues de

otro modo estaria modificando sus propias determinaciones.

Aunado a lo anterior considera contradictorio que al momento de
resolver la controversia haya considerado que no causo ningun
agravio a la Comunidad el hecho de que la Convocatoria no se
hubiera traducido porque se acreditd que solo 3 (tres) personas
hablan alguna lengua indigena y ahora anule la Consulta con el
argumento de que no hubo una persona traductora en el

desarrollo de las fases de la Consulta en comento.

Metodologia

22 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 2, afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas
19y 20.
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En atencion a que el pronunciamiento del Tribunal Local se
realiza durante la etapa de cumplimiento de su resolucion,
primero se revisara si como afirma la parte actora se extralimito
en la revisidn del cumplimiento y si el acuerdo impugnado fue
emitido con la finalidad de lograr la ejecucidn de su determinacién
0 si reviso cuestiones que exceden lo ordenado en la Segunda
Sentencia Local, pues de ser asi, esa cuestion seria suficiente

para revocar el acuerdo impugnado.

De no actualizarse lo anterior, se atenderan el resto de las
tematicas planteadas de manera conjunta dado que se

encuentran intimamente relacionadas.

Lo anterior, no causa algun perjuicio a la parte actora segun se
establece en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de
rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESIONZ.

Marco normativo
El derecho a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 17 de
la Constitucion General establece que la funcién estatal de
impartir justicia de pronta, completa e imparcial no se agota con
el conocimiento y resolucién de los juicios, sino que comprende
la plena ejecucion de las sentencias que se emitan, de ahi que lo
inherente a su cumplimiento, en los términos en los que se fijaron

para tal efecto, es parte de tal derecho.

Lo anterior implica que la plena ejecucién de una resolucion
comprende la remocién de todos los obstaculos que impidan su

cumplimiento, tanto iniciales como posteriores y, en su caso, la

23 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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realizacion de todos los actos necesarios para lograrlo, asi como
los derivados de una desobediencia manifiesta o disimulada o
bien, por un cumplimiento aparente o defectuoso?*; maxime que
lo concerniente a que se cumplan de las determinaciones

judiciales es una cuestion de orden publico.

Al respecto, resulta aplicable el criterio contenido en la

jurisprudencia 24/2011 de la Sala Superior de rubro TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL

CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES?5.

Contestacioén a los agravios
Los agravios de la parte actora son fundados y suficientes para

revocar el acuerdo impugnado.

En la Segunda Sentencia Local, el Tribunal Local establecio
como efectos los siguientes:

» Vinculé el IEEP para que efectuara a la brevedad, una
consulta, mediante la autoridad tradicional de la Comunidad
-representada por el “Consejo de Ancianos” para que en
ejercicio de su derecho de reconstitucion de sus
instituciones, determinara mediante asamblea comunitaria

“si es su deseo permanecer con el método de eleccion de la
Junta Auxiliar previsto en las Convocatorias -tal y como se
menciond en la presente sentencia- u optar por otro distinto
conforme a un sistema normativo interno de cara a la eleccion
de los integrantes de la Junta Auxiliar para el Proceso
Electivo 2025-2028".

[El resaltado es de origen]

24 Segun se desprende de la razén esencial de la tesis XCVII/2001 de la Sala
Superior de rubro EJECUCION DE ’SENTENCIA. LA TUTELA 'JURISDICCIONAL
EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA
IMPIDAN. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 60 y 61.
25 Citada previamente.
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» Se indicd al IEEP que para ello debia tener presente la

jurisprudencia 37/2015 de la Sala Superior y los requisitos

esenciales que debe cumplir una consulta para ser valida.

» Se indico también que el IEEP podria allegarse de todos los

elementos que considerara necesarios para proporcionar la
informacién que brindara certeza a la Comunidad y sus

autoridades tradicionales.

= Se establecié que el IEEP podria llevar a cabo la consulta

bajo las etapas que considerara necesarias, contemplando
como minimo:

a. Actividades preparatorias.

b. Fase informativa.

c. Fase consultiva.

d. Publicacion de resultados.

» Se dispuso que “de ser necesario” el IEEP deberia vincular

a la institucion que considerara para allegarse de personas

traductoras especializadas en nahuatl.

» Finalmente, se ordend que se implementaran medidas de

proteccion sanitarias para proteger la integridad de las

personas involucradas.

Ahora bien, en el acuerdo plenario que ahora se impugna, el

Tribunal Local indicd en un primer momento que se

. dio vista al Pleno de este Tribunal Electoral, con la finalidad de
que resolviera lo conducente respecto de la consulta indigena
ordenada en autos. [...]

[...]

De ahi que, en atencién al marco normativo supra citado y con la
finalidad de que la sentencia de diecinueve de mayo, sea
cabalmente cumplida, es que corresponde a este Organismo
Jurisdiccional conocer y resolver lo conducente, respecto de la
consulta realizada el veintiocho de agosto, por el Instituto Electoral
del Estado de Puebla, en la Junta Auxiliar de Santa Cruz
Huitziltepec, Puebla.

En ese sentido, una vez revisadas las constancias remitidas por

el IEEP, el Tribunal Local revoco la Consulta -realizada con el fin
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de cumplir la Segunda Sentencia Local-, esencialmente por 2
(dos) razones:

1. durante las etapas de la Consulta no hubo una persona
traductora de nahuatl -con la variante correspondiente- que
informara a la poblacién las decisiones y acuerdos que se
tomaban; y

2.las posibles respuestas planteadas por el IEEP a la
pregunta realizada en la Consulta podrian haber causado
confusion en la Comunidad al no ser claras -segun sostiene
el Tribunal Local- en precisar a la poblacion que podia optar
entre continuar eligiendo a su Junta Auxiliar en términos de
lo establecido en la Ley Organica o elegirla conforme a su

propio sistema normativo interno.

Considerando lo anterior, la parte actora tiene razoén al afirmar
que lo determinado por el Tribunal Local excedia lo que tenia que
verificar para determinar si la Segunda Sentencia Local estaba

cumplida o no. Se explica.

Cuando un érgano jurisdiccional emite una sentencia -como se
dijo- debe vigilar que esta se cumpla en los términos en que lo
ordend pues esto es parte del derecho de acceso a la justicia de
quienes acudieron a juicio, sin embargo, ello no implica que como
parte de la revision del cumplimiento de una resolucién a la luz
de los parametros que determind la autoridad jurisdiccional
puedan revisarse los vicios propios de los actos realizados en
cumplimiento pues ello, de ser el caso, deberia ser materia de

revision en un nuevo medio de impugnacion.

Lo anterior tiene sustento en la razén esencial de la tesis

CV/2001 de la Sala Superior de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES PROCEDENTE CUANDO SE
IMPUGNA, POR VICIOS PROPIOS, UN NUEVO ACTO, DICTADO
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COMO CONSECUENCIA DE LA REVOCACION DE UNO ANTERIOR?6
que establece que los actos emitidos en cumplimiento de una
sentencia pueden ser impugnados por vicios propios que no
hayan sido alegados en el primer juicio y consecuentemente, no
hubieran sido objeto de pronunciamiento por parte del tribunal
que emitio la sentencia que se pretende cumplir con ese nuevo

acto.

Asi, los efectos de lo que un tribunal determine al revisar si una
de sus resoluciones esta cumplida, de ninguna manera pueden
implicar la revocacion de los actos emitidos o realizados para
cumplirla pues una revocacién conlleva necesariamente el
estudio de dichos actos por vicios propios, lo que escapa por

completo del analisis de un cumplimiento.

En ese sentido, las cuestiones revisadas por el Tribunal Local
excedian totalmente -como sostiene la parte actora- o que debia
revisar para vigilar el cumplimiento de la Segunda Sentencia

Local.

Respecto al primer argumento por el cual el Tribunal Local
determiné revocar la Consulta -la falta de personas traductoras
durante la misma- en la Segunda Sentencia Local unicamente se
sefald que si el IEEP lo consideraba necesario podria allegarse

de personas traductoras especializadas.

Esto implica que en la Segunda Sentencia Local cuyo
cumplimiento revisaba el Tribunal Local al emitir el acuerdo
impugnado, determind que la decision respecto a contar con

personas traductoras durante la Consulta era una facultad

26 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), pagina 90 y 91.
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discrecional del IEEP, por lo que es evidente que dicho instituto
no tenia la obligacidén de contar con personas traductoras durante
todas las etapas de la Consulta y consecuentemente, tal accion
no podia ser revisada como uno de los elementos que debiera
revisar el Tribunal Local al vigilar el cumplimiento de su
sentencia, ya que el parametro que fijé al respecto, no tenia un

caracter obligatorio.

Ahora bien, respecto a la segunda razén por la que el Tribunal
Local determiné que debia revocar la Consulta -consistente en
que las respuestas planteadas por el IEEP a la pregunta hecha
en la misma eran confusas- tampoco es un elemento que de
manera justificada pudiera haber revisado la autoridad
responsable. a fin de vigilar el cumplimiento de la Segunda

Sentencia Local.

Si bien es cierto que ordend que al realizar la Consulta se tuviera
en cuenta la jurisprudencia 37/2015 de la Sala Superior, la
revision del cumplimiento de las acciones ordenadas en su
sentencia no podia implicar que verificara si la Consulta que
ordend cumplia todas y cada una de las directrices establecidas
en tal tesis pues tal actuacion le llevaria a hacer una revision
oficiosa de un nuevo acto no impugnado -como sostiene la parte

actora-.

Es decir, en términos de la tesis CV/2001 -ya citada- la revision
de vicios propios de un acto emitido en ejecucion de una
resolucién escapa a la revision de los parametros que establecid
en su determinacion, por lo que para poder revisar su legalidad
o constitucionalidad es necesario que ese nuevo acto se

impugne.
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Asi, si bien es cierto que el Tribunal Local debia verificar que se
hubiera atendido la referida tesis, ello implicaba que unicamente
debia verificar que las actuaciones del IEEP atendieran lo
establecido en dicha tesis, sin poder revisar -en la vigilancia del
cumplimiento de la Segunda Sentencia Local- si en efecto
estaban atendidas a detalle todas y cada una de las

mencionadas directrices.

En este sentido, resulta evidente que al emitir el acuerdo
impugnado en que el Tribunal Local revisé si las preguntas vy
respuestas formuladas a la Comunidad en la Consulta eran
claras, excedid en mucho la revisiéon que debia hacer de las
acciones ordenadas en la Segunda Sentencia Local pues ello
implicaba vigilar unicamente que se hubieran llevado a cabo pero

no la forma en que estas se realizaron.

Esto se evidencia aun mas si se considera que en el acuerdo
impugnado, el Tribunal Local no se pronuncid respecto a si la
Segunda Sentencia Local estaba o no cumplida, sino que revocé
la Consulta. Es decir, lejos de limitarse a realizar una revision de
los actos realizados en cumplimiento de su determinacion
-respecto de lo que no se pronuncio-, los revis6 de manera
oficiosa -pues no tenia algun incidente de incumplimiento
promovido ni una demanda contra la Consulta- por vicios propios
y analizando cuestiones que escapaban totalmente a las

acciones que ordeno realizar en su Segunda Sentencia Local.

Asi al advertirse que en el acuerdo impugnado el Tribunal Local
revisé por vicios propios la Consulta sin tener promovida alguna
demanda contra esta -ni siquiera un incidente en que se alegara
el incumplimiento de la Segunda Sentencia Local- lo procedente

es revocar dicho acuerdo y como consecuencia, dejar sin
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efectos los actos que haya realizado el IEEP con motivo de la

revocacion de la Consulta.

En ese contexto y toda vez que la parte actora ha alcanzado su
pretension, resulta innecesario emitir pronunciamiento alguno

respecto de los demas agravios que presenta.

* *k k % %

No pasa desapercibido que el Tribunal Local justifica su
pronunciamiento al considerar que es posible revocar actos
realizados con posterioridad a la emision de una resolucion y/o
ordenar reponer un procedimiento de consulta, en atencién a lo
resuelto por esta Sala Regional en el juicio SCM-JDC-21/2022 y

sus acumulados?’.

Sin embargo, en aquellos juicios, el pronunciamiento de esta sala
respecto de las acciones que realizadas para llevar a cabo una
consulta indigena -en cumplimiento de una determinacion previa
de este organo jurisdiccional- se dio porque diversas personas
presentaron demandas contra las acciones realizadas al
organizar dicha consulta, o que no ocurre en el presente asunto,
en que el propio Tribunal Local revisé de oficio la legalidad de los

actos realizados por el IEEP para celebrar la Consulta.

Cabe resaltar que en la propia sentencia emitida por la Sala
Regional en los juicios SCM-JDC-21/2022 y acumulados se
menciond que la consulta habia sido ordenada en la sentencia
del juicio SCM-JDC-88/2020 y acumulados y que esa resolucion
ya habia sido considerada cumplida de manera formal por la
sala; a pesar de lo cual, ante la impugnacién -por vicios propios-

de los actos realizados para su cumplimiento era posible

27 Sentencia emitida con el voto particular del magistrado José Luis Ceballos Daza.
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revisarlos para determinar si habia alguna irregularidad que

pudiera llevar a revocar la consulta realizada.

Es decir, a diferencia de lo realizado por el Tribunal Local, esta
sala no revocd una consulta al revisar formalmente el
cumplimiento de la sentencia en que ordeno su realizacion, sino
que la revision de la consulta -que le llevo a revocarla- derivo de
diversas demandas en que se pidi6 a la sala su revisidn por vicios

propios.

Por lo expuesto y fundado esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Revocar el acuerdo impugnado.

Notificar por correo electrénico a la parte actora, al Tribunal
Local y al IEEP, y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivar este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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