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Ciudad de México, a 8 (ocho) de diciembre de 2022 (dos mil

veintidos ).

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica confirma la

improcedencia de la solicitud de expedicion de credencial para

votar de la parte actora.

Constitucion

Credencial

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Credencial para votar con fotografia

" Con la colaboracién de Mayra Elena Dominguez Pérez.
2 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a 2022
(dos mil veintidos), salvo precision de otro afo.
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Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (y Personas Electoras) del Instituto
Nacional Electoral

Instituto Nacional Electoral
Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y personas

ciudadanas)

Ley General de
Procedimientos Electorales

Instituciones y

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la  incorporacion,
actualizacion, exclusion y reincorporacion de
los registros de las personas ciudadanas en
el padréon electoral y la lista nominal de
personas electoras?®

Lista Nominal de Electores (y personas
electoras)

Padron Electoral de la poblacion mexicana
gue ha solicitado su credencial para votar con
fotografia

Registro Federal de Electores (y Personas
Electoras)

Solicitud de Expedicion de Credencial para
Votar mediante la cual solicité el tramite de
correccion de datos personales

Vocalia de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores (y Electoras) del Instituto
Nacional Electoral en la 20 Junta Distrital
Ejecutiva en la Ciudad de México

ANTECEDENTES

3 Consultables en https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/07/CGex201706-28-

ap-9-a1.pdf, que se cita como hecho notorio en términos del articulo 15.1 de la Ley
de Medios y la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de
rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve),
pagina 2479 y registro 168124.


https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/07/CGex201706-28-ap-9-a1.pdf
https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/07/CGex201706-28-ap-9-a1.pdf
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1. Solicitud. El 28 (veintiocho) de junio, la parte actora presento

una Solicitud a la que se asigno el folio 2209205112239.

2. Tramite rechazado y nueva solicitud de expedicion de
credencial. El 14 (catorce) de julio, la parte actora acudi6 al
referido médulo 09051, correspondiente al 20 Distrito Electoral
en la Ciudad de México a recoger su Credencial, sin embargo, se
le notificd que su tramite fue rechazado por datos personales
irregulares, razon por la cual en su momento interpuso la

instancia administrativa ante la Vocalia.

3. Determinacion de improcedencia. El 6 (seis) de octubre, el
secretario técnico normativo de la DERFE emitié su opinidn
técnica normativa en el sentido de declarar improcedente la
Solicitud y el 12 (doce) de octubre, personal de la 20 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de México, se la notifico
a la parte actora y -segun consta en el informe circunstanciado-
se propuso a la parte actora un formato de demanda de Juicio de

la Ciudadania para su impugnacion.

4. Juicio de la Ciudadania
4.1. Demanda. El 17 (diecisiete) de octubre, la parte actora

promovié Juicio de la Ciudadania ante la DERFE.

4.2. Turno e instruccion. El 24 (veinticuatro) de octubre, fueron
recibidas las constancias en esta Sala Regional, con las que se
integré el expediente SCM-JDC-377/2022 que fue turnado a la
ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas,
quien en su oportunidad lo recibid, admitié la demanda, realizd
un requerimiento para allegarse de mayores elementos y cerro la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional, es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al tratarse de un juicio promovido por una persona
ciudadana, a fin de controvertir la Resolucion Impugnada
mediante la cual declar6 improcedente su Solicitud al considerar
que no cumplio todos los tramites y requisitos establecidos para
la correccién de datos personales y expedicion de su Credencial.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI 'y 99 parrafo

4 fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
166-lll.c) y 176-IV.a).

Ley de Medios. Articulos 79.1, 80.1.a) y 83.1.b).

Acuerdo INE/CG329/2017. Emitido por el Consejo General del
INE, por el cual aprobé el ambito territorial de las
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se

divide el pais y su ciudad cabecera®.

SEGUNDA. Autoridad responsable y resolucién impugnada.
Tiene tal caracter la DERFE, por conducto de la Vocalia, de
conformidad con el articulo 126.1, en relacion con los articulos
54.1.c), 62.1 y 72.1 de la Ley Electoral, de los que se desprende
que el INE presta los servicios inherentes al Registro Federal
Electoral por conducto de la DERFE, asi como de sus vocalias

en las juntas locales y distritales ejecutivas.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 (cuatro) de septiembre de 2017
(dos mil diecisiete).
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Lo anterior, ademas, conforme con la jurisprudencia 30/2002 de

la Sala Superior de rubro DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO

FEDERAL DE ELECTORES. LOS VOCALES RESPECTIVOS SON
CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA NO EXPEDICION DE
LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE

LES MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA>,

Asimismo, si bien la improcedencia de la Solicitud que impugna
la parte actora consta en la opinion técnica normativa expedida
por la Secretaria Técnica Normativa de la DERFE, en el caso y

de_manera_excepcional debe entenderse que dicha opinidon

hace las veces de resolucion de la instancia administrativa -que
debe ser emitida por la Vocalia- por las razones que se explican

a continuacion.

De acuerdo con el “Procedimiento de instancias administrativas
y demandas de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la persona ciudadana” en materia de Registro
Federal Electoral, la Secretaria Técnica Normativa de la DERFE
recibira todas las solicitudes de expedicién de Credencial a nivel
nacional, a fin de emitir una opinién respecto de la procedencia,

improcedencia o sobreseimiento de dicha solicitud.

Una vez que la referida secretaria cuente con el expediente
completo de cada solicitud, procedera al analisis de cada una de
las documentales, verificando la situacion registral de la persona
ciudadana que corresponda en las bases de datos del Padron
Electoral, y determinara la procedencia, improcedencia o, en su
caso, sobreseimiento, de cada una de las solicitudes de
expedicién de Credencial, para lo cual elaborara una “opinién

técnica normativa”.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 29 y 30.
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La Secretaria Técnica Normativa de la DERFE remitira dicha
opinion por correo electrénico dentro de los 5 (cinco) dias habiles
siguientes contados a partir de la recepcion de los informes que
haya solicitado, a la Vocalia del Registro Federal Electoral de la

Junta Local Ejecutiva correspondiente.

La Vocalia del Registro Federal Electoral de la Junta Local
Ejecutiva que corresponda remitira -a su vez- la opinion técnica
normativa por correo electronico a la Vocalia del Registro Federal
Electoral de la Junta Distrital Ejecutiva respectiva, a mas tardar

al dia siguiente en que la reciba, y dicha Vocalia debera emitir

la resolucion correspondiente.

Ahora bien, en el caso, del estudio de las constancias remitidas
por la persona titular de la Vocalia en la 20 Junta Distrital
Ejecutiva en la Ciudad de México es posible advertir que por
error, una vez que recibio la opinién técnica normativa emitida
por la Secretaria Técnica Normativa de la DERFE respecto a la
Solicitud de la parte actora, en lugar de emitir la resolucion de la
instancia administrativa -en términos de lo antes senalado-, se
notificé a la parte actora de manera directa la referida opinion
técnica e incluso en su informe circunstanciado sefalo que “dicho
medio de impugnacion fue presentado el dia 17 de octubre del

arno en curso [...] en formato de demanda propuesto por el

Médulo de Atencién Ciudadana 09051 correspondiente a este

20 Distrito Electoral Federal en la Ciudad de México.”

Es decir, fue el propio INE a través del personal de 20 Junta
Distrital Ejecutiva quien en vez de entregar a la parte actora la
resolucion de la instancia administrativa que debia elaborar la
Vocalia -con base en la opiniébn técnica normativa de la

Secretaria Técnica Normativa de la DERFE- entregd a la persona

6 Segln se aprecia en el informe circunstanciado emitido por la Vocalia.
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promovente de manera directa dicha opinidn y le orient6 para que
-de estar inconforme con la improcedencia de su Solicitud
determinada en la misma- la impugnara mediante la presentacién

de un Juicio de la Ciudadania.

Asi, es evidente que la opinidn técnica normativa emitida por la
Secretaria Técnica Normativa de la DERFE fue notificada a la
parte actora por la autoridad responsable y segun le fue
informado por el INE” era este documento el que determinaba la
improcedencia de la instancia administrativa que promovio contra
la negativa a expedirle su Credencial y contenia los fundamentos

y razones de dicha improcedencia.

En ese sentido, ante el error evidente cometido por la Vocalia
que en vez de emitir la resolucion de la instancia administrativa,
se limitdé a notificar a la parte actora la referida opinion y a
defenderla en su informe circunstanciado, debe entenderse de

manera excepcional que dicha opinion es el acto impugnado sin

que sea necesario que concluya de manera correcta la instancia
administrativa iniciada por la parte actora pues dicha persona
promovio de manera correcta tal instancia y el que la Vocalia
haya omitido emitir la resolucion correspondiente no debe
causarle un perjuicio -aunque sea en una demora en la
resolucién de su controversia- pues del informe circunstanciado
es evidente que la persona titular de la Vocalia considerd que la
opinidon técnica normativa emitida por la Secretaria Técnica
Normativa de la DERFE era la resolucién que ponia fin a la
instancia administrativa, y asi se le notifico a la parte actora y se

le dieron las herramientas para que la impugnara ante esta sala.

Por lo anterior, con independencia de que la Vocalia fue omisa

en cumplir su obligacion de emitir la resolucion de la instancia

7 Como se desprende de las constancias referidas.
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administrativa promovida por la parte actora, materialmente es
dicha opinion la que contiene las razones y fundamentos que la
Vocalia considera sustentan la improcedencia de la instancia
administrativa -cuya resolucion puede ser impugnada ante esta

sala-.

Asi, excepcionalmente, se tendra como acto impugnado “la

Opinidon Técnica Normativa sobre la Solicitud de Expedicion de
Credencial para Votar’, de 6 (seis) de octubre, que determiné
improcedente la solicitud de expedicion de Credencial de la parte

actora” debiendo conminarse a la Vocalia para que en todas las

demas instancias administrativas que le sean promovidas para
impugnar la negativa de expedir alguna Credencial, expida la
resolucién correspondiente en términos de la normativa

aplicable.

TERCERA. Causales de improcedencia. Por ser cuestion de

orden publico y de estudio preferente, esta Sala Regional se

pronuncia sobre las causales de improcedencia hechas valer por
la DERFE en su informe circunstanciado consistentes en:

1) Falta de legitimacion e interés juridico de la parte actora;

2) Falta de los requisitos previstos en el articulo 9.1.c) de la Ley
de Medios [acompaiar los documentos necesarios para
acreditar la personeria de quien promueve] y 9.1.f) de la Ley
de Medios [ofrecer y aportar pruebas].
Lo anterior, pues la DERFE sefala que la intencién de la
parte actora es obtener un documento (credencial para votar)
distinto al que ya posee, ya que, a su decir, ahora le es
necesario pues acorde a sus intereses dicha identificacion le
permitira acceder a un beneficio; y,

3) La causal que se deriva de la jurisprudencia 8/2003 de la Sala

Superior de rubro ACTO IMPUGNADO. PARA DETERMINAR SU
EXISTENCIA SE DEBE ATENDER A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE
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RODEAN SU EMISION®, pues refiere que la parte actora
pretende obtener una identificacion que le permita ostentarse
con dicha personalidad sin que haya mencionado en un inicio
qgue ya cuenta con otra que esta vigente a nombre de Sergio

Gutiérrez Martinez.

La causal de improcedencia relativa a que la parte actora carece
de legitimacion e interés juridico resulta infundada en términos
del articulo 13.1.b) de la Ley de Medios pues se trata de una
persona ciudadana que acude por su propio derecho a fin de
controvertir el acto impugnado que determiné improcedente su
Solicitud, siendo que basta que sea una persona ciudadana para
que esté facultada para presentar el presente medio de

impugnacion.

Ademas, cuenta con interés juridico al manifestar que el acto
impugnado vulnera su derecho politico electoral, por lo cual -si
tuviera razon- es posible restituir el derecho presuntamente

vulnerado por parte de esta Sala Regional.

Por otro lado, se desestiman las restantes causales de
improcedencia ya que los argumentos expuestos como sustento
de la improcedencia alegada estan vinculados con el estudio de
fondo de la controversia, pues estan sustentados en el
argumento de que la parte actora pretende obtener un
documento distinto al que posee, situacidn que debe revisarse

en el fondo de la controversia.

Esta determinacion tiene sustento -por analogia- en el criterio
orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001 emitida

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 7, afio 2004 (dos mil cuatro), paginas 6y 7.
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rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE®.

CUARTA. Requisitos de procedencia. Este Juicio de la
Ciudadania reune los requisitos para estudiar la controversia,
establecidos en los articulos 7, 8, 9.1, 13.1.b), 79.1, 80.1.a) y 81
de la Ley de Medios.

a. Forma. La parte actora presentd su demanda por escrito -en
el formato proporcionado por la DERFE-, sefald los hechos vy
agravios, en ella hace constar su nombre y firma autédgrafa,

sefala a la autoridad responsable y el acto impugnado.

b. Oportunidad. El acto impugnado fue notificado a la parte
actora el 12 (doce) de octubre'® y la demanda se presento el 17
(diecisiete) siguiente’, por lo que se hizo dentro del plazo de 4

(cuatro) dias previsto en la Ley de Medios'2.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos estan
cumplidos, de acuerdo con lo estudiado en la razon y fundamento

TERCERA, correspondiente a las causales de improcedencia.

d. Definitividad. Si bien el acto impugnado no es definitivo pues
como se explico la Vocalia debidé haber emitido la resolucion que
pusiera fin a la instancia administrativa promovida por la parte

actora, en términos de lo expuesto en la razén y fundamento

° Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Materia Comun, tomo XV, enero de 2002 (dos mil dos), pagina 5.

10 Visible en la hoja 19 del expediente de este juicio. Ademas, lo reconoce la parte
actora en su demanda, visible en el folio 4 del cuaderno principal del expediente de
este juicio.

11 Como se advierte en la demanda de formato proporcionado por la DERFE, visible
en el folio 4 del cuaderno principal del expediente de este juicio.

12 Sin considerar el 15 (quince) y 16 (dieciséis) de octubre, al ser inhabiles -por ley y
por tratarse de sabado y domingo, respectivamente- de conformidad con los articulos
7.2 de la Ley de Medios, 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y el acuerdo general 6/2022 de la Sala Superior.

10
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SEGUNDO anterior, de manera excepcional se exceptua a la
parte actora del cumplimiento de este requisito pues su falta es

imputable a la autoridad responsable.

QUINTA. Planteamiento del caso

5.1 Causa de pedir. La parte actora hace valer que la
determinacion de la autoridad responsable le genera perjuicio,
puesto que le impide ejercer el derecho a votar que la

Constitucion le otorga.

5.2 Pretension. La parte actora pretende que esta Sala Regional
revoque la improcedencia de su Solicitud a fin de obtener su
Credencial y la correccién de datos personales formulada en la

misma.

5.3 Controversia. Esta Sala Regional debe determinar si el acto
impugnado es apegado a derecho o, si, por el contrario, la parte
actora cumplio todos los tramites y requisitos para la expedicion
de su Credencial, asi como la correccion de datos solicitados e
injustificadamente la Vocalia determind la improcedencia de

dicho tramite.

SEXTA. Estudio de fondo

6.1 Suplencia. De conformidad con los articulos 17 de la
Constitucion y 23.1 de la Ley de Medios, esta Sala Regional esta
obligada a potencializar el acceso a la justicia y, por tanto, a suplir
la deficiencia en la formulacién de los agravios, siempre y cuando

puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Ha sido criterio de este tribunal que no es indispensable la
formulacion detallada de razonamientos que demuestren la
inconstitucionalidad e ilegalidad del acto reclamado, dada la

naturaleza de las demandas en los Juicios de la Ciudadania. Asi

11
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lo ha sostenido la Sala Superior en la jurisprudencia 03/2000 de

rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR'S.

La regla de la suplencia sera observada en esta sentencia, pues
esta Sala Regional aprecia que la parte actora elabord la
demanda en un formato preimpreso que le fue proporcionado por
la misma autoridad responsable y que su intencion es reclamar
la improcedencia recaida a su Solicitud al considerar que si
cumplié los tramites y requisitos para que le fuera expedida una

nueva Credencial con los datos corregidos que expreso.

6.2 Consideraciones del acto impugnado
En esencia, la improcedencia' de la Solicitud de la parte actora
esta sustentada en las siguientes razones:

e El articulo 136 parrafos 1, 2 y 3 de la LEGIPE establece que
las personas ciudadanas tienen la obligacion de acudir a las
oficinas o mdédulos que determine el INE a fin de solicitar y
obtener su Credencial. Para solicitar dicha Credencial,
deberan identificarse, preferentemente con documento de
identidad expedido por autoridad, o a través de los medios
y procedimientos que determine la Comision de Vigilancia
del Registro Federal Electoral y en todos los casos la
persona interesada debera asentar su firma y huellas
dactilares en el formato respectivo.

¢ EI 28 (veintiocho) de junio la parte actora se present6 ante
el modulo de atencidn ciudadana 092051 a realizar el
tramite de correccion de datos personales a través de la
Solicitud con numero de folio 2209205112239.

13 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), pagina 5.
4 Resolucion visible en los folios 19 a 24 de este expediente.

12
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e El 14 (catorce) de julio, la parte actora acudi6 al citado

modulo a recoger su Credencial, sin embargo, se le notifico
que su tramite fue rechazado por datos personales
irregulares, por esa razén, ademas de interponer la
instancia administrativa contra ese rechazo.
Posteriormente, la Secretaria Técnica de la DERFE solicito
a la Coordinacién de Procesos Tecnoldgicos el estatus del
tramite realizado mediante la Solicitud 2209205112239, y
dicha coordinacion informé que se encontraba con el
estatus de “Rechazo por datos incorrectos”.

De la revision al dictamen INE-DPI-P-03140-2022 se
desprendié que el rechazo de la Solicitud 2209205112239
fue a causa de que la parte actora fue identificada con el
registro a nombre de Sergio Gutierrez Martinez, vigente en
el Padréon Electoral y la Lista Nominal de Electores (y
Electoras) en la Ciudad de México.

De la revision de los documentos que presentd la parte
actora en su Solicitud 2209205112239 para acreditar la
identidad con la que quiere obtener su Credencial, no se
advirtio algun documento adicional a credenciales previas
emitidas por el INE y un acta de nacimiento a nombre de
Sergio Gutierrez de la Torre.

De igual forma, de la informacién proporcionada por la
Coordinacién de Procesos Tecnoldgicos se desprendid que
del resultado comparativo multibiométrico realizado, se
advirtié que los tramites realizados con los numeros de folio
2209205112239 y 22092051133471'5 asi como el registro de
Sergio Gutierrez Martinez corresponden a la misma

persona.

5 Esta solicitud para expedicion de Credencial fue presentada por la parte actora
cuando se le informé que la Solicitud previa [2209205112239] contra la que interpuso
la instancia administrativa que dio lugar al acto impugnado.

13
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e Por lo anterior, tras haber realizado las diligencias
correspondientes para la aclaracion de su situacion
registral, se advirti6 que Sergio Gutierrez de la Torre, no
aporté los medios de conviccidn necesarios para acreditar
la identidad con la que se ostenta, ya que cuenta con 2 (dos)
actas de nacimiento, con distintos nombres.

¢ Asi, y toda vez que la parte actora tiene un registro vigente
en el Padrén y Lista Nominal de Electores (y Personas
Electoras) en la Ciudad de México con el nombre de Sergio
Gutierrez Martinez y del expediente conformado, el INE
advirtié que la parte actora manifestd que dichos datos son

correctos, determind que su Solicitud era improcedente.

6.3 Sintesis de agravios

Mediante el formato de demanda proporcionado por la autoridad
responsable, la parte actora hace valer que la determinacioén le
genera perjuicio, pues le impide ejercer el derecho a votar que la

Constitucion le otorga como persona ciudadana mexicana.

En este sentido, el acto reclamado es la declaracion de
improcedencia de su Solicitud para que se le expidiera una
Credencial con la correccion de datos personales que indico, a
pesar de haber cumplido todos los tramites y requisitos

solicitados para ello.

De la exposicion de la parte actora, es posible identificar que
solicita la expedicion de su Credencial y considera que la
improcedencia impugnada transgrede en su perjuicio el derecho
a votar establecido en el articulo 35 de la Constitucion, de
manera que su pretension consiste en que la Sala Regional
ordene a la DERFE la correccion de sus datos personales en el
Padron Electoral y la expedicion del referido documento, dado

que el mismo es indispensable para ejercer su derecho al voto.
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Asi, ante la deficiencia de agravios propiamente dichos, relativos
a la transgresion del derecho politico-electoral de votar, es
indispensable analizar las razones por las cuales la autoridad
responsable negd la correccidn de datos personales en el Padron

Electoral y, en consecuencia, la expedicion de su Credencial.

6.4 Respuesta a agravios
6.4.1 Derecho al voto y expedicion de Credencial
En principio, es necesario establecer el marco normativo que

regula el derecho politico-electoral de votar aplicable al caso.

El derecho de voto de la ciudadania esta reconocido en los
articulos 35-I de la Constitucidn, 25.b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el articulo 23.1.b) de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, y 7.1 de la Ley Electoral.

Correlativo al ejercicio de este derecho, la Constitucién'®
establece que es competencia del INE la integracién del Padrén
Electoral y La Lista Nominal, con base en los cuales se expide la
Credencial, como instrumento indispensable para ejercer el
derecho al voto, pues en términos de la Ley Electoral, votar es
un derecho humano cuyo ejercicio exige que las personas
cumplan con diversos tramites y requisitos, los cuales consisten,
basicamente, en inscribirse en el Registro Federal Electoral y

contar con la Credencial.

Cabe destacar que el INE tiene la atribucion constitucional y
legal, en los procesos electorales federales y locales, de formar

y administrar el Padrén Electoral, asi como la Lista Nominal'’.

16 Articulo 41, Base V, apartado B, parrafo primero, de la Constitucion.
7 Articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a), parrafo 3, de la Constitucion y 133,
parrafo 1, de la LEGIPE.
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Asimismo, para asegurar a la ciudadania la posibilidad de cumplir
las obligaciones antes sefaladas, la Ley Electoral'® dispone que
la DERFE y sus vocalias en las juntas locales y distritales
ejecutivas prestaran los servicios inherentes al Registro Federal
Electoral de manera permanente, a fin de mantener actualizado

el Padroén Electoral, con base en el cual expide la Credencial.

En concreto, para ejercer el derecho al voto, el articulo 41, Base
V, Apartado B, parrafo primero, de la Constitucion, establece que
el INE debe integrar un Padron Electoral con base en el cual se
expedira a las personas su Credencial que sera el documento

indispensable para votar.

Asi, en términos de los articulos 7, 9, 130 y 131.2, de la Ley
Electoral, votar es un derecho que tiene la ciudadania, y para
ejercerlo requiere estar inscrita en el Registro Federal Electoral y

contar con su Credencial.

De ahi que es derecho de la ciudadania tener su Credencial y un
deber de la autoridad electoral expedirla en términos de lo que
disponga la legislacion; sin embargo, como ha quedado
explicado, para que las personas puedan contar con ese

documento, requieren estar inscritas en el Padrén Electoral.

Ahora bien, el articulo 143.1.a) de la LEGIPE prevé que las
personas ciudadanas podran solicitar la expedicion de su
Credencial ante la oficina del INE responsable de la inscripcion
cuando habiendo cumplido los requisitos y tramites
correspondientes, no hubieren obtenido oportunamente su

Credencial.

8 Articulos 126 parrafos1y 2, asi como 127 y 134 de la LEGIPE.
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Asimismo, el articulo 143.3 de la citada LEGIPE mandata que
aquella persona ciudadana que no hubiere obtenido de manera
oportuna su Credencial podra promover la correspondiente

instancia administrativa.

En relacion con lo anterior, el 11 (once) de agosto de 2020 (dos
mil veinte), la Comision Nacional de Vigilancia del INE aprob0 el
Acuerdo INE/CNV28/AG0O/2020", mediante el cual, se
aprobaron los medios de identificacion para solicitar Ila

Credencial en territorio nacional.

Conforme a dichos medios de identificacién se tiene que el
mencionado catalogo se divide en 3 (tres) rubros
correspondientes al (i) documento de identidad, (ii) documento
de identificacién con fotografia y (iii) comprobante de domicilio;
documentales que al tenerse vinculadas crean certeza juridica
de que la informacién que se esta incorporando al Padrén
Electoral es veridica y por ende, la persona que se presenta con

dicha documentacién es la persona que menciona ser.

En lo que interesa, por lo que ve al apartado (i) documento de

identidad, se tienen como medios de identificacion:

1.Copia certificada del acta de nacimiento o del documento andlogo
expedido de conformidad con la normatividad de las diferentes entidades
federativas en materia del Registro Civil; o por los consulados o embajadas
de México.

2. Documento que acredite la nacionalidad mexicana por naturalizacién

19 Lo que resulta un hecho notorio para la Sala Regional ya que esta publicado en la
pagina del INE segin puede verse en la direccion electrénica
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114478/cnv
-s008-2020-11-08-acuerdo28-anexo.pdf?sequence=2&isAllowed=y, por lo que
resulta un hecho notorio, segun el articulo 15.1 de la Ley de Medios; también resulta
orientadora la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito XX.20.J/24,
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y
registro 168124.
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Asimismo, en los Lineamientos se senala que se aceptara copia

simple del medio de identidad, para los siguientes casos:
1 Ciudadania que ya se encuentre registrada en el padron electoral;
2 Ciudadania que se encuentre en la base de datos de los registros que
causaron baja por no haber recogido la Credencial;
3 Ciudadania cuya Credencial haya perdido vigencia.

En cualquiera de los tres casos mencionados, se debera contar con los

medios digitalizados y las huellas dactilares del ciudadano (o ciudadana) en
la base de datos.

Por lo que ve al apartado (ii) documento de identificaciéon con
fotografia -y en lo que es aplicable al caso concreto- se tiene

que:

La ciudadania, adicionalmente a lo sefialado en el punto anterior, debera
identificarse con alguna de sus huellas dactilares o mediante la identificacion
por su fotografia, producto de la busqueda en la base de datos nacional.

Finalmente, por lo que ve al apartado (iii) comprobante de

domicilio -y en lo que interesa- debe presentarse:

Para los tramites de inscripcion, reincorporacion o de actualizacion al Padron
Electoral, con excepcion al de reposicion y reemplazo de la credencial, que
no implique otro tipo de tramite, los ciudadanos deberan presentar un
comprobante de domicilio original, de entre los siguientes:

1. Recibos de pago de impuestos y/o servicios publicos

2. Recibos de pago de servicios privados (entre los que se encuentra recibo
de pago de teléfono, de sefial de television o de gas)

Ahora bien, el Procedimiento de instancias administrativas y
demandas de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en materia de R.F.E; febrero 25, 2009,
version 1.0%°, sefala que la Secretaria Técnica Normativa de la
DERFE recibira todas y cada una de las solicitudes de expedicion

de Credencial a nivel nacional, a fin de emitir una opinion

20 | o que resulta un hecho notorio para la Sala Regional ya que esta publicado en la
pagina del INE segin puede verse en Ila direccidn electrénica:
https://sidj.ine.mx/restWSsidj-nc/app/doc/99/20/1, por lo que resulta un hecho
notorio, segun el articulo 15.1 de la Ley de Medios; también resulta orientadora la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito XX.20.J/24, HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y
registro 168124.
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respecto de la procedencia, improcedencia o sobreseimiento de

dicha solicitud.

En sintonia con lo anterior y de conformidad con el procedimiento
de instancias administrativas citado, se tiene que la Secretaria

Técnica emitira su opinidon conforme al proceso siguiente:

“La Secretaria Técnica Normativa emitira una opinion en todas las Solicitudes
de Expedicion de Credencial para Votar que haya recibido de las Vocalias
Locales del Registro Federal de Electores.

Para la emisién de la opinién, la Secretaria Técnica Normativa considerara
el informe del estatus del registro en las bases de datos del Registro
Federal de Electores, que le envie la Direccién de Operaciones del CECYRD,
asi como los informes particulares que, en su caso, se soliciten a la
Coordinacion de Operacion en Campo, para los casos de ciudadanos
suspendidos, tramites con datos presuntamente irregulares,
inconsistencia en la incorporacién de la CURP, entre otros.

Una vez que la Secretaria Técnica Normativa cuente con el expediente
completo de cada solicitud, procedera al analisis de cada una de las
documentales, verificando la situacién registral que guarda el ciudadano en
las bases de datos del Padron Electoral, y determinara la procedencia,
improcedencia o, en su caso, sobreseimiento, de cada una de las Solicitudes
de Expedicion de credencial para votar, para lo cual elaborara una opinion
técnica normativa.

La Secretaria Técnica Normativa remitira la opinién por correo electrénico
dentro de 5 dias habiles, contados a partir de la recepcion de los informes que
haya solicitado a la Coordinaciéon de Procesos Tecnoldgicos a través de la
Direccion de Operaciones del CECYRD o a la Coordinacion de Operacion en
Campo, a la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva.

La Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva,
remitira la opinion técnica normativa por correo electrénico a la Vocalia del

Registro Federal de Electores de la Junta Distrital Ejecutiva, a mas tardar al
dia siguiente en que ésta fue recibida?”.

6.4.2 Caso concreto
El agravio de la parte actora resulta infundado por los

razonamientos que enseguida se exponen:

En el presente caso, tal como se indicd, el 28 (veintiocho) de junio
la parte actora fue al modulo a realizar un tramite de correccion

de datos personales en el Padron Electoral, y el 14 (catorce) de

21 Paginas 41 y 42 del Procedimiento de instancias administrativas y demandas de
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en
materia de R.F.E; febrero 25, 2009, version 1.0.
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julio, al asistir a recoger su Credencial, se le notificO que su

tramite fue rechazado por datos irregulares.

Posteriormente, interpuso la instancia administrativa derivado de
la cual, la Coordinacién de Procesos Tecnoldgicos informd que
la solicitud individual de inscripcion o actualizaciéon al Padron
Electoral y recibo de la Credencial se encontraba con el estatus

de rechazo por datos incorrectos.

En ese sentido, se indicd que el rechazo del tramite obedecié a
que el ciudadano solicitante fue identificado con el registro a
nombre de Sergio Gutierrez Martinez con clave de elector
vigente en el Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores (y

personas electoras) en la Ciudad de México.

Asi, se mencion6 que acudio el 4 (cuatro) de febrero de 2021
(dos mil veintiuno) a solicitar su correccion de datos personales
a través del tramite 2109205103024 con el nombre de Sergio
Gutierrez Martinez, el que fue dictaminado como procedente y
con el que se encuentra vigente su registro en el Padron y la Lista

Nominal Electoral.

Cabe destacar que la parte actora acudio el 4 (cuatro) de febrero
de 2021 (dos mil veintiuno) y se identificé con distinto apellido
materno en aquella primera ocasién -Sergio Gutierrez Martinez-
respecto del que indicd posteriormente al presentar la Solicitud
que dio lugar al acto impugnado el 28 (veintiocho) de junio,

cuando se identifico como Sergio Gutierrez de la Torre.

Para realizar los diferentes tramites, la parte actora se identifico
-en cada caso- con un acta de nacimiento con distinto apellido
materno, las cuales alcanzan valor probatorio pleno, como

documentales publicas, expedidas por autoridades en el ambito
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de sus facultades, de conformidad con lo previsto en el articulo

16.1y 2, en relacion con el 14.1.a) de la Ley de Medios.

Asi, confrontadas ambas actas de nacimiento, se advierten los

datos que se indican en la tabla siguiente:

Sergio Gutierrez | Martinez 28 de

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de |3} octubre
LGTAIP. Datos personales que hacen a una de 1966
Sergio Gutierrez | De la persona fisica identificada o identificable 29 de

Torre agosto

de 1975

De lo anterior, se advierte que los datos entre una y otra acta de
nacimiento, varian en cuanto al apellido materno de la persona
registrada, el nombre de la madre y el dia de la fecha de

nacimiento de la parte actora, asi como en la fecha del registro.

Por otra parte, en la entrevista para la aclaracion ciudadana de
tramites con datos presuntamente irregulares con folio DPL-
2209205112239%2 que se hizo a Sergio Gutierrez de la Torre
(parte actora) como parte del tramite de su Solicitud, manifesto
que los datos le pertenecen y los datos que proporciona son

los correctos.

De igual forma, en el apartado en donde se establece ¢ podria
explicar el porqué de la diferencia en sus datos?, se desprende

que manifesto lo siguiente:

“por la situacion juridica del [SRIVLNV:Nslo T ET TN LU RV ETRY- Yy Ak K [+
de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona fisica
identificada o identificable] UM L ICIELIMINADO. Fundamento
Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona
R E il L ERCRE Culdile I del cual yo soy coheredero en el
(L1 CIICREL IMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o
CENGiEE/87, Secretaria "A" y tramites de la sucesion ya que hay
que resolverlo en el Juzgado 14 Familiar y el porqué de "Gutiérrez

NG ER R NaileeldE por mi Sr. padre ya "Gutiérrez de la Torre

22 Remitida por la autoridad responsable el 7 (siete) de noviembre.
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Sergio"” ya soy reconocido por la autoridad competente de los

Tribunales del DF o CDMX y poder solucionar el [SRII\:\»Je}
Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen
a una persona fisica identificada o identificablefe[CRulNeEle/CCH

Asimismo, en el apartado de observaciones de dicha entrevista

se desprende la anotacidon que se cita:

"el ciudadano es el mismo del tramite y registro, sin embargo,
cambia los apellidos maternos [SRLYINT:\sIe M ST T ETy - (W =Y. EIRW-Y3 A
116 de la LGTAIP. Datos personales que hacen a una isi
identificada o identificableg

Por su parte, en la entrevista para la aclaraciéon ciudadana de
tramites con datos presuntamente irregulares con folio
DPI-210920510302423, se advierte que Sergio Gutierrez
Martinez manifest6 que los datos le pertenecen y son sus

datos correctos.

Asimismo, en el apartado en donde se establece ¢ podria explicar

el porqué de la diferencia en sus datos?, el ciudadano manifesto:

UL Rl LI Gl XAl Y12 (mi) Padre pero yo estaba de 17 afios
cuando volvieron (sic) a registrarme pero la primera de 1966 mis

Datos son los auténticos y la otra ya fue rechazada porque No hubo
ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP. Datos personales

”

que hacen a una persona fisica identificada o identificablej#

Posteriormente, con la finalidad de contar mayores elementos
para emitir el acto impugnado, y a fin de aclarar los datos
correctos de la parte actora, la DERFE solicité a la Coordinacién
de Procesos Tecnoldgicos el comparativo mediante mecanismos
multibiométricos (FRS y AFIS) entre el tramite con numero de
folio 2209205113347 y 2209205112239 a nombre de Sergio

Gutierrez de la Torre, contra todos y cada uno de los tramites.

Asi, la DERFE indicé que de la informacion proporcionada por la

citada coordinacion se desprendia el resultado del comparativo

23 Remitida por la autoridad responsable el 7 (siete) de noviembre.
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multibiométrico realizado en que se obtuvo “HIT” y “DOBLE HIT”,
por lo que se advierte que la persona que realizo los tramites con
numeros de folios 2209205113347 y 2209205112239 vy el
registro a nombre de Sergio Gutiérrez Martinez es la misma

persona.

Ahora bien, en el caso, si bien en términos de la jurisprudencia

37/2009 de la Sala Superior de rubro CATALOGO GENERAL DE

ELECTORES. LA DUPLICIDAD DE REGISTRO NO JUSTIFICA
NECESARIAMENTE LA NEGATIVA DE EXPEDICION DE LA

CREDENCIAL PARA VOTAR?, la existencia de duplicidad de
registro de una persona ciudadana no necesariamente justifica la
negativa de expedir la Credencial, ya que la DERFE cuenta con
facultades para verificar que en el padrén electoral no existan
duplicaciones y asegurar que la persona electora aparezca
registrada una sola vez, a efecto de garantizar que ejerza su
derecho a votar; sin embargo, la existencia de los 2 (dos)
registros detectados por la autoridad responsable, se originaron
por informacion contradictoria aportada por la propia parte

actora.

Ello, pues como se advirtid, acudié en distintas fechas ante 2
(dos) distintos médulos de atencion ciudadana, ostentandose, en
uno como Sergio Gutierrez Martinez, y en otro como Sergio

Gutierrez de la Torre.

En ese sentido, en el expediente se encuentran las 2 (dos) actas
de nacimiento, que, segun su contenido, robustecido con lo
manifestado por la parte actora ante la autoridad responsable,
pertenecen a la misma persona, lo que conlleva a determinar la

imposibilidad de identificar debidamente al ciudadano.

24 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, nimero 5, 2010 (dos mil diez),
paginas 20 y 21.
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Esto es asi, pues no basta que, en su ultimo movimiento, bajo el
nombre de Sergio Gutierrez de la Torre, la parte actora hubiera

presentado 2 (dos) personas testigas de identidad, quienes se

ostentan con el nombre de SR oML EN LR RV EIRY- U AR KR [

la LGTAIP. Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o

identificable}

Ello, pues aun cuando en la Ley Electoral, asi como en el Manual
para la Operacion del Médulo de Atencion Ciudadana del INE, no
se prescribe ninguna prohibicion para que familiares puedan
acudir a responder cuestionamientos favorables a las personas
solicitantes de Credencial, lo cierto es, que la fuerza de
conviccion sobre dichos testimonios se debilita, ante la existencia
de la 2 (dos) actas de nacimiento con datos distintos que impiden

tener certeza respecto de la identidad real de la parte actora.

Lo que antecede, porque ambos documentos publicos se
encuentran dotados de valor probatorio pleno, en virtud de que
al no existir constancia que haya declarado judicialmente la
nulidad de alguna de ellas, continuan vigentes y subsisten en sus

efectos legales.

Sirve como criterio orientador, la tesis emitida por el Tercer

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de rubro ACTA DE

NACIMIENTO. SURTE PLENOS EFECTOS MIENTRAS NO SEA
DECLARADA JUDICIALMENTE NULA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE

PUEBLA)%,

Aunado a ello, dicha entrevista tampoco genera conviccion
respecto a que esa sea la identidad unica y real de la parte actora

pues las personas testigas indicaron que esta tramitando la

25 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IV,
julio-diciembre de 1989 (mil novecientos ochenta y nueve), pagina 42.
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Credencial en virtud de que no cuenta con una identificacién con
fotografia, lo cual no es apegado a lo indicado por la parte actora
quien contaba con la Credencial previamente expedida y vigente
a nombre de Sergio Gutierrez Martinez, tramite que habia sido
declarado procedente y con el que se encuentra vigente su

registro en el Padron y Lista Nominal Electorales.

Por las razones expuestas, ante la discordancia de los datos
proporcionados por la parte actora y entre las referidas actas de
nacimiento, ademas del reconocimiento de la parte actora en
donde acepta como correctos ambos datos, -los nombres con los
que se ostentd ante la autoridad administrativa electoral- se hace
imposible determinar la veracidad en las afirmaciones vertidas

por la parte actora.

De ahi, que aun cuando el ejercicio del voto es un derecho
fundamental, no puede considerarse ilimitado, pues de expedir la
credencial a nombre de Sergio Gutierrez de la Torre, se

vulneraria el principio de certeza.

Esto, con independencia de que el acto impugnado no genero
alguna vulneracion al derecho politico electoral de votar de la
parte actora, pues cuenta con una Credencial a nombre de
Sergio Gutierrez Martinez, cuyo registro se encuentra vigente en

el Padron y la Lista Nominal Electoral en la Ciudad de México.

En ese sentido, ante la variacion en los datos proporcionados a
la autoridad responsable, lo que es un hecho atribuible a la propia
parte actora, fue correcto que se determinara improcedente la
Solicitud de expedicion y entrega de la Credencial a nombre de
Sergio Gutierrez de la Torre (es decir, corrigiendo los datos
asentados previamente en el Padron Electoral en los términos

que la propia parte actora los indicé anteriormente).
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En ese sentido, si la pretension de la parte actora es cambiar su
nombre, debera acudir ante la autoridad del registro civil
correspondiente a efecto de realizar la baja y correccion de los
datos asentados en las actas de nacimiento referidas vy
posteriormente, acudir a la DERFE nuevamente ya que haya
plena certeza de que tiene una unica identidad con la que deberia
registrarsele en el Padron Electoral dando asi certeza a este
instrumento fundamental para garantizar los principios

democraticos en nuestras elecciones.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que, ante las
inconsistencias detectadas por la duplicidad de registros de la
parte actora, la DERFE -ante la falta de certeza de su identidad-
hubiera dejado sin efectos ambos registros, ya que los
Lineamientos establecen que para evitar tales irregularidades
-que impactarian en la certeza del padron electoral- ante la
discordancia de datos -sean generales o biométricos- el INE se
encuentra obligado a corroborar la identidad de la persona
solicitante, a generar el registro correspondiente y expedir

la Credencial, a menos que se acredite que la informacién

proporcionada por la persona ciudadana sea falsa.

No obstante, tomando en consideracion que quien acude a esta
instancia federal es la parte actora, no procede ordenar a la INE
la baja de ambos registros, pues implicaria una reforma en
perjuicio de la parte actora (non reformatio in peius).

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE
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PRIMERO. Conminar a la Vocalia para que en todas las
instancias administrativas que le sean promovidas para impugnar
la negativa de expedir alguna Credencial, expida la resolucion

correspondiente en términos de la normativa aplicable.

SEGUNDO. Confirmar el acto impugnado.

Notificar personalmente a l|a parte actora; por correo
electrénico a la Vocalia y a la DERFE; y, por estrados a las
demas personas interesadas haciendo la version publica
correspondiente conforme a los articulos 26.3 y 28 de la Ley de
Medios, en relacion con los articulos 6 y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68-VI,
100, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 3-IX, 31 y 43 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y 1, 8 y
10-I, 14 y 18 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales de este tribunal.

Devolver las constancias que correspondan y, en su oportunidad,
archivese este asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Fecha de clasificaciéon: Ocho de diciembre de dos mil veintidés.

Unidad: Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Clasificacion de informacion: Confidencial.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad.

Fundamento Legal: Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23, 68, 111 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica (LGTAIP), 3 fraccion IX, 31 y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados (LGPDPPSQ) y 8 y 18 del Acuerdo General de Transparencia Acceso a
la Informacioén y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Motivacién: Elementos y/o datos sensibles y/o personales que hacen identificables a las personas.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el acuerdo general
3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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