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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
(Y PERSONAS CIUDADANAS)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-328/2022

ACTOR: ,
MAKHAN RODRIGUEZ NOYOLA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION  EJECUTIVA  DEL
REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES (Y  PERSONAS
ELECTORAS) DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

SECRETARIA:
PAOLA PEREZ BRAVO LANZ

COLABORO:
YESSICA OLVERA ROMERO

Ciudad de México, a uno de septiembre de dos mil veintidés.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, en sesién publica de esta fecha, resuelve

desechar de plano la demanda, con base en |o siguiente.

GLOSARIO

Actor o promovente Makhan Rodriguez Noyola

Autoridad responsable Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

o DERFE Electores (y personas electoras)
Credencial Credencial para votar
Instituto o INE Instituto Nacional Electoral

' En adelante todas las fechas se entenderan como dos mil veintidés, salvo precision
en contrario.
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Juicio de
la ciudadania

Ley de Medios

Ley Electoral

Juicio para la proteccibn de los derechos
politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales

Tribunal local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

De las constancias que integran este expediente, es posible

advertir lo siguiente:

1. Juicio de la ciudadania

1.1. Demanda. El dieciocho de agosto, el actor presentd
demanda de juicio de la ciudadania en el correo electrénico del
Tribunal local, quien lo remitié a esta Sala Regional en esa

misma fecha.

1.2. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta
interina ordend integrar el expediente SCM-JDC-328/2022,
requirié a la autoridad sefialada como responsable que realizara
el tramite de ley, asi como turnar el expediente a la ponencia del
magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera para su
instruccion, asi como presentacion del proyecto de sentencia

respectivo.

1.3. Radicacién. Mediante acuerdo de diecinueve siguiente,

se radico el expediente.

1.4. Desahogo. El veinticinco de agosto se tuvo por recibido el
informe circunstanciado, asi como las cédulas de publicacion y

retiro de estrados.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para resolver el juicio de la
ciudadania promovido por un ciudadano contra la supuesta
afectacion al derecho politico-electoral de votar, por lo cual
solicita se ordene la expedicion de su credencial; supuesto en el
que tiene competencia y ejerce jurisdiccion. Lo anterior, con

fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI, 94 parrafo

primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos

166 fraccion Il inciso ¢) y 176, fraccion IV, inciso a).

Ley de Medios. Articulos 3 parrafos 1y 2, inciso c), 4 parrafo 1,
79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso a) y 83 parrafo 1 inciso b)

fraccion |.

SEGUNDA Improcedencia.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, procede analizar las causales de improcedencia o de

sobreseimiento que pudieran actualizarse.

Al respecto, esta Sala Regional considera que con
independencia de que exista alguna otra causal de
improcedencia, se actualiza la prevista en el articulo 9, parrafo,1
inciso g) de la Ley de Medios, que sefiala que las demandas que

se presenten deben cumplir, entre otros, con el requisito de
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presentarse por escrito, que contenga el nombre y la firma

autografa de quien promueva.

Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado, dispone que, ante
la ausencia de tal elemento (firma autografa), la demanda

debera ser desechada de plano.

Lo anterior, porque la firma autdgrafa otorga certeza respecto a
la voluntad de ejercer el derecho de accion, al dar autenticidad
a la demanda, permitir identificar a quien emitié el documento, y

vincularle con el acto juridico contenido en la misma.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que la firma autégrafa es un
requisito formal indispensable de validez del medio de
impugnacion que se presente, porque la firma representa el
vinculo idéneo entre la parte actora y el acto juridico que se
realiza, lo que implica la manifestacién de la voluntad de quien
promueve una demanda para acudir al 6rgano jurisdiccional para
que se resuelva su controversia, de ahi que su carencia
constituye la falta de un presupuesto necesario para establecer

la relacién juridica procesal.

Esto, pues la firma autégrafa es el conjunto de rasgos puestos
del pufio y letra de la persona que promueve, que producen
certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que
la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al
escrito de demanda, identificar a la persona autora o suscriptora
del documento y vincularla con el acto juridico contenido en el

escrito respectivo.

Por ello, ante la falta de firma autdgrafa, se estima que hay una
ausencia de la manifestacion de la voluntad para promover el

medio de impugnacion.
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Caso concreto

En el caso, la demanda fue presentada desde una cuenta de
correo electrénico a través del enlace denominado “Oficialia de
Partes Electronica” implementado por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de Meéxico para recibir por via electronica medios de
impugnacion de su competencia, motivo por el cual es de

apreciarse que no contiene firma autografa.

Esto es asi, ya que las demandas remitidas por dicha plataforma
de correo electronico, las cuales son archivos digitalizados, no
certifican ni autentifican la voluntad de ejercer el derecho de
accion por parte de quien las promueve, por lo que la
implementacion del uso de correo electrénico para la
interposicion de demandas no exime del cumplimiento de los
requisitos formales como es tener la firma autografa de sus

promoventes.

Es necesario sefalar que si bien es cierto que esta Sala
Regional, como consecuencia de emergencia sanitaria causada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), ha considerado de manera
excepcional que en algunos casos ante la presentacion de
demandas por parte de las personas promoventes por medios
electronicos, que debe requerirse que ratifiquen su voluntad de
instaurar el proceso jurisdiccional; lo cierto es que, tales
requerimientos se han realizado sobre la base de que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas
responsables o que son parte de la cadena impugnativa
hubieran implementado dicha modalidad para la recepcion
de medios de impugnaciéon de los asuntos de su
competencia, lo que podria generar una posible confusion

en la manera de comparecer ante estas de las personas
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promoventes.

En el caso, tal situacion no acontece, pues si bien el promovente
presentd por medios electrénicos su demanda ante la “Oficialia
de Partes Electronica” del Tribunal local para recibir por via
electrénica medios de impugnacion de su competencia, lo cierto
es que no es posible advertir que el actor hubiera podido incurrir
en alguna confusién que le llevara a pensar que el envio de su
demanda escaneada a cuentas institucionales de autoridades
distintas a las responsables?, era una via valida para interponer
un juicio de la ciudadania cuya presentacion esta regulada en la

Ley de Medios.

Ello, debido a que el acto que reclama -negativa de expedir su
credencial- se lo atribuye a la DERFE, de ahi que tanto el acto
como la autoridad sefialada como responsable no guardan
relacion con los medios de impugnacion competencia del
Tribunal local, pues dicha autoridad jurisdiccional es distinta de
la responsable y en su ambito de atribuciones no esta
contemplado conocer y resolver este tipo de controversias, por
lo que en el caso tampoco podria considerarse que seria una

instancia en la cadena impugnativa.

Por lo anterior, tomando en consideracion que el Tribunal local
no es la autoridad responsable (ni forma parte de la cadena
impugnativa en la que se presenta esta controversia), no es
posible interpretar que el actor pudo haberse confundido vy

presentar su demanda en el correo electronico que implement6

2 Lo anterior conforme al articulo 9 parrafo 1 de la Ley de Medios que dispone que la
demanda de Juicio de la ciudadania debe presentarse ante la autoridad responsable
y la jurisprudencia 56/2002 de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro MEDIO DE
IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA
COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO, consultable en
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 441 y
442,
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el Tribunal local para la presentacion de los medios de

impugnacion de su competencia.

Lo anterior, en el entendido de que el deber que tiene la
autoridad que reciba el medio de impugnaciéon de que se trate
de remitirlo de inmediato y sin tramite adicional alguno a quien
sea la responsable en términos del articulo 17 parrafo 2 de la
Ley de Medios- no implica transferirle al érgano receptor del
medio de impugnacion la carga de activar la instancia
correspondiente ni de ejercer la accion en sustitucion de quien
la debe promover, en tanto que el articulo 9 parrafo 1 de la citada
ley dispone que la presentacion del escrito de demanda debe

realizarse ante la autoridad responsable.

Aunado a ello, debe destacarse que el actor en ninguna parte de
su demanda refiere, confusion, desconocimiento o alguna causa
de fuerza mayor por la cual se hubiere visto impedido para
presentar la demanda de conformidad con lo que establece la
Ley de Medios y menos aun expresa alguna razon del porqué la
presentd en esa modalidad ante una autoridad distinta de la que

el mismo sefalé como responsable.

Ademas, cobra relevancia la razén esencial de la jurisprudencia
12/2019 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro:
DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA?, que sefiala
que la remision de la imagen escaneada de una demanda a los

correos destinados para recibir los avisos de interposicion de los

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19y 20.
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medios de defensa, no libera a la parte actora de presentar el
escrito original que cumpla los requisitos que la ley establece,
entre ellos, su firma autégrafa, porque la via electrénica del
Tribunal local no se implemento para este fin y menos tratandose
de aquellos asuntos en los que no habria de figurar como
autoridad responsable o de aquellos de los que incluso careceria

de competencia para resolver la controversia propuesta.

Bajo esas circunstancias esta Sala Regional considera, con
independencia de alguna otra causal de improcedencia que
pudiera existir, desechar la demanda por carecer de firma
autografa, en términos del articulo 9 parrafo 3 de la Ley de

Medios.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al actor y a la a la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores (y
personas electoras), y por estrados a las demas personas

interesadas.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como Magistrado en funciones, con el voto en contra del

magistrado José Luis Ceballos Daza quien emite un voto
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particular ante la secretaria general de acuerdos en funciones

quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO JOSE
LUIS CEBALLOS DAZA“ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO DE
LA CIUDADANIA SCM-JDC/328/2022.5

Respetuosamente, quisiera expresar la razén por la que disiento
de la decision adoptada en la sentencia aprobada por la mayoria
de quienes integramos el Pleno de esta Sala Regional, en la que

se desecha de plano la demanda.

Desde mi perspectiva, atendiendo a las circunstancias de la
presentaciéon de demanda que realizé el actor, esto es por via
electronica, ante la Oficialia de Partes Electrénica del Tribunal
local, con la finalidad de manifestar una negativa de expedicion
de su credencial para votar con fotografia por parte de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral, considero que
se trata de un supuesto en el que debia procederse a ordenar la
ratificacion de su escrito, ello para alcanzar un mayor grado de

certeza sobre la autenticidad de su voluntad de demandar.

Lo anterior, porque ordenar esa instrumentacion revela una
postura de franca tutela judicial efectiva respecto del ejercicio

de la accidn, en razon de los parametros del caso concreto.

Es cierto, de conformidad con el articulo 9, parrafo 1, inciso Q)
de la Ley de Medios, las demandas deben cumplir, entre otros,
con el requisito de presentarse por escrito y contener el nombre

y la firma autégrafa de quien o quienes las promueven y

4 De conformidad con los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 y 48 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.

5 Secretariado: Denny Martinez Ramirez y Adrian Montessoro Castillo.
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también es verdad que el propio articulo dispone en su parrafo

tercero, que la demanda debe ser desechada.

No obstante, disiento en particular, que la postura mayoritaria
sostenga que en el caso, no es posible advertir que el actor
hubiera podido incurrir en alguna confusién que le llevara a
pensar que el envio de su demanda escaneada a cuentas
institucionales de autoridades distintas a las responsables era

una via valida para interponer un juicio de la ciudadania...”

Considero que ese elemento de valoracion; es decir, el atinente
a que aparentemente no existen datos que ilustren sobre una
confusiéon por parte de la actora, pueda traducirse en un factor
que genere un tratamiento distinto al que esta Sala Regional ha
profesado en diversos asuntos (por ejemplo, en los expedientes
SCM-JDC-173/2020, SCM-JDC-226/2020 y SCM-JDC-
152/2021) en los que se ha ordenado la ratificacion de la

demanda.

Lo anterior, porque como lo he sostenido en diversos
precedentes, casos como el que nos ocupa, no permiten la
aplicaciéon automatica del desechamiento previsto en la
legislacién invocada, dado que no cobra exacta aplicabilidad la
jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA®

6 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 12, numero 24, dos mil diecinueve,
paginas 19y 20.
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Lo anterior puesto que dicho criterio esta enmarcado en un
aspecto instrumental y de implementacion tecnoldgica, y solo
tiene el efecto de refrendar la regla general, consistente en que
la demanda contenga firma autdgrafa, pero no implica que a los
organos jurisdiccionales encargados de proveer sobre la
admision de un medio impugnativo, les esté vedado efectuar un
ejercicio de ratificacion para asegurarse plenamente de la
manifestacién de la voluntad exteriorizada por la parte que
acude a la instancia jurisdiccional en la defensa de sus derechos

politico-electorales.

En el caso concreto, se observa que quien promovio la
demanda, tuvo la perspectiva de que, para impugnar la eventual
negativa de la autoridad administrativa electoral para entregarle
su credencial, debia acudir a alguna de las instituciones publicas
que han adoptado implementaciones tecnoldgicas para el
favorecimiento del acceso a la justicia, como es el Tribunal local
a través de la “Oficialia de Partes Electronica”, medio por el cual

su finalidad es recibir medios de impugnacion.

Es preciso resaltar que, en el caso concreto, en la demanda que
se presentd en la plataforma electréonica implementada por el
Tribunal local, se aprecia el domicilio y correo electronico
sefalado por la parte actora para recibir notificaciones (por lo
que no existia algun impedimento para ordenar realizar su
ratificacion de voluntad de demandar), asimismo contiene un
signo grafico y que este ultimo fue digitalizado precisamente
para poder enviarlo a través de ese medio de comunicacion

electronico.
Por su parte, es de apreciar que el Tribunal, procedio a remitir a

esta Sala Regional el escrito de la parte actora en esencia al

advertir que se controvertia la negativa de expedicién de la

11
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credencial para votar y que bajo esa premisa es este 6rgano
jurisdiccional federal quien debe determinar si se esta en un
supuesto en el que aplica de manera automatica lo previsto en
el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios o bien, es dable o
necesario requerir a la actora para que ratificara, de ser el
caso, su voluntad de demandar, con el objeto de corroborar la

autoria y su intencion de presentar su demanda.

Desde mi punto de vista, es patente que cobra actualidad esta
ultima alternativa, puesto que no resulta propio de una tutela
judicial efectiva, operar de manera inmediata el desechamiento,
sin antes corroborar con los elementos objetivos y adecuados, si
en verdad se esta en presencia de la exteriorizaciéon en ese

sentido.

Lo anterior con los precedentes que han sido mencionados en
parrafos anteriores, aunado a lo dispuesto en lo previsto en los
articulos 10., 20. y 17 de la Constitucién, 180 fraccion Xll de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 72 fraccion

IV del Reglamento.

En mi punto de vista, es de considerar que esta Sala Regional
ha profesado una tutela especial en aquellos casos en los que
las partes estan inconformes con el actuar institucional que se
desarrolla en el proceso de credencializacion de la ciudadania,
partiendo de la premisa que en esos supuestos las personas
ciudadanas ordinariamente desconocen de los mecanismos e
instrumentos idoneos para acudir y controvertir los actos que

consideran vulnerados.
Incluso, se ha sostenido, que en esos supuestos es

imprescindible que las partes desarrollen un deber de

orientacién, maxime que la ciudadania no es experta en el tipo

12
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de procedimientos para llevar a cabo su pretension. Por ello en
este tipo de asuntos se considera que es indispensable tener un
deber de cuidado y proteccion especial con las personas que
realicen este tipo de solicitudes, con la finalidad de garantizar
sus derechos de acceso a la justicia reconocidos por la

Constitucion.

Adicionalmente, es de estimar que esta Sala Regional ha
considerado que la obtencion de la credencial para votar, no es
unicamente un instrumento para ejercer el sufragio esto es, el
derecho politico a votar, sino que también tiene que ver con otro

derecho inherente como lo es el derecho a la identidad.

Ello porque en materia de derechos humanos y dada su
vinculacion con el derecho a la expedicién de la Credencial, ha
permitido que sea el instrumento idéneo para que las personas
acrediten su identidad y se identifiquen ante cualquier autoridad

o institucion.

Esto es, el derecho a la identidad es ademas primordial para
poder acceder a los demas derechos que consagran la
Constitucion, las leyes y los tratados internacionales; ya que
permite la individualizacion de cada persona, y junto con ella el
acceso a politicas publicas y de igualdad de oportunidades, al
ser un instrumento para sufragar en términos de la legislacion
electoral, asi como documento con validez y de identificacion

oficial.

En ese sentido, considero que el ejercicio realizado por la
postura mayoritaria esta fincado exclusivamente en una
perspectiva de que la parte actora no pudo incurrir en una
confusion y por tanto, para su perspectiva cobra aplicacion

también la tesis 56/2002 de la Sala Superior de este Tribunal,

13
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de rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO’.

Sin embargo, estimo que ese criterio no implica que en este
caso, la autoridad jurisdiccional esté impedida para realizar un
ejercicio de ratificacion de la firma, en principio, porque el
proceso de credencializacion electoral no esta inmerso en una
relacidon de bilateralidad de intereses en la que deba someterse
a un rigor especial sobre la temporalidad en la que se presenta

una demanda.

Ademas, considero que debe partirse de la necesidad de
favorecer una tutela judicial efectiva, que en esos supuestos
radica en ejercitar una accion de cara a la negativa u
obstaculizacion que, por el proceder institucional puede
traducirse en la vulneraciéon de derechos fundamentales en una

sociedad democratica.

Lo anterior encuentra apoyo en los articulos 10. y 17 de la
Constitucion, asi como en lo dispuesto en los preceptos 10 y 25
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 2 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
8; 25 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 10 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; asi como Xl de la

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,

7 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 441y 442.

14



L WNIDOS 4,

Se E‘)\ 3
AN

4 ,\“_“ ‘-‘~'.': f""f//
ey l‘,\\\z-oﬁ

ZS
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-328/2022

que en esencia indican que todas las personas tienen

derecho a un recurso efectivo y al acceso a la justicia.

Estas razones son las que me llevan a apartarme de la decision

de la mayoria y emitir el presente voto particular.

MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se emitan con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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