© oS
Sedi

L5 3
I Qﬁiﬁ@\f&&\. g
%%C"‘*“i%@w

£

& U
)

¢

S/
i e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-321/2023

PARTE ACTORA:
N-1 ELIMINADO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO TECNICO

NORMATIVO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DEL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
LUIS ENRIQUE RIVERO CARRERA

SECRETARIA:
MONTSERRAT RAMIREZ ORTIZ

COLABORO: ,
TERESA MEDINA HERNANDEZ

Ciudad de México, dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés?.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesidn publica declara

fundada la violacion alegada en el presente juicio y revoca el

acto reclamado en los términos siguientes.

Actor, parte
actora o
promovente

Autoridad
responsable o
Secretario
Técnico

Constitucion

GLOSARIO

N-1 ELIMINADO|

Secretario Técnico Normativo de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal Electoral del
Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

" En adelante, las fechas seran alusivas al presente afio, salvo precision expresa.
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DERFE Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral
del Instituto Nacional Electoral

Juicio de la Juicio para la proteccién de los derechos politico

ciudadania electorales de la ciudadania previsto en los
articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Medios Ley de General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Oficio Oficio INE/DERFE/STN/27827/2023 emitido por el

respuesta Secretario Técnico Normativo de la Direccion

Ejecutiva del Registro Federal Electoral del
Instituto Nacional Electoral en respuesta a las
solicitudes -seis de junio y cinco de octubre-
realizadas por el actor

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias del

expediente se advierte lo siguiente:

I. Solicitudes de la parte actora

a. Solicitudes. El seis de junio y cinco de octubre el actor
presentd ante la DERFE, escritos a través de los cuales solicitd
gue se realizaran las acciones necesarias para la expedicién de
su credencial para votar con fotografia, porque se encontraba

privado de su libertad y en situacion de prision preventiva.

b. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de octubre, el
Secretario Técnico a través del Oficio respuesta emitio
contestacion a las solicitudes planteadas por el actor- seis de
junio y cinco de octubre- lo que notificé a través del correo
electrénico de la persona representante del promovente en el

presente juicio.
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Il. Juicio de la ciudadania

a. Turno. El treinta y uno de octubre, la parte actora presento
demanda de juicio de la ciudadania?, para controvertir entre
otras cuestiones, la indebida notificacion del Oficio respuesta,
con lo que se integré el expediente SCM-JDC-321/2023 que fue
turnado a la ponencia a cargo del magistrado en funciones Luis
Enrique Rivero Carrera para los efectos establecidos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

b. Instrucciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente, admitié a tramite la demanda y decretd el

cierre de instruccion del juicio.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al ser un juicio promovido por
un ciudadano, que se autoadscribe como persona indigena
y que se encuentra privado de su libertad bajo prision
preventiva, para controvertir entre otros aspectos, la indebida
notificacion del Oficio respuesta, lo que tiene lugar en esta
Ciudad; supuesto normativo respecto del cual esta Sala
Regional ejerce jurisdiccidn y entidad que corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

Ello, con fundamento en:

Constitucion: Articulos 41 parrafo tercero base VI y 99 parrafo

cuarto fraccion V.

2 Ante esta Sala Regional.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
164, 165, 166 fraccion Il inciso ¢), 173 parrafo primero y 176

fraccion V.
Ley de Medios: Articulos 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1 inciso f).

Acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que establece el ambito territorial
de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y la

ciudad que sera cabecera de cada una de ellas?®.
SEGUNDO. Juzgamiento con perspectiva
a. Perspectiva intercultural
La parte actora se autoadscribe como indigena NEKISHIYINe.

En ese sentido, cobran aplicacion plena los derechos
reconocidos a los pueblos indigenas y personas que los integran
en la Constitucion, en el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
paises independiente, la Declaracién de las Naciones Unidas

sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas*.

Por ello, esta Sala Regional adoptara una perspectiva

intercultural en este asunto®, pero también reconocera los limites

3 Esto, pues en términos de lo determinado por la Sala Superior al resolver el asunto
general SUP-AG-155/2023 (parrafo 22), la vigencia de las modificaciones realizadas
en el acuerdo INE/CG130/2023 a las circunscripciones, quedé condicionada al inicio
del proceso electoral federal dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro.

4 Asi lo ha sostenido la Sala Regional en los juicios SCM-JDC-166/2017,
SCM-JDC-1253/2017, SCM-JDC-1645/2017, SCM-JDC-69/2019 y acumulados,
SCM-JDC-141/2019 y acumulado, SCM-JDC-1047/2019, SCM-JDC-1097/2019,
SCM-JDC-1202/2019, SCM-JDC-1205/2019, SCM-JDC-1206/2019,
SCM-JDC-126/2020 y acumulados, SCM-JDC-240/2020 y acumulado y SCM-JDC-
228/2022 entre otros.

5 De acuerdo con [i] la Guia de actuacién para los juzgadores [y juzgadoras] en
materia de Derecho Electoral Indigena de la Sala Superior, [ii] el Protocolo de
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constitucionales y convencionales de su implementacion, ya que
debe respetar los derechos humanos de las personas® y la

preservacion de la unidad nacional’.

b. Reglas de Brasilia

En el caso, la parte actora se ostenta como persona privada de
su libertad, al estar sujeta a la figura de prision preventiva en una

causa penal.

En ese tenor, tal como se precisa en la exposicion de motivos y
en el capitulo |, seccion 22 articulo 1 de las Reglas de Brasilia
sobre el acceso a la justicia de las personas en condicion de
vulnerabilidad® aprobadas por la XIV Cumbre Judicial
Iberoamericana en dos mil ocho y actualizadas en la XIX Cumbre
de dos mil dieciocho, en las que México fue participante —
invocadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
resolver el caso Profesores de Chafiaral y otras Municipalidades

Vs. Chile—, (3) se consideran en condicion de vulnerabilidad

Actuacion, y [iii] los elementos establecidos en la jurisprudencia 19/2018 de la Sala
Superior de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL (consultable en: Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 11, numero 22, 2018, paginas 18 y 19).

¢ De acuerdo con la tesis VII/2014 de la Sala Superior de rubro SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD (consultable
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, dos mil catorce, paginas 59 y
60).

7 De acuerdo con la tesis aislada 1a. XV1/2010 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de rubro DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL (consultable en:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, febrero de dos mil
diez, pagina 114).

8 Consultables en la pagina electronica oficial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r30061.pdf

Se invocan como hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15 parrafo
1 de la Ley de Medios, asi como en lo sefalado en la tesis 1.30.C.450 C (10a.), de
rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN
EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO
PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 7, noviembre de dos mil veintiuno, Tomo IV péagina 3367.
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aquellas personas que, por razéon de su edad, género, estado
fisico o mental, o por circunstancias sociales, econdémicas,
étnicas® y/o culturales, encuentran especiales dificultades para
ejercer con plenitud ante el sistema de justicia los derechos

reconocidos por el ordenamiento juridico.

En el caso, la privacion de la libertad se considera como una
causa de vulnerabilidad'®, por lo que el presente asunto sera

resuelto en forma adicional desde esta perspectiva.

TERCERO. Causal de improcedencia hecha valer por la

autoridad responsable

La autoridad responsable sefialé en su informe circunstanciado,
gue no existe materia en el presente caso, dado que se actualiza
la causal de improcedencia contenida en el articulo 10 parrafo 1
inciso b), en relacion con el diverso numeral 11 parrafo 1 inciso
b), ambos de la Ley de Medios, consistente en que el medio de

impugnacion ha quedado sin materia.

Ello, porque el veinticuatro de octubre dio contestacion a las
solicitudes del actor, lo que fue notificado el mismo dia a través
de las cuentas de correo electronico que se anotaron al calce de

los escritos de peticion.

A juicio de esta Sala Regional, la referida causal de
improcedencia debe ser desestimada, ya que de conformidad

con los articulos 8 y 35 fraccién V de la Constitucién, asi como

9 (9) Las personas integrantes de las comunidades indigenas pueden encontrarse
en condicion de vulnerabilidad cuando ejercitan sus derechos ante el sistema de
justicia estatal.

0 Podran constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la
discapacidad, la pertenencia a comunidades indigenas o a minorias, la
victimizacion, la migracion y el desplazamiento interno, la pobreza, el género y la
privacion de libertad. [El resaltado es propio]
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de los criterios jurisprudenciales que los han interpretado’’, se
desprende que en torno al derecho de peticion deben

actualizarse las siguientes premisas:

a) la existencia de una peticion de una persona particular
ante una autoridad, formulada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa;

b) la obligacion de la autoridad de emitir una respuesta en
breve término, en el que dé contestacion de manera
congruente a la peticion formulada; y

c) obligaciéon de notificar a la persona gobernada la
resolucién correspondiente en el domicilio sefialado para

tal efecto.

Sobre esas premisas, es dable concluir que para tener por
colmado el derecho de peticién, no basta la emision de una
resolucién o respuesta por parte de la autoridad, ni tampoco la
mera existencia o mencién de un medio de notificacion a la
persona peticionaria, sino que al haberse planteado la
vulneracion de este derecho, el érgano juzgador debe analizar,
entre otros elementos, si existe congruencia entre lo pedido y la
contestacién emitida, y si ésta fue debidamente comunicada a la

persona peticionaria en el domicilio que expresamente senalo.

llustra lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 62/2022 (11a.) emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro: DERECHO DE PETICION. LA PERSONA

" Tal como la tesis XV/2016, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9,
Numero 18, dos mil dieciséis, paginas 79 y 80; u orientadores, como la
Jurisprudencia XXl.10.P.A. J/27de rubro: DERECHO DE PETICION. SUS
ELEMENTOS. Novena Epoca; nimero de registro: 162603. Tribunales Colegiados
de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, marzo
de dos mil once, pagina: 2167.
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JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES
CONGRUENTE CON LO SOLICITADO CUANDO SE
RECLAMA LA VIOLACION A ESE DERECHO™.

En ese orden de ideas, para tener por satisfecho el citado
derecho y se descarte la omision reclamada, no basta que la
autoridad responsable invoque que ha emitido la respuesta y
que la ha enviado a las cuentas de correo electronico anotadas

en sus escritos para que el actor la reciba.

Esto, al ser necesario que se corrobore la existencia de
elementos suficientes que lleven a la conviccidn de que no existe
la vulneracién a la esfera de derechos del actor que reclama, lo
que en todo caso conlleva el analisis del fondo del asunto,
maxime que en el caso, el actor entre sus motivos de
inconformidad hace valer, entre otros, la falta de
congruencia y exhaustividad de la respuesta a sus

peticiones.

De ahi que no le asista razén a la autoridad responsable en este
punto y esta Sala Regional esté constrefiida a estudiar la

controversia hecha valer por el actor.

CUARTO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos previstos en los articulos 7 parrafo 2, 8 parrafo 1, 9
parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b) y 79 parrafo 1 de la Ley de

Medios.

a. Forma. La demanda se presento por escrito, y se hizo constar

el nombre y la firma autégrafa de la parte actora, ademas de

12 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20, diciembre de dos mil
veintidés, Tomo I, pagina 1490. Registro digital: 2025580.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-321/2023

sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones, identificar el

acto impugnado, exponer hechos, agravios y ofrecer pruebas.

b. Oportunidad. En su demanda, el actor controvierte la
notificacién del Oficio respuesta, emitido para dar contestacion
a las solicitudes que dirigi6 a la DERFE para obtener su
credencial para votar con fotografia; de igual forma, esgrime
manifestaciones tendentes a controvertir el contenido de la

respuesta dada a sus peticiones.

Asi, desde la perspectiva del promovente, ante lo incorrecto de
la notificacion practicada, se ostentdé sabedor de los actos
reclamados hasta el veintisiete de octubre, motivo por el cual
indica que su demanda esta presentada en forma oportuna, el

treinta y uno de octubre siguiente.

En tal razén, al ser una cuestidon que involucra aspectos de
fondo, no seria factible realizar pronunciamiento respecto a la
temporalidad en la presentaciéon de la demanda de manera
previa al dictado del fallo, ya que implicaria prejuzgar sobre una

de las cuestiones de la presente controversia.

En ese tenor, la oportunidad en la presentacion de la demanda
no podria ser analizada bajo un enfoque de requisito de
procedibilidad, toda vez que, de hacerlo de ese modo, se
incurriria en el vicio légico de peticidn de principio, ya que podria
concluirse de manera anticipada que no se puede conocer la
controversia por haber sido presentada de manera
extemporanea, lo cual atentaria contra el principio de tutela

judicial efectiva, con infraccién al articulo 17 constitucional.

Al respecto, la peticion de principio es un tipo de argumento falaz

que consiste en incluir la conclusion en las premisas; ello,
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conforme a la tesis aislada 1.150.A.4 K (10a.), emitida por el
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el rubro PETICION DE PRINCIPIO. LA
MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL
SUSTENTADA EN ESEARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA' A LA GARANTIA DE LEGALIDAD
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL "3,

De ahi que se tenga por superado el requisito en estudio.

c. Legitimacion e interés juridico. La parte actora acude por
derecho propio a controvertir el Oficio respuesta al estimar que
la notificacidén y la contestacion emitida le generan un perjuicio,
toda vez que no le permiten ejercer su derecho al voto ni contar

con una identificacion oficial.

d. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que el
actor deba agotar previo a esta instancia jurisdiccional federal,
al tratarse de la presunta violacién al derecho de peticion' que
se encuentra previsto en los articulos 8 y 35 fraccion V de la
Constitucion, lo que es competencia directa de esta Sala

Regional.
QUINTO. Controversia
I Acto impugnado
En su Oficio respuesta, la autoridad responsable senaldé que
conforme con el articulo 136 parrafo 1 de la Ley General, la

ciudadania tiene la obligacién de acudir a las oficinas 0 médulos

que determine el Instituto Nacional Electoral, a fin de solicitar y

3 Tesis que se puede consultar el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro VIII, mayo de dos mil doce, Tomo 2, pagina 2081.
4 Atribuida a la DERFE.

10



Q%“ml)gff'@
Segs ﬁ’ﬁ%
&
J'.x.}

°f¢
P s

; ]_ )
7‘4:27'_7'_‘_5 ~

TR =

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-321/2023

obtener su credencial para votar con fotografia, por tanto, se
debe considerar que no es posible realizar el tramite de la
credencial para votar con fotografia a las personas privadas de

la libertad al interior de los centros penitenciarios.

El secretario técnico también indicd que, el Instituto Nacional
Electoral tiene la facultad de expedir dicho instrumento electoral
a las personas suspendidas en sus derechos politico electorales
que se encuentren en libertad y acudan a los médulos a solicitar

su credencial para votar.

Aunado a lo anterior, se explico que el actor contaba con un
registro coincidente en el padron electoral y que no existia una

suspension en sus derechos politico electorales.

Finalmente, la autoridad responsable consideré que, la parte
actora podra ejercer su voto anticipado en prision preventiva en
el proximo proceso electoral, en caso de seguir recluido en el
Centro Penitenciario al momento en que el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral emita los lineamientos respectivos.

Il. Sintesis de agravios

Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 3/2000, de la Sala
Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"®, asi como la jurisprudencia
2/98, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL'®, se advierte que

5 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 122-
123.

6 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 123-124.

11
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la pretension del promovente es que se reponga el Oficio

respuesta y se le expida su credencial para votar con fotografia.

Asi, se tiene que los motivos de disenso son los siguientes:

a. Violacion al principio de legalidad (en la notificacién).

Segun el promovente, la autoridad sefialada como responsable
viola el principio de legalidad'’, porque de manera andémala
pretendié notificarle el Oficio respuesta a través de correo
electronico cuando lo correcto era que se efectuara de manera

personal al haber sefialado domicilio para tal efecto.

También sefala la parte actora que, no se levanto la cédula de
notificacion ni su correspondiente en términos de lo previsto por

los articulos 26 a 28 de la Ley de Medios.

b. Falta de fundamentacién de la resolucidon y para justificar

la delegacion de facultades de un tercero

Por otro lado, la parte actora sefiala que las solicitudes fueron
dirigidas a la DERFE vy sin justificar, fundamentar ni motivar por

qgué quien emitid el Oficio respuesta fue el secretario técnico.

El actor también sefiala que, el secretario técnico debid justificar
su actuar y no solo en razon de su dicho, sobre todo, porque
estaba ante las peticiones de una persona que se encuentra en
situacion de carcel, por lo que la determinacidon que se adoptara

tendria trascendencia directa en su esfera juridica.

7 reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, 26 parrafo 3 de la Ley de
Medios, 274 Bis, 297 y 319 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Medios.

12
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c. Incongruencia de la respuesta dada a las solicitudes y

falta de exhaustividad

El promovente considera que no existe congruencia entre lo
solicitado y lo respondido, ademas no existe pronunciamiento

respecto a la totalidad de los planteamientos.

La parte actora sefiala que la autoridad responsable solo se
pronuncia respecto a la expedicién de la credencial para votar
segun lo sefiala el articulo 136 parrafo 1 de la Ley General pero
desde su Optica no atiende su situacion particular -situacion-de
que se encuentra en prision preventiva- y tampoco se pronuncio
respecto a que se realizara la consulta correspondiente a la
autoridad judicial y penitenciaria respecto de la situacion juridica

procesal actual.

d. Interpretacion restrictiva del parrafo 1 del articulo 136 de
la Ley General, violaciéon al principio pro persona y al

derecho politico electoral a votar

El actor alude que la autoridad responsable rechaza su peticidon
sobre la base de que tiene que acudir a las oficinas para solicitar
y obtener la credencial para votar y que no es posible realizar

dichos tramites al interior de los centros penitenciarios.

En concepto de la parte actora dicha interpretacion que la
autoridad administrativa electoral realiza es restrictiva porque no
atiende la evolucion interpretativa de la norma ni toma en
consideracion el principio pro persona para dar una amplitud a

la norma, sino que se circunscribe a la literalidad de ésta.

También, sefala el promovente que se debe proveer la

posibilidad de que se realice el tramite de la expedicién de la

13
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credencial a las personas en prision, toda vez que la norma no
limita la posibilidad de la realizacion del tramite a un lugar en
particular, ya que la prevencion es enunciativa al sefialar
‘oficinas 0 modulos que determine el Instituto Nacional
Electoral”’, con lo que queda abierta la posibilidad de realizar

dicho tramite en el interior de los centros penitenciarios.

Por otro lado, la parte actora enuncia que Instituto Nacional
Electoral se encuentra obligado a expedir credenciales para
votar a efecto de que las personas ciudadanas mexicanas

cuenten con un documento de identificacion.

lll. Controversia.

La controversia en el presente juicio consiste en determinar si
existe o no, una vulneracidon al derecho de peticion del
promovente, y de ser asi, verificar si en efecto causa un

detrimento a sus intereses y a su derecho de ser votado.

SEXTO. Analisis de agravios

Como se observa de la anterior sintesis de agravios, las
tematicas que expone el promovente giran inicialmente en torno
a evidenciar que la autoridad responsable no respetd su derecho
de peticidn, por lo que seran analizados en un orden distinto al
que fueron expuestos, comenzando por el motivo de lesion en el
que sefala que la indebida notificacion de la respuesta,
enseguida respecto de que la secretaria técnica no tenia
atribuciones para contestarle, y se agruparan los restantes
motivos de disenso relativos a la violacion del derecho de

peticion que se estima vulnerado, lo que en términos de la
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jurisprudencia 4/2000'® de la Sala Superior, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION, no causa perjuicio al promovente, pues lo

trascendente es que sean estudiados.

a. Agravios sobre la violacién al principio de legalidad

de la notificacion (de la respuesta)

Enseguida se da respuesta al motivo de disenso tendente a
evidenciar que la notificacion de la respuesta fue indebida,
porque no se realizé en el domicilio que la parte actora senalo,
al estar vinculado con la oportunidad en la presentacion de la

demanda, como se sefiald previamente.

A juicio de esta Sala Regional, la autoridad responsable estaba
obligada a velar por la efectiva notificacion de su misiva y
procurar que efectivamente el promovente como peticionario
tuviera conocimiento de su contenido, lo que no ocurrié en la
especie, al tenerlo por notificado solamente remitirla a dos
correos electronicos que no fueron expresamente sefialados en
su escrito de cinco de octubre', tal como lo sefialan las razones
de la Jurisprudencia 2/2013 de rubro: PETICION EN MATERIA
POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR
PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL
PETICIONARIO?,

Esto es asi, porque aun cuando la autoridad responsable remitio

conjuntamente con su informe circunstanciado, sendas copias

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, afio dos mil uno paginas 5y 6.

° En el que el ahora promovente sefialé un domicilio fisico para oir y recibir toda
clase de notificaciones.

20 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Niumero 12, dos mil trece,
paginas 12y 13.
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de los escritos del promovente, de los que se desprenden dos
anotaciones manuscritas con correos electronicos, lo cierto es
que del ocurso de cinco de octubre se desprende que el
promovente expresamente sefalé un domicilio cierto para la
practica de notificaciones, lo que no fue atendido al momento de

responder.

Desde esa Optica es dable desprender que con el envio
electronico del Oficio respuesta, se dejo de colmar la pretension
toral del promovente en tanto a que no fue notificado en el lugar
en el que él lo solicitd, ya que aun cuando la autoridad
responsable remitié también la constancia de dicho envio, lo
cierto es que no realizé la notificacion en el domicilio

senalado expresamente por la parte peticionaria.

De ahi que en el caso, se tenga por fundado este motivo de

lesion.

No obstante, devienen inoperantes las restantes alegaciones
en las que el promovente explica que no se aplicaron las fases
previstas en los articulos 26 a 28 de la Ley de Medios, ya que no

se estaba en un procedimiento jurisdiccional.

b. Agravio relativo a la falta de fundamentaciéon de la
resolucion respecto de la delegacion de facultades de

un tercero para dar respuesta a la peticiéon

Los motivos de disenso tendentes a evidenciar que el secretario
técnico carecia de atribuciones para emitir el Oficio respuesta
porque el promovente dirigid su peticion a la DERFE, son
infundados, porque en términos del Acuerdo INE/JGE208/2019
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por

el que se aprueba el Manual de Organizacion especifico de la
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Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral del Instituto
Nacional Electoral 2, la secretaria técnica forma parte organica
de la DERFE.

Asi, en términos del citado Manual, la secretaria técnica tiene
como objetivo: “coordinar que las acciones y procedimientos
operativos, realizados por la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, cuenten con sustento juridico, asi como la
atencion de requerimientos en materia registral de las diversas
autoridades, jurisdiccionales, administrativas, ministeriales,
entes publicos, privados y de ciudadanos, a ftraves de
instrumentos normativos, para la legalidad y certeza a las

actividades en materia del Registro Federal de Electores.”

De igual forma, entre otras, la secretaria técnica tiene las
siguientes funciones: “Coordinar y emitir oficios para la atencion
de requerimientos de informacion registral de diferentes
autoridades administrativas, jurisdiccionales, ministeriales,
Partidos Politicos, asi como de las areas del Instituto y

ciudadanos que se realicen en materia registral...”.

Asimismo, otra funcion de la secretaria técnica consiste en
coordinar la atencidén de requerimientos derivados de la
interposicidon de juicios de la ciudadania promovidos por

personas ciudadanas en territorio nacional y en el extranjero.

Bajo ese contexto, el Oficio respuesta no adolece de una
indebida fundamentacion por el solo hecho de haber sido emitido
por el secretario técnico, dado que es el area facultada para

atender y emitir los requerimientos de autoridades y de las

21 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de dos ml
diecinueve.

17



SCM-JDC-321/2023

personas ciudadanas que acudan a requerir informacién sobre

su situacion registral, como ocurrio en el caso.

Fortalece lo anterior, en lo que al caso deba aplicarse, el criterio
contenido en la tesis: Ill.20.P.1 CS (10a.), emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, de rubro: DERECHO DE PETICION. SE VE
SATISFECHO, AUN CUANDO UNA AUTORIDAD DISTINTA A
LA QUE SE HIZO LA SOLICITUD, SEA LA QUE DA
RESPUESTA DE MANERA CONGRUENTE A LO
SOLICITADO, Y ORDENA SU NOTIFICACION AL
INTERESADO?,

De ahi que no le asista la razén al promovente en este punto
especifico, al no encontrar algun obstaculo normativo o
invalidante para que el secretario técnico dejara de dar
respuesta a sus peticiones en representacion de la persona
titular de la DERFE.

c. Agravios sobre violaciones al derecho de peticiéon de
la parte actora (incongruencia de la respuesta dada,
interpretacion restrictiva del articulo 136 parrafo 1 de la

Ley General.

Sobre este tema, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido
en la tesis XV/2016, de rubro: DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION23, que la peticion misma delimita el &mbito

para la emisién de la correspondiente respuesta, y que para que

22 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 45, agosto de dos mil
diecisiete, Tomo IV, pagina 2831. Registro digital: 2014889.

23 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 9, Numero 18, 2016, paginas 79 y 80.
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ésta satisfaga plenamente el derecho de peticién, debe cumplir

con elementos minimos que implican:

a) la recepcidén y tramitacion de la peticion;

b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo
pedido;

¢) el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que
resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara,
precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando el
debido proceso, la seguridad juridica y certeza de la
persona peticionaria, y

d) su comunicacion a la persona interesada.

Como se desprende de lo anterior, para que se tenga por
colmado el derecho de peticidon no basta la sola emisidon de una
respuesta por parte de la autoridad, sino ademas es necesario
que ésta encuentre congruencia con lo solicitado y que exista
plena constancia de que fue comunicada a quien hizo la

solicitud.

La falta de alguno de estos elementos, como ya se dijo, actualiza
la violacién aducida y se tendra como un acto negativo de la
autoridad, cuya inaccion es susceptible de incidir en la esfera de

derechos de la persona peticionaria.

En esa tesitura, asiste la razon al actor en cuando afirma que
existid una violacion a su derecho de peticion, ya que del
expediente se desprende que tal como lo sefiala en su demanda,
no existe congruencia entre lo que fue solicitado en los escritos,

con lo que se contestoé en el Oficio respuesta.

Asi, aun cuando la autoridad responsable manifieste que dio

contestacioén el veinticuatro de octubre y que la notificé a traves
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del correo electronico asentado en los escritos del actor?, lo

cierto es que la pretension de obtener una respuesta congruente

no quedd colmada, porque no se contestaron en forma frontal

los planteamientos del actor, ni tampoco existe certeza en la

notificacién de dicho acto, lo que era una obligacion a cargo de

la autoridad responsable. Se explica.

En sus escritos, el actor planteé lo siguiente:

. Escrito de seis de junio?:

En su condicion de prision preventiva, pidid que se
realizaran las acciones necesarias para la expedicion de
su credencial para votar con fotografia.

Dada su condicion, estaba imposibilitado para exhibir un
comprobante de domicilio y acta de nacimiento a su
nombre, por lo que era necesario que se previera dicha
circunstancia.

Solicitaba que se realizara la consulta correspondiente a
la autoridad jurisdiccional y penitenciaria sobre su

situacion juridica actual.

. Escrito de cinco de octubre?t:

Que, con el propdsito de dar seguimiento a su solicitud
previa, adjuntaba la copia certificada de su acta de
nacimiento, asi como de la constancia de reclusion
expedida por la Jefa de Unidad Departamental en el
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, con las que
acreditaba su lugar de nacimiento y situacién de reclusion.
Que reiteraba su solicitud para que, considerando su
situacion de persona en prision preventiva, se realizaran

las acciones necesarias para que se recabara su firma y

24 Para lo cual adjunto a su informe circunstanciado
25 Visible en la foja 22 del expediente en que se actla.
26 Consultable en la foja 23 del mismo expediente.
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se llevara a cabo la toma de su fotografia para que le fuera
expedida su credencial para votar con fotografia.

» Que sefalaba como domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones el ubicado en Virginia 68 (sesenta y
ocho), Colonia Parque San Andrés, Alcaldia Coyoacan, en

la Ciudad de México.

Como se desprende de lo anterior, en sus peticiones el actor
expuso que al ser una persona privada de su libertad -en
condicion de prision preventiva- era necesario que se llevaran a
cabo diversas previsiones para que se tomaran su fotografia y
huellas digitales a efecto de que se emitiera su credencial para

votar con fotografia.

De igual manera, solicitd que se realizara la consulta
correspondiente a la autoridad judicial y penitenciaria respecto

de la situacion juridica procesal actual.

Al respecto, en el expediente SCM-JDC-309/202327 consta la
copia simple de la respuesta que la autoridad responsable emitié
al respecto?®, lo que a su vez expuso en el informe
circunstanciado rendido en el presente expediente?®, lo que de
conformidad con lo previsto en los articulos 14 parrafos 1, incisos
a)yb), 5y 16 parrafos 1, 2 y 3 de la Ley de Medios, crea

conviccion acerca de su contenido.

27 Que se invoca como hecho notorio en términos de lo que dispone el articulo 15
parrafo 1 de la Ley de Medios y se tiene a la vista al momento de resolver. Asi como
conforme con lo sefalado en la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién P./J. 43/2009, de rubro: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL
TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIX, abril de dos mil
nueve, pagina 1102, Registro digital: 167593.

28 A través del Oficio INE/DERFE/STN/27827/2023 de veinticuatro de octubre,
citado en el informe circunstanciado rendido por la autoridad responsabile.

29 Visible en la foja 14 del expediente en que se actla.
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En tales condiciones, del Oficio respuesta se desprende que la

autoridad responsable contest6 al actor lo siguiente:

Que segun la Ley General las personas ciudadanas
debian acudir a las oficinas o médulos que determinara el
Instituto Nacional Electoral para solicitar y obtener su
credencial para votar, por lo que no era posible realizar el
tramite respecto de las personas privadas de la libertad al
interior de los centros penitenciarios.

Para garantizar el derecho a la identidad, se contaba con
la facultad de expedir dicho instrumento a las personas
suspendidas en sus derechos politico electorales que se
encontraren en libertad y acudieran a los moddulos
respectivos a solicitar su credencial para votar.

Que el actor contaba con un registro en el padron
electoral, del que no se advertia alguna suspension en sus
derechos politico electorales, por lo que no estaba
restringido en tales derechos.

Que, en caso de seguir recluido, para ejercer su voto
anticipado en el proximo proceso electoral, el actor podria
hacerlo en términos de lo que se determinara por la
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana vy
conforme con los Lineamientos para la Conformacién de
la Lista Nominal del Electorado en Prision Preventiva u

otros ordenamientos que se llegaren a aprobar3’.

Ahora bien, tal como se lee de la contestacion emitida por la

autoridad responsable, al sostener que las personas debian

acudir a los médulos respectivos eludié hacer sefialamientos

acerca de la peticion expresa del actor, en tanto a que en todo

momento afirmé estar privado de su libertad.

30 En términos del acuerdo INE/CG62/2020.
31 Como los Lineamientos de Organizacion y Modelo de Operacién integrados por
la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral.
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Ademas, en el Oficio respuesta tampoco se explicé por qué, aun
cuando el actor no se encontraba suspendido en sus derechos
politico electorales, no era posible acceder en este momento a
su peticion de otorgarle el medio de identificacion electoral como
lo pidid, ni se contestd lo relativo a las previsiones que el
promovente sabia que debian tomarse al encontrarse recluido

bajo la figura de prisidén preventiva.

Esto, porque la autoridad responsable se limité a senalar que
simplemente no era posible acceder a su peticion y que, en caso
de seguir en reclusion, debia esperar a la emision de los
Lineamientos respectivos, o que era incongruente al dejar de
lado que el promovente fue claro en explicar que se encontraba

privado de su libertad.

De la misma manera -tal como sefiala el promovente- el
secretario técnico tampoco se pronuncié respecto a la solicitud
planteada acerca de realizar una consulta a la autoridad judicial

y penitenciaria respecto de su situacion juridica procesal actual.

En ese tenor no se soslaya que la autoridad responsable
contaba con elementos suficientes para contestar en forma
directa los planteamientos del actor, sobre todo ante las
condiciones que manifesté desde el primero de sus escritos;
esto, para darle certeza sobre las circunstancias especificas de
su caso o inclusive una orientacion mas explicita sobre la

factibilidad de expedirle su credencial para votar.

Asimismo, ante la aparente vigencia de sus derechos, la
autoridad responsable también podria haberse abocado a
solicitar si la situacion juridica del promovente habia cambiado -

como lo pedia en su peticion-, o si el proceso penal tuvo algun
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impulso adicional o modificacion para estar en condiciones de

emitir una respuesta mas completa al peticionario.

Ello, haciendo notar que fue hasta el veinticuatro de octubre -y
en razon del tramite solicitado en el acuerdo de turno del referido
expediente SCM-JDC-309/202332- que se emiti6 la respuesta a

las solicitudes del promovente.

En ese orden de ideas, es fundado el motivo de disenso
esgrimido por el promovente cuando acusa una indebida
interpretacion del articulo 136 parrafo 1 de la Ley de Medios para

dar contestacion a sus planteamientos.

En efecto, el articulo 136 parrafo 1 de la Ley General dispone
que las personas ciudadanas tendran la obligacion de acudir a
las oficinas 0 mdédulos que determine el Instituto, a fin de solicitar

y obtener su credencial para votar con fotografia.

En ese orden de ideas, el promovente tiene razén en que dicho
sustento normativo no podia ser la base para contestar sus
escritos, toda vez que su pretension era precisamente la
obtencién de su credencial para votar con fotografia tomando en
consideracion su situacion de persona en sujecion a prision

preventiva.

Al respecto, como quedo relatado en parrafos precedentes, la
autoridad responsable sustentd parte de su respuesta bajo el
argumento de que las personas ciudadanas deben acudir a los
modulos u oficinas respectivos a obtener el instrumento
identificador electoral, aspecto que claramente no podia ser

aplicado en forma literal al caso del promovente, dado que se

32 Que se tiene a la vista al momento de resolver y que se ha invocado como un
hecho notorio para este 6rgano colegiado en términos de lo que dispone el articulo
15 parrafo 1 de la Ley de Medios.
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ostentd como persona privada de su libertad bajo la figura de

prision preventiva.

Desde esa Optica, tal como se sefnald previamente, la
incongruencia del Oficio respuesta radicé en que dicho sustento
normativo no podia ser aplicado al promovente, precisamente
por la situacion en la que se encuentra, aspecto que la autoridad
responsable debia tomar en consideracidon para responder las
peticiones planteadas sobre la expedicion de su credencial para

votar con fotografia.

En tal sentido, si bien la autoridad responsable también expuso
al promovente que en caso de continuar en estado de reclusion
debia estarse a los acuerdos y lineamientos que al efecto se
emitan, en el caso dejo de lado que la Sala Superior de este
Tribunal en la sentencia de los juicios SUP-JDC-352/2018 y su
acumulado (SUP-JDC-353/201833), determind que las personas
en prisidn que no han sido sentenciadas y estan amparadas bajo

la presuncion de inocencia tienen derecho a votar.

La Sala Superior explic6 que conforme a la interpretacién
evolutiva del derecho al voto y la presuncién de inocencia, el
derecho politico electoral (al voto) solamente puede
suspenderse cuando exista una sentencia ejecutoriada, de lo
contrario, las personas en prision deben continuar en el uso y

goce de todos sus derechos.

De ahi que, entre otras previsiones (como el lanzamiento de una

etapa de prueba en diversas entidades) en esta sentencia la

33 En estos juicios de la ciudadania, dos personas en cuyos procesos
penales no se habia dictado sentencia, impugnaron la omision del Instituto
Nacional Electoral de dictar medidas que les permitieran ejercer su derecho
al voto.
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Sala Superior determiné que el Instituto Nacional Electoral debia
garantizar el derecho de voto de las personas en prision

preventiva para las elecciones del ano dos mil veinticuatro.

Bajo ese contexto, era evidente que la autoridad responsable
debia responder desde dichos parametros y no dejar al
promovente -como peticionario con las calidades antes
referidas- en estado de indefinicion sobre lo planteado en sus

solicitudes.

Ello sin dejar de lado que, aun cuando a la fecha en la que se
dieron las peticiones y se emitio el Oficio respuesta no se habian
emitido los lineamientos sobre la materia, lo cierto es que esa
falta de previsiones normativas no era obstaculo para que se
dejara de otorgar una mejor atencion a lo formulado por la parte

actora.

Por ende, también asiste la razon a la parte actora en este punto.

En esa tesitura, se tiene por acreditada la deficiencia en la
respuesta que la autoridad responsable dio a los planteamientos
del actor, por lo que se le ordena que reponga la respuesta dada
a las peticiones del promovente, tomando en consideracion las
circunstancias especiales de su caso concreto, asi como la

normatividad que resulte aplicable.

Esto ultimo, al ser un hecho notorio para esta Sala Regional en
términos de lo dispuesto por el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de
Medios, asi como en atencion al criterio orientador contenido en
la tesis XVII.10.C.T.79 L (10a.), de rubro: REGLAMENTO.
TIENE EL CARACTER DE HECHO NOTORIO Y NO ES
OBJETO DE PRUEBA, CUANDO SE ENCUENTRA
PUBLICADO EN LA PAGINA ELECTRONICA DEL
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SINDICATO TITULAR, OBLIGADO EN TERMINOS DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 130/2018 (10a.), DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACI()N]34, que el tres de noviembre pasado, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé los Lineamientos
para la organizacion del voto de las Personas en Prision
Preventiva en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 (dos

mil veintitrés- dos mil veinticuatro)3.

Es importante precisar que, en los citados Lineamientos se
establecieron las bases generales para instrumentar la
votacion anticipada de las personas en prision preventiva a

nivel nacional3S.

En dichos Lineamientos, se han indicado los requisitos minimos
que deberan cumplir las personas en prision preventiva que,
entre otros, consisten en: estar inscritas en la lista nominal
electoral en territorio nacional, que los centros penitenciarios en
qgue se encuentren recluidas las personas atinentes estén en los
convenios de colaboracion, y que estén en el supuesto de prision
preventiva; esto es, no tener suspendidos sus derechos politico

electorales?”.

34 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 77, agosto de dos mil
veinte, Tomo VI, pagina 6229.

35 Consultable en la pagina electrénica oficial del Instituto Nacional Electoral:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/155633/C
Gex202311-03-ap-4-a1.pdf

36 En los centros penitenciarios federales y estatales de la Republica Mexicana que
cuenten con las condiciones de seguridad e infraestructura requeridos, conforme a
lo que determinen las autoridades de Seguridad Publica.

37 Articulo 44. Los requisitos minimos que deben cumplir las personas en prisién
preventiva son:

a) Estar inscritas en la Lista Nominal del Electorado en territorio Nacional;

b) Encontrarse recluidas en alguno de los Centros Penitenciarios que se contemplen
en los Convenios Marco de Coordinacion y Colaboracion;

c) Estar en el supuesto de prision preventiva; esto es, no tener suspendidos sus
derechos politico electorales por sentencia condenatoria o resolucién en la que se
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A su vez, en el Modelo de Operacion para la Organizacion del
Voto de las Personas en Prision Preventiva en el Proceso
Electoral Concurrente dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro
(2023-2024)%8, se han previsto los objetivos para regular el
ejercicio del derecho al voto activo de las personas en prision
preventiva, como medida de inclusion y nivelacion,
estableciendo los aspectos técnicos, operativos vy
procedimentales que deberan observarse para las elecciones,

federal y locales del proceso electoral federal en curso.

En tales condiciones, aun cuando en Ilos invocados
ordenamientos no se alude a la credencializacién para las
personas que se encuentren en esta situacion juridica, lo cierto
es que en acatamiento a la sentencia del juicio SUP-JDC-
352/2018 y su acumulado, se tutela el derecho de voto de las
personas que se hallan en ese supuesto, como es el caso del

actor.

En efecto, aun cuando no habra una credencializacién para
personas en prision preventiva -aspecto que se comparte con la
respuesta y que no podria generar que se le otorgue el medio de
identificacion que solicita- lo cierto es que de conformidad con la
normativa emitida por el Instituto Nacional Electoral, el ejercicio
del derecho de votar no se hara mediante dicho instrumento,
sino conforme a las especificaciones que dicen los Lineamientos

y el manual.

imponga como pena la prision y/o suspension de derechos politico electorales, en
términos de lo dispuesto en el articulo 38 de la Constitucion.

d) Manifestar su intencidn de registrarse en la lista nominal, a través del llenado de
una solicitud; y

e) Entregar a las juntas locales o distritales la solicitud, la cual sera enviada a la
DERFE para su revision y determinacion de procedencia.

38 Consultable en la pagina electronica oficial del Instituto Nacional Electoral:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/155633/C
Gex202311-03-ap-4-a2.pdf
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De ahi que no resulte acertada la solicitud del actor en el sentido
de que se le debe otorgar una credencial como instrumento
para ejercer su derecho de voto, pues puede apreciarse de la
normatividad, que no es un elemento material que represente
una precondicion para ejercer el derecho al sufragio en estos
supuestos, ni tampoco seria dable que se le emitiera y entregara
como una variable del derecho a la identidad, porque esa
modalidad no esta concebida como un derecho politico electoral
ni se advierte justificado extender la tutela jurisdiccional que
profesd la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-
352/2018 y su acumulado a un derecho concomitante pero
autébnomo a la materia politico electoral en supuestos en los que

las personas enjuiciantes se encuentren privadas de su libertad.

Asi, no tiene razén el actor en que se le otorgue una credencial
para instrumento para ejercer su derecho de voto, ni como un
medio de identificacion, pues no esta previsto para las personas
en prision preventiva a las cuales la sentencia de la Sala
Superior les concedi6 la potestad de votar en las elecciones

correspondientes a pesar de su condicidn de reclusion.

En ese orden, no debe -considerarse discriminatorio o
injustificada la no credencializacion, pues la normativa expedida
previo una forma instrumental distinta para ejercer el
derecho de voto de las personas en prision preventiva, es decir,
garantizé ese derecho aun cuando su ejecucion no se realizara

con los instrumentos ordinarios que se tienen previstos.

Esto, pues precisamente el Instituto Nacional Electoral hizo los
ajustes necesarios a las normas procedimentales e
instrumentales que rigen ordinariamente la emision del sufragio
(como lo disponen las reglas de Brasilia antes citadas) para de

esta manera ajustar a la realidad y posibilidad que tienen las
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personas en situacion de vulnerabilidad al estar sujetas a prisidon

preventiva.

De ahi que desde la perspectiva de esta Sala Regional sea dable
acoger la pretension del promovente, respecto de lograr una
respuesta congruente con lo que ha solicitado y en concordancia

con la situacion juridica que enfrenta.

Lo anterior, no solamente para que la autoridad responsable
emita una respuesta congruente y completa a lo formulado por
el promovente en sus escritos, tomando en consideracion la
emision de los lineamientos y manual antes descritos, sino para
que, en su caso, le brinde una efectiva orientacion para que esté

en plenas condiciones de ejercer sus derechos.

En efecto, con la finalidad de que se emita una mejor respuesta
al promovente, la autoridad responsable debera sefalarle en
forma enunciativa mas no limitativa, los pasos que debera seguir
para ejercer su derecho de voto, el tipo de tramite que debe
realizar para solicitar su inscripcion, los requisitos que en su caso
debera cumplir, los tiempos para declarar la procedencia o
improcedencia de las solicitudes de inscripcion a la lista nominal

que se conforme y la forma de ejercer el sufragio, entre otras.

Bajo ese contexto, lo procedente es revocar el Oficio respuesta
para que con base en lo aqui expuesto se reponga la
contestacién que se dio a los planteamientos del promovente, en

términos de los efectos que se precisan a continuacion.

SEPTIMO. Sentido y efectos
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Al resultar fundados los agravios de la parte actora, como se

anuncio, lo procedente es revocar el acto impugnado, para que

la autoridad responsable:

Dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
notificacidon de la presente sentencia, emita una nueva
respuesta en la que, de ser necesario se allegue de
mayores elementos para tener certeza de la situacion
juridica actual del actor; que analice nuevamente las
peticiones que planted en sus escritos y le brinde una
efectiva orientacion para que esté en plenas condiciones
de ejercer sus derechos, haciendo de su conocimiento la
forma en la que podria solicitar su inscripcion en la lista
nominal que se conforme para que vote si asi lo desea en
las proximas elecciones federales, entre otras previsiones,

como se indicé previamente.

Ello, tomando en cuenta las consideraciones de esta Sala

Regional respecto a la situacion de vulnerabilidad que se

desprende de sus peticiones y de este mismo expediente,

aplicando para ello el marco normativo descrito -asi como las

Reglas de Brasilia sobre el acceso a la justicia de las personas

en condicidon de vulnerabilidad-.

Notifique personalmente la respuesta al actor en el

domicilio que ha senalado en sus peticiones.

Realizadas las acciones anteriores, informe a esta sala
Regional dentro de los tres dias habiles siguientes
acompafiando las constancias respectivas, incluidas las

de notificacion al actor.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se declara fundada la violacion alegada en el

presente juicio.

SEGUNDO. Se revoca el acto impugnado para los efectos que

se precisan en la sentencia.

Notifiquese por correo electrénico a la parte actora y a la
autoridad responsable; por estrados a las demas personas

interesadas.

Hagase version publica de esta sentencia, al haberlo solicitado
la persona representante de la parte actora en atencion a la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, de conformidad con las leyes generales en

materia de transparencia y proteccion de datos personales®.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

39 Articulos 6, 16, 99 parrafo cuarto y 133 de la Constitucién; 23, 68, 111y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 3 fraccién IX,
31 y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, asi como 8 y 18 del Acuerdo General de Transparencia Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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