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Ciudad de México, a 13 (trece) de julio de 2023 (dos mil

veintitrés)z.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica, acumula los
juicios en que se actua, desecha el juicio
SCM-JDC-202/2023 y confirma en lo que fue materia de
controversia el acuerdo IECM/ACU-CG-051/2023 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México que
aprobd el dictamen mediante el que se dio cuenta sobre el
porcentaje de apoyo de la ciudadania aportado en la solicitud
de la Consulta de Revocacién de Mandato de la persona titular
de la alcaldia Miguel Hidalgo, presentada por el “Comité
Promotor para recabar firmas de apoyo para el Proceso de

Revocacion de Mandato en Miguel Hidalgo”, de conformidad

' Con la colaboracion de Josué Gerardo Ramirez Garcia.
2 En adelante todas las fechas referidas corresponderan a este afio, salvo mencién
expresa de otro.
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con lo siguiente.
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GLOSARIO
Acuerdo Impugnado Acuerdo IECM/ACU-CG-051/2023 del Consejo

General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba el Dictamen mediante
el que se da cuenta sobre el porcentaje de apoyo de
la ciudadania aportado en la solicitud de la Consulta
de Revocacion de Mandato de la persona titular de
la alcaldia Miguel Hidalgo, Mauricio Tabe Echartea,
presentada por el “Comité Promotor para recabar
firmas de apoyo para el Proceso de Revocacion de
Mandato en Miguel Hidalgo”

Alcaldia Alcaldia Miguel Hidalgo

Comité “Comité Promotor para recabar firmas de apoyo
para el Proceso de Revocacién de Mandato en
Miguel Hidalgo”

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de México

Dictamen Dictamen mediante el que se da cuenta sobre el

porcentaje de apoyo de la ciudadania aportado en la
solicitud de la Consulta de Revocacion de Mandato
de la persona titular de la alcaldia Miguel Hidalgo,
Mauricio Tabe Echartea, presentada por el “Comité
Promotor para recabar firmas de apoyo para el
Proceso de Revocacién de Mandato en Miguel

Hidalgo”
Direccion de Direccidon Ejecutiva de Organizacion Electoral y
Organizacién Geoestadistica del Instituto Electoral de la Ciudad
de México
IECM o Instituto Local Instituto Electoral de la Ciudad de México
INE Instituto Nacional Electoral
Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano (y personas
ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para la Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad de

Revocacion de Mandato México para la organizacion y desarrollo del proceso
de revocacion de mandato para los cargos de
representacion popular que fueron electos en el
proceso electoral ordinario local 2020-2021,
aprobados mediante acuerdo IECM/ACU-CG-
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034/20233
Lineamientos de Lineamientos generales para la verificacion del
Verificacién cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano

requerido para la celebracién de los mecanismos de
democracia directa a cargo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, aprobados en el acuerdo
IECM/ACU-CG-90/2019 del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México emitido en
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México en el juicio TECDMX-JEL-

090/2019*
Lista Nominal Lista Nominal de Electores (y Personas Electoras)
Parte Actora Javier Humberto Alardin Esquivel Representante

Comun del “Comité Promotor para recabar firmas de
apoyo para el Proceso de Revocacién de Mandato
en Miguel Hidalgo”

Revocacién de Mandato Consulta de revocacién de mandato de la persona
titular de la alcaldia de la demarcacion Miguel
Hidalgo, Mauricio Tabe Echartea

Sistema de Validacion Sistema de busqueda de claves de elector (y
personas electoras) para la revocacion de mandato
2023 (dos mil veintitrés)

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

1. Solicitud de revocacién de mandato. El 8 (ocho) de mayo
el Comité presento solicitud para la Revocacion de Mandato, la
cual estuvo acompafiada de 51,628 (cincuenta y un mil
seiscientos veintiocho) formatos o registros de apoyo de la
ciudadania en fisico y se captaron 33 (treinta y tres) a través de

la plataforma de internet.

3 Consultables en: https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2023/IECM-ACU-CG-
034-2023.pdf, vinculo que se cita como hecho notorio [consultados el 7 (siete) de
julio] en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y el criterio orientador
contenido en la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito de
ru'bro HECHO NOTQRIO. LO CONSTITUYEN LO§ DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SU§ EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve),
pagina 2479 y registro 168124.

4 Consultables en: https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2019/IECM-ACU-CG-
090-2019.pdf, vinculo que se cita como hecho notorio [consultados el 7 (siete) de
julio] en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios y el criterio orientador
contenido en la jurisprudencia XX.20.J/24 citada en la nota previa.
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2. Garantia de audiencia. El 9 (nueve), 12 (doce), 13 (trece) y
14 (catorce) de junio el Comité participo en sesiones de garantia
de audiencia de revisidbn de formatos o registros fisicos. Se
revisaron 6,220 (seis mil doscientos veinte), se corrigieron 3,356
(tres mil trescientos cincuenta y seis), de los que se validaron

por el INE 1,032 (un mil treinta y dos).

3. Acuerdo Impugnado. El 23 (veintitrés) de junio, el Consejo
General del IECM emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-051/2023
en que aprobd el Dictamen en el sentido de que el apoyo
recabado por el Comité no alcanzé el porcentaje requerido de
10% (diez por ciento) de la Lista Nominal de la demarcacién
Miguel Hidalgo para la procedencia de la Revocacion de

Mandato®.

4. Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-197/2023
4.1 Demanda. Inconforme con lo anterior, el 26 (veintiséis) de

junio, la Parte Actora presento su demanda ante el IECM.

4.2 Turno e instruccién. Una vez recibidas las constancias por
esta Sala Regional, se form¢ el juicio SCM-JDC-197/2023 que
fue turnado a la ponencia a cargo de la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, quien en su oportunidad lo tuvo por

recibido, admitioé y cerrd instruccion.

5. Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-202/2023
5.1 Demanda. EIl 30 (treinta) de junio, el alcalde Mauricio Tabe
Echartea presentd, a través de correo electrénico dirigido a la

cuenta institucional del IECM®, un escrito introductorio y su

5 De la hoja 168 a la 203 del expediente.
6 Como puede verse en el informe circunstanciado (hoja 19 del expediente
SCM-JDC-202/2023).
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demanda contra el Acuerdo Impugnado.

5.2 Turno e instruccion. El 7 (siete) de julio se recibio la
impugnacion del alcalde Mauricio Tabe Echarte y con esta se
integré el juicio SCM-JDC-202/2023 que fue turnado a la
ponencia a cargo de la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas
por estar vinculado al SCM-JDC-197/2023, quien acordd su

recepcion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
es formalmente competente para conocer estos medios de
impugnacion al ser promovidos por una persona que se
presenta como representante comun del Comité y por quien fue
electo en el cargo cuyo mandato se pretende terminar
anticipadamente, ambas contra un acuerdo del Consejo
General del IECM relacionado con la aprobaciéon del Dictamen
respecto del porcentaje de apoyo de la ciudadania que recabd
el Comité para solicitar la realizacion de la consulta de
revocacion de mandato de la persona titular de una alcaldia en
la Ciudad de México; supuesto normativo que compete a este
organo jurisdiccional y entidad federativa respecto de la cual
ejerce jurisdiccion, con fundamento en:
e Constitucion. Articulos 41 parrafo tercero Base VI 'y 99 parrafo
cuarto fraccion V.
eLey Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos
166-Ill'y 176-1V.
eLey de Medios. Articulos 79.1, 80.1.f) y 83.1.b).
eAcuerdo INE/CG329/2017 e INE/CG130/2023 aprobados por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral que

establecieron el ambito territorial de cada una de las 5 (cinco)
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circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera’.

SEGUNDA. Conocimiento en salto de la instancia (per
saltum). La Parte Actora acude a esta Sala Regional para que
conozca la controversia en salto de instancia alegando que se
corre el riesgo de que sus derechos se mermen o extingan ante
la naturaleza improrrogable la fecha maxima para poder

celebrar la Revocacion de Mandato.

Por su parte, el alcalde Mauricio Tabe Echarte también presenta
su demanda con la peticion de que se conozca en salto de
instancia para evitar resoluciones contradictorias, dado que

previamente el Comité presentd su impugnacion.

Se considera justificado conocer estos juicios sin que se agote

la instancia previa.

Los articulos 99 parrafo cuarto fraccion V de la Constitucién, asi
como 10.1.d) y 80.2 de la Ley de Medios establecen que el
Juicio de la Ciudadania solo procede si antes de promoverlo se
agotan las instancias establecidas en las normas electorales, en
virtud de las cuales se pueda modificar, revocar o anular el acto

impugnado.

Conforme al principio de definitividad, las instancias o medios
de impugnacién ordinarios son instrumentos aptos y suficientes
para reparar -oportuna y adecuadamente- las vulneraciones
generadas por el acto controvertido, e idoneos para restituir el

derecho supuestamente transgredido.

7 Esto, pues en términos de lo determinado por la Sala Superior al resolver el asunto
general SUP-AG-155/2023 [parrafo 22], la vigencia de las modificaciones
realizadas en el acuerdo INE/CG130/2023 a las circunscripciones, quedo
condicionada al inicio del proceso electoral federal 2023-2024.
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No obstante, quien promueve un juicio no tiene la obligacion de
agotar los medios de defensa previos, cuando hacerlo pueda
representar una amenaza a sus derechos, derivado del
transcurso del tiempo para resolver la controversia en términos

de la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de rubro

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS. ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO

EL REQUISITOS.

Para esta Sala Regional esta actualizado el supuesto contenido
en la jurisprudencia citada, pues si se agotara la instancia previa
podria causarse un dano irreparable en los derechos que

estiman vulnerados las partes.

Lo anterior, porque la pretension del Comité es que se lleve a
cabo la jornada de Revocacion de Mandato y si bien al emitirse
el acuerdo IECM/ACU-CG-34/2023 el Consejo General del
IECM establecié que de considerarse procedente la solicitud, la
jornada consultiva tendria verificativo el 27 (veintisiete) de
agosto, para lograr su celebracion es necesario realizar diversos
actos preparatorios, cuyos plazos maximos se exponen a
continuacion®:

AcCTOS PLAZOS

Mitad del periodo

del ejercicio del cargo 17 (primero) de abril

Presentacion de solicitud De 1 (primero) de abril al 8 (ocho)

de mayo
Revision de la solicitud y De 9 (nueve) de mayo
prevencién a 15 (quince) de mayo

Actividades de revision

e o De 16 (dieciséis) de mayo a 14
y verificaciéon de apoyos y

(catorce) de junio

compulsa
Garantia de audiencia y emisiéon | De 15 (quince) a 24 (veinticuatro)
de convocatoria de junio

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), paginas 13 y 14.
9 Establecidos en el acuerdo IECM/ACU-CG-34/2023.
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ACTOS PLAZOS
Proceso de revocacion de De 25 (veinticinco) de junio
mandata al 20 (viamnticAiel A an +
Jornada consultiva 27 (veintisiete) de agosto

Por su parte, el alcalde Mauricio Tabe Echarte sostiene que es
necesario revocar el Acuerdo Impugnado para dejar sin efectos
el porcentaje de apoyos de la ciudadania que fue reconocido en

dicho acto.

En ese contexto, se advierte que no resolver de manera pronta
podria poner en riesgo los derechos de las partes y afectar el
desarrollo del proceso de democracia directa pues en términos
del referido acuerdo, si la solicitud de Revocacion de Mandato
fuera procedente, la etapa del proceso de promocion de la
consulta deberia haber comenzado desde el 25 (veinticinco) de
junio, siendo esta fase en la que se puede promover la
revocacion en si y de la persona sujeta a la consulta, su

permanencia en el cargo.

En efecto, en esta etapa tanto la persona sujeta a la revocacion
de mandato como quienes lo promueven despliegan
argumentos a favor o en contra de la pretension de dar por
terminado anticipadamente el mandato para el que fue electa

una persona para ocupar un cargo de eleccién popular®.

Ademas de lo anterior, en esta etapa el IECM debe llevar a cabo
las siguientes actividades™":

» Elaboracion y emision de la Convocatoria dirigida a la

ciudadania que pretenda realizar actividades de

observacion.

10 Articulo 71 de la Ley de Participacion.
1 Establecidas en el acuerdo IECM/ACU-CG-034/2023.
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» Rehabilitacion, preparacion y distribucion de materiales
consultivos.

» Gestidn y suscripcion de un Convenio de colaboracion
con el Instituto Politécnico Nacional para la produccion del
liquido indeleble.

» Disefio y obtencidn del dado marcador que se utilizara en
para marcar las credenciales para votar.

» Disefio, produccion y distribucion de la documentacion
consultiva y auxiliar.

» Gestidn y suscripcion de un Convenio de colaboracion
con Talleres Graficos de México para la impresiéon de la
documentacion consultiva y auxiliar.

» Elaboracion y suscripcion con el INE del Anexo Técnico
al Convenio General de apoyo, asi como, colaboracién en
materia registral para los Procesos de Democracia
Directa y Participativa en la Ciudad de México para la
obtencién de la Lista Nominal definitiva que se utilizara en
la jornada consultiva.

» Elaboracion del Manual para la organizacion y desarrollo
de la Revocacion de Mandato.

» Ubicacion de Mesas Receptoras de Opinion y las

gestiones necesarias para su instalacion.

En ese sentido resulta urgente definir si, es procedente o no la

Revocacion de Mandato a fin de permitir que -de ser el caso- se

tenga el mayor tiempo posible para el desarrollo de dicha fase,

ya que no se podria respetar en su totalidad pues ese ejercicio

no puede celebrarse una vez comenzado el proceso electoral

que en la Ciudad de México empieza en septiembre en términos

del articulo 359 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México.

Si bien ordinariamente se analiza de manera conjunta la

10
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oportunidad del medio de impugnacion conforme a la normativa
aplicable a la instancia de la que se exent6 su agotamiento,
dado que en caso el IECM hace valer la extemporaneidad como
causa de improcedencia en ambos juicios, este requisito de
procedencia se analizara de manera conjunta con el motivo de

desechamiento alegado.

TERCERA. Acumulacién. Existe conexidad en estos juicios ya
que hay identidad en la autoridad responsable y en el acto
impugnado; por lo que de conformidad con los articulos 17 de la
Constitucion General, 180-XI de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 79.1 y 80.2 del Reglamento

Interno de este Tribunal procede su acumulacion.

En efecto, los presentes medios de impugnacion combaten el
mismo acto y si bien la finalidad que persiguen es distinta es
evidente que, atendiendo al principio de economia procesal y a
fin de resolver de manera conjunta, congruente y expedita los
medios de impugnacion, asi como para evitar la emision de
sentencias contradictorias, lo procedente es acumular el Juicio
de la Ciudadania SCM-JDC-202/2023 al SCM-JDC-197/2023,

por ser este el primero que fue recibido en esta sala.

En consecuencia, debera agregarse copia certificada de esta

sentencia al expediente del juicio acumulado.

CUARTA. Desechamiento del Juicio de la Ciudadania
SCM-JDC-202/2023. Por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, procede analizar las causales
de improcedencia o de sobreseimiento que pudieran

actualizarse.

11



SCM-JDC-197/2023
Y ACUMULADO

Al respecto, esta Sala Regional considera que con
independencia de que exista alguna otra causal de
improcedencia, se actualiza la hipotesis prevista en el articulo
49-XI de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México la
cual establece que ante la falta de firma autografa de una
demanda [requisito establecido en el articulo 47-VIl de la misma

ley procesal], debe desecharse.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que la firma autégrafa es
un requisito formal indispensable de validez del medio de
impugnacion que se presente, porque la firma representa el
vinculo idéneo entre la parte actora y el acto juridico que se
realiza, lo que implica la manifestacion de la voluntad de quien
promueve una demanda para acudir al 6rgano jurisdiccional
para que se resuelva su controversia, de ahi que su carencia
constituye la falta de un presupuesto necesario para establecer

la relacion juridica procesal.

Esto, pues la firma autografa es el conjunto de rasgos puestos
del pufio y letra de la persona que promueve, que producen
certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya
que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar
autenticidad al escrito de demanda, identificar a la persona
autora o suscriptora del documento y vincularla con el acto

juridico contenido en el escrito respectivo.

Por ello, ante la falta de firma autdgrafa, hay una ausencia de la
manifestacién de la voluntad para promover el medio de

impugnacion.

Caso concreto
En el caso, tanto el escrito de presentacion de la demanda como

esta, fueron presentados desde una cuenta de correo

12
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electronico a través de la cuenta de correo institucional de la
Oficialia de Partes del IECM, motivo por el cual no contienen
firma autégrafa ya que son archivos digitalizados que no
autentifican la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte

de quien la promueve.

Es necesario sefialar que como consecuencia de la emergencia
sanitaria causada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), esta
Sala Regional, determin6 de manera excepcional en algunos
casos que, ante la presentacion de demandas, por medios
electronicos, se requiriera la ratificacion de la voluntad de
instaurar el proceso jurisdiccional de las personas que las

presentaron.

A pesar de ello, en los juicios identificados con las claves
SCM-JE-90/2022, SCM-AG-31/2022'? y SCM-JDC-424/2022 se
explica que las condiciones en que se ha ido desarrollando la
contingencia sanitaria ha permitido un retorno paulatino a las
actividades de forma presencial; por o que se consider6 que a
partir del 7 (siete) de noviembre de 2022 (dos mil veintidos)'3
se debia concluir la practica desarrollada como una forma
excepcional para solicitar a algunas de las personas que
hubieran promovido sus medios de impugnacién por
correo electrénico, ratificar sus demandas y, de esta
manera, fijar un parametro temporal que dotara de certeza

juridica a las personas justiciables.

Asi, a partir del 7 (siete) de noviembre del afo pasado', se

2 En el acuerdo plenario 1 (uno), del 8 (ocho) de noviembre de 2022 (dos mil
veintidos).

3 Fecha que se tomo6 como parametro en atencién a cada una de las disposiciones
que se han ido desarrollando para el retorno presencial de las actividades
cotidianas, emitidas por las autoridades de salud, la Sala Superior y el Consejo de
la Judicatura Federal.

4 En atencién al Acuerdo General del Consejo de la Judicatura Federal 21/2022,
que previé que la reanudacién de plazos y el regreso escalonado del personal en
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retomo el tratamiento ordinario que se da a las demandas o
escritos recibidos de esa forma, es decir, considerar que
carecen de firma autdégrafa -sin la necesidad de implementar
alguna medida al respecto- en atencion a lo que dispone el
articulo 9 de la Ley de Medios (en este caso el requisito esta
previsto en el articulo 47-VII de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México) en concordancia con la jurisprudencia de la

Sala Superior 12/2019 de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN

ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS
PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR

ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA'.

Asi, en atencion a lo que dispone los articulos 47-VIl y 49-XI de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de Meéxico y la
jurisprudencia de la Sala Superior 12/2019 ya citada debe
desecharse la demanda del alcalde Mauricio Tabe Echartea

por carecer de firma autégrafa.

QUINTA. Escrito presentado por la persona que pretende
comparecer como persona tercera interesada en el
juicio SCM-JDC-197/2023. Una persona que se ostenta con la
calidad de titular de la Alcaldia; presentd un escrito ante el IECM
mediante el cual pretende comparecer como parte tercera

interesada en dicho juicio.

No obstante, en términos del articulo 45 de la Ley Procesal

Electoral de la Ciudad de Meéxico, se debe tener por no

los érganos jurisdiccionales federales debia ser ampliado hasta el 6 (seis) de
noviembre, ante la disminucién de casos de COVID-19 y la necesidad de un retorno
a mayor escala, toda vez que ha funcionado el aumento gradual de presencia fisica
como medida para asegurar la salud e integridad del personal y las personas
justiciables.

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 24, 2019 (dos mil
diecinueve), paginas 19y 20.
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presentado el escrito pues carece de firma autégrafa al
tratarse impresiones tanto del escrito introductorio como el de
su comparecencia, requisito establecido en el articulo 44-IIl de

la misma ley procesal.

Al no contar con la firma autégrafa, no se constata la voluntad
de ejercer el derecho de quien trata de comparecer como

persona tercera interesada en el juicio SCM-JDC-197/2023.

SEXTA. Causas de improcedencia alegadas por el IECM. En
su informe circunstanciado, el Instituto Local sefala que en el
juicio SCM-JDC-197/2023 se actualizan dos causales de
improcedencia’® previstas en el articulo 10.1.b) de la Ley de
Medios, consistentes en que:

1. La Parte Actora consinti6 el acto que dio origen al
Acuerdo Impugnado pues el Comité accedio
expresamente a someterse a la garantia de audiencia en
los términos que fueron propuestos por el Instituto Local;
y

2. La demanda no fue interpuesta en el plazo establecido al

respecto en la Ley de Medios.

Antes de estudiar las causales de improcedencia, es necesario
sefialar que -como se determin6é en la razén y fundamento
Segunda-, la Sala Regional conoce el juicio SCM-JDC-197/2023
saltando la instancia previa por lo que la legislacion aplicable no
es la Ley de Medios que refiere el Instituto Local en su informe,

sino la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

6.1 Analisis respecto del alegado consentimiento del acto

que ahora se impugna. El IECM refiere que el 8 (ocho) de junio

6 Visibles en las hojas 96 vuelta a la 104 del expediente del juicio
SCM-JDC-197/2023.
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emitio el oficio IECM/SE/1193/2023"7 en que notificé al Comité
el resultado de la verificacion -realizada por el INE- de los
apoyos ciudadanos que recabd, asi como las fechas y la forma

en que se le daria garantia de audiencia.

Ademas, el 9 (nueve) siguiente' informé al Comité que las
fechas y forma de la garantia de audiencia seria diversa a las

propuestas.

En ese sentido, el IECM sostiene que la Parte Actora conocia la
forma en que podria ejercer su garantia de audiencia desde las
fechas antes sefialadas, por lo que, al no impugnar tal cuestion,

la consintio tacitamente.

Ahora bien, contrario a lo que sostiene el IECM, tales oficios y
otros mas que se emitieron en la fase de garantia de audiencia
-regulada en el Capitulo Tercero de los Lineamientos de
Verificacion- son actos intraprocesales que no podrian implicar
alguna afectacion real en la esfera juridica de las personas
solicitantes de la Revocacion de Mandato sino hasta que se
emitiera el dictamen que declaraba la procedencia o no de dicha

consulta.

Lo anterior, en términos del criterio esencial de la jurisprudencia

7/2018 de la Sala Superior de rubro CANDIDATURAS

INDEPENDIENTES. LOS ACTOS EMITIDOS DURANTE LA FASE DE
VERIFICACION DE APOYO CIUDADANO DE QUIENES SON

ASPIRANTES CARECEN DE DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA'°.

7 Puede consultarse en las hojas 142 a la 143 vuelta del expediente del juicio
SCM-JDC-197/2023.

8 Mediante oficio IECM/SE/1245/2023, que puede verse de la hoja 146 a la 150
del expediente del juicio SCM-JDC-197/2023.

9 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21, 2018 (dos mil
dieciocho), paginas 17 y 18.
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6.2 Analisis respecto de la alegada extemporaneidad de la
demanda. Por lo que ve a la segunda razén que da el IECM
para sostener la improcedencia del juicio por la

extemporaneidad de la demanda tampoco tiene razon.

Como se ha mencionado, el juicio SCM-JDC-197/2023 sera
conocido por esta sala saltando la instancia previa,
correspondiente al Tribunal Local, por lo que en términos de la

jurisprudencia 9/2007 de la Sala Superior de rubro PER SALTUM.

EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL
PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA

INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL?, el plazo para revisar si
su presentacion fue oportuna o no debe hacerse atendiendo a

la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Dicha ley establece en su articulo 42 que todos los medios de
impugnacion deberan interponerse dentro de los 4 (cuatro) dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que la Parte Actora
haya tenido conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

El Instituto Local afirma que la demanda del juicio
SCM-JDC-197/2023 es extemporanea porque en la misma se
impugna el primero de los oficios referidos, IECM/SE/1193/2023
que fue notificado la Parte Actora el 8 (ocho) de junio por lo que
debié haberlo impugnado dentro de los 4 (cuatro) dias

posteriores a tal fecha.

Contrario a ello y por las razones apuntadas anteriormente, al

20 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 1, numero 1, 2008 (dos mil ocho),
paginas 27 a 29.
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formar parte dicho oficio de la fase de la garantia de audiencia
del Comité, a fin de que pudiera hacer valer lo que a su derecho
conviniera respecto a la compulsa realizada de los apoyos
ciudadanos que entregd con su solicitud de Revocacion de
Mandato, es hasta la emision del Acuerdo Impugnado que puso
fin a dicha fase que tal oficio -y todos los demas actos
comprendidos en dicha etapa- que la Parte Actora podria
conocer de manera real y efectiva el perjuicio que -de ser el
caso- le ocasionaban esos actos complejos v,

consecuentemente, podria impugnarlos.

En ese sentido, si el Acuerdo Impugnado fue emitido el 23
(veintitrés) de junio y la Parte Actora presenté la demanda el 26

(veintiséis) de junio?, es evidente su oportunidad?2.

SEPTIMA. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-197/2023
reune los requisitos previstos en los articulos 9.1, 13.1.b), 79 y
80.1.f) de la Ley de Medios.

7.1 Forma. La Parte Actora presenté su demanda por escrito en
que constan su nombre y firma autdgrafa, sefalé el medio para
recibir notificaciones, identifico el acto impugnado y autoridad

responsable, menciond hechos, agravios y ofrecié pruebas.

7.2 Oportunidad y definitividad. Estos requisitos se

21 Como se desprende del aviso del secretario ejecutivo del IECM a esta sala,
visible en la hoja 4 del expediente y en la primera hoja de la demanda que tiene los
sellos de recepcién de esta, visible en la hoja 5 siguiente.

22 Esto, pues en términos del articulo 7 de los Lineamientos de Revocacién de
Mandato y lo definido por esta sala en el juicio SCM-JDC-141/2023 al respecto, los
plazos en esta fase de los tramites y actos para conseguir que se convoque a la
Revocacién de Mandato se deben contar unicamente en dias habiles, por lo que
no deben computarse en el plazo que la parte actora tenia para impugnar el
Acuerdo Impugnado ni el sabado 24 (veinticuatro) ni el domingo 25 (veinticinco) de
junio, por lo que la demanda fue presentada al cuarto dia habil posterior a la emision
del acto controvertido.
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encuentran cumplidos conforme lo expuesto en la razén y
fundamento SEGUNDA y SEXTA de la presente sentencia -

respectivamente.-.

7.3 Legitimacioén e interés juridico. La Parte Actora cuenta
con estos requisitos para promover el presente juicio, toda vez
que comparece quien se presenta como representante comun
del Comité y controvierte un acuerdo del Consejo General del
IECM relacionado con la aprobacion del Dictamen respecto de
los apoyos de la ciudadania que se recabaron para solicitar la
Revocacion de Mandato, calidad que se le reconoce en el

informe circunstanciado.

OCTAVA. Ampliacién de demanda. El 6 (seis) de julio la Parte
Actora presentd una ampliacion de demanda en que narrd

hechos supervenientes y ofrecid pruebas.

Al respecto, en la instruccion se reservo al pleno de esta Sala

Regional el pronunciamiento correspondiente?3.

Esta Sala Regional considera que la ampliacion es procedente
dado que se basa en hechos sucedidos después de la
presentacion de la demanda [23 (veintitrés) de junio] y estan
intimamente relacionados a la demanda cuyo conocimiento en

salto de instancia ya se ha asumido.

En efecto, la Parte Actora relata que, de la conferencia de
prensa del alcalde Mauricio Tabe Echartea el 26 (veintiséis) de
junio?*, en que una persona que dijo haber sido incluida sin su

autorizacion en la lista de registro de apoyos de la ciudadania

23 Acuerdo de 6 (seis) de julio.
24 La que, segun sefiala, se difundio a través de la cuenta institucional de la Alcaldia
en Facebook.
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para pedir la Revocacion de Mandato, asi como de la
publicacion de un video en un perfil de Twitter el 3 (tres) de julio,
en que 2 (dos) personas relatan que fueron presionadas con
dejar de recibir beneficios de programas sociales o servicios
publicos por parte de la Alcaldia si no cancelaban el apoyo que
habian dado para la procedencia de dicho ejercicio, advirtio la
existencia de elementos indiciarios respecto la coaccion que se
habia ejercido para que las personas cancelaran su apoyo a la

Revocacion de Mandato.

En ese sentido cobra aplicacion la jurisprudencia de la Sala

Superior 18/2008 de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES
O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR?5,

Ahora bien, no pasa desapercibido que la Parte Actora refiere 2
(dos) hechos distintos: uno sucedido el 26 (veintiséis) de junio y
otro el 3 (tres) de julio, pero es este ultimo el que evidencia el
probable impacto ya que es un video publicado en Twitter en
que se exponen las supuestas coacciones que se ejercieron
para que las personas cancelaran su apoyo para la Revocacion
de Mandato, lo que motiva la ampliaciéon de la demanda del
juicio SCM-JDC-197/2023.

En ese orden de ideas, si tal hecho se verificé el 3 (tres) de julio
y el escrito de ampliacién de demanda se presento el 6 (seis)
siguiente, es evidente que se promovio dentro del plazo legal
establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, es decir dentro de los 4 (cuatro) dias

siguientes a que la Parte Actora tuviera conocimiento del acto

25 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, afio 2, numero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas
12y 13.
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impugnado?®.

Por lo anterior, es procedente admitir la ampliacion de

demanda.

NOVENA. Planteamiento del caso

9.1 Pretension. La Parte Actora pide a la Sala Regional revocar
el Acuerdo Impugnado para que se repita la diligencia en que
ejercio su garantia de audiencia sobre la revisidon de los apoyos
de la ciudadania recabados para llevar a cabo la Revocacion de
Mandato y pueda revisar la totalidad de los declarados invalidos,
asi como para que se declaren improcedentes las solicitudes de
cancelacion de registro consideradas en dicho acuerdo y que

sean tomadas en cuenta como apoyos validos.

9.2 Causa de pedir. La Parte Actora considera que se ha
vulnerado su derecho a solicitar la Revocacién de Mandato ya
que no se le permiti6 acceder a la garantia de audiencia
respecto a todos los registros revisados por el INE y se
consideraron procedentes las solicitudes de cancelacion de
apoyos hechas por las personas que originalmente habian
firmado a favor -a pesar de que existen indicios de haber sido
coaccionadas-, lo que genera que no pueda alcanzar el 10%
(diez por ciento) de la Lista Nominal de la demarcacion

territorial, requerido para la procedencia de su solicitud.

9.3 Controversia. La Sala Regional determinara si existen o no
las violaciones alegadas y si, en consecuencia, debe

confirmarse el Acuerdo Impugnado.

%6 De acuerdo con la jurisprudencia 13/2009 de la Sala Superior con el rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO
PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Consultable en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010 (dos mil diez), paginas 12y 13.
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DECIMA. Estudio de fondo
10.1 Sintesis de agravios de la demanda. De la demanda del
juicio SCM-JDC-197/2023 se advierten los agravios que se

resumen a continuacion.

10.1.1 Vulneracién al principio de legalidad

La Parte Actora considera vulnerado el principio de legalidad
derivado de la negativa contenida en los oficios
IECM/SE/1193/2023 e |IECM/SE/1245/2023 en que se
establecid que la garantia de audiencia se realizaria solamente
sobre los registros que la compulsa llevada a cabo por el INE
determiné como incompletos [1,596 (un mil quinientos noventa
y seis)] y no encontrados [4,624 (cuatro mil seiscientos
veinticuatro)], pero no sobre todos los demas registros
considerados invalidos, los que contabiliza como 15,049 (quince

mil cuarenta y nueve?’).

De acuerdo con la demanda, los articulos de los Lineamientos
de Verificacién (Vigésimo y Vigésimo Primero) citados en esos
oficios, no restringen la garantia de audiencia ni establecen que
debe realizarse unicamente sobre los registros incompletos y

registros no encontrados.

Esto tuvo por efecto que se les impidiera revisar un total de
15,049 (quince mil cuarenta y nueve) registros, cantidad que se
integra por las bajas en el padron electoral, pertenecientes a
otra entidad federativa, en otra demarcacién territorial y solo

contemplados en el padrén electoral, sin estar en Lista Nominal.

27 Cantidad que obtiene de sumar 262 (doscientas sesenta y dos) defunciones, 64
(sesenta y cuatro) registros dados de baja por pérdida de derechos, 264
(doscientos sesenta y cuatro) que solo estan en el padrén electoral, pero no en la
Lista Nominal, 629 (seiscientos veintinueve), 629 (seiscientos veintinueve) que
estan en otra demarcacion territorial, 633 (seiscientos treinta y tres) que estan en
otras entidades federativas y 13,197 (trece mil ciento noventa y siete) duplicados.
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10.1.2 Indebidamente se les negod la entrega de la base de
datos y archivos generados por el INE en la compulsa de
los registros

La Parte Actora sefiala que el Comité solicitd el 1° (primero) y 9
(nueve) junio que se entregaran o compartieran de forma
integra los documentos y archivos generados por el INE al
desahogar la compulsa de los registros captados, pero que esta
peticibn se negd a través del oficio IECM/SE/1245/2023

aduciendo que contenia datos personales.

Para la Parte Actora esta respuesta es incorrecta porque de la
leyenda sobre la confidencialidad de los datos contenida en los
formatos fisicos mediante los cuales se recabd el apoyo de la
ciudadania y en el formulario de la aplicacion para hacerlo via
internet, se advierte que fue el Comité el que recabd los datos
enviados al INE por lo que era el responsable de su

confidencialidad y ya estaban bajo su custodia.

Esto afectd el principio de congruencia y la garantia de
audiencia porque de haber tenido acceso a la base de datos,
habrian podido usar herramientas informaticas para encontrar

errores de captura.

10.1.3 No se contratdé a una empresa certificada para
realizar la captura de los registros

La Parte Actora considera incorrecto que haya sido la Direccion
de Organizaciéon la que haya capturado los datos, en vez de

contratar a una empresa certificada.

El que haya sido la Direccién de Organizacion la encargada de
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capturar los datos de los registros en formato implicé que esta
actividad se realizara por personas no capacitadas, sin cadena
de custodia de los formatos, sin identificar qué personas los
capturaron y sin implementar un sistema que previniera los

errores de captura o correccion de lo capturado.

10.1.4 Se cometié un excesivo numero de errores de
captura

La Parte Actora considera demostrado que existio un alto
porcentaje de errores de captura imputables al IECM debido a
que de los 6,220 (seis mil doscientos veinte) registros invalidos
que pudieron revisar lograron corregir 1,032 (un mil treinta y

dos), que posteriormente fueron validados por el INE.

De acuerdo con los calculos de la Parte Actora al representar
los registros corregidos el 17% (diecisiete por ciento) de los
6,220 (seis mil doscientos veinte) registros incompletos o no
encontrados, resulta que 1 (uno) de cada 6 (seis) registros

considerados invalidos tenia un error de captura.

De esta forma, considera la Parte Actora que si le permitieran
revisar los 15,049 (quince mil cuarenta y nueve) registros que
no fueron sujetos a la garantia de audiencia, muy
probablemente podrian corregir y recuperar 2,498 (dos mil
cuatrocientos noventa y ocho) registros que representan el 17%
(diecisiete por ciento) que es el porcentaje que lograron corregir

de los que si se sometieron a la garantia de audiencia.

De esta forma rebasaria la cifra de los apoyos de la ciudadania
requeridos al alcanzar 10.32% (diez punto treinta y dos por
ciento), es decir, 32,514 (treinta y dos mil quinientos catorce)
apoyos ciudadanos por la realizacion de la Revocacion de

Mandato.
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10.1.5 Creacion de una plataforma en internet en que la
ciudadania podia cancelar su registro y sin darles garantia
de audiencia

La Parte Actora considera que la creacion de esta plataforma
tenia por objeto incentivar la cancelacion de registros de apoyo
de la ciudadania para la procedencia de la solicitud de
Revocacion de Mandato, lo que se demuestra por su falta de

prevision en alguna norma, acuerdo o lineamiento previo.

También considera indebido que no se haya informado al

Comité de su creacion.

La Parte Actora abunda en que su creacién no tiene un
precedente ya que no se aplica en los procesos de creacion de
los partidos politicos locales (que solo prevé la revision aleatoria
de las cédulas de afiliacion) ni en la obtencion de apoyo de las

candidaturas sin partido a cargos de eleccion popular locales.

También refiere que no se le dio garantia de audiencia para
combatir las cancelaciones de las 610 (seiscientas diez)
solicitudes que resultaron procedentes y que se descontaron de

sus registros validos.

Sostiene que de haber tenido garantia de audiencia habria
manifestado respecto de esas 610 (seiscientas diez) solicitudes
que resultaron procedentes que no tenian los requisitos
minimos de formalidad para constatar quién la presentd y que
se conduce bajo protesta de decir verdad, también habria
sefalado que no se hizo publico quiénes presentaron la solicitud

(dado que no se publico en estrados) ni se le dio vista al Comité.
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Debido a la falta de esas formalidades, considera que debieron
declararse improcedentes las solicitudes de cancelacion y, en

su lugar, iniciar un procedimiento sancionador.

10.2 Sintesis de agravios de la ampliacién de demanda

La Parte Actora considera que se advierten claros indicios de
que las personas que solicitaron la cancelacion de su formato
de apoyo fueron victimas de coaccién derivado de la
conferencia de prensa realizada por el alcalde Mauricio Tabe
Echartea el 26 (veintiséis) de junio?® en que una persona que
dijo haber sido incluida en la lista de apoyos de la ciudadania
para pedir la Revocacion de Mandato sin su autorizacion, asi
como de la publicacién de un video en un perfil de Twitter el 3
(tres) de julio, en que 2 (dos) personas relatan que fueron
presionadas con dejar de recibir beneficios de programas
sociales o servicios publicos por parte de la Alcaldia, si no
cancelaban el apoyo que habian dado para la procedencia de

dicho ejercicio.

Por esta razon ofrece como pruebas en esta instancia:

A. La inspeccion judicial que se lleve a cabo para
contrastar todos los formatos fisicos con la base de datos
en que el IECM los capturd, que fue remitida para la
revision de| INE, con la finalidad de:

a. Comparar los formatos fisicos con la base de datos
creada por el IECM y determinar el numero de errores
de captura cometidos.

b. Determinar el numero de registros invalidos que no
estan sujetos a la garantia de audiencia y revisarlos.

c. Generar conviccion sobre las afirmaciones de la

28 La que, segun sefiala, se difundio a través de la cuenta institucional de la Alcaldia
en Facebook.
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demanda.

B. La inspecciéon judicial consistente en la Vvisita
domiciliaria a las 610 (seiscientas diez) personas que
cancelaron su solicitud a fin de entrevistarlas respecto a
si presentaron su formato de apoyo, si solicitaron su
cancelacion y si fueron objeto de coaccidn, invitacion,
condicionamiento de programas sociales o de servicios

publicos o de intimidacion para cancelarlo.

10.3 Metodologia. La Sala Regional dara respuesta a los
agravios en el orden en que fueron planteados y, de manera
conjunta, los relativos a la implementacion del Sistema de
Validacion y de la ampliacion de demanda (indicados como

10.1.5 y 10.2 en la sintesis, respectivamente).

10.4 Respuesta a los agravios

10.4.1 Respuesta a los agravios sobre la vulneracién al
principio de legalidad

Es infundado el agravio por el que la Parte Actora sefiala que
no tiene sustento la determinacion de que la garantia de
audiencia se practicara solamente respecto a los registros
considerados como incompletos y no encontrados en el padron,
esto porque -segun refiere- los articulos Vigésimo y Vigésimo
Primero de los Lineamientos de Verificacidn citados para negar
su peticion no establecen que no puedan revisarse todos los

declarados invalidos. Se explica.

Al emitir los oficios IECM/SE/1193/2023%° -en que se le
comunica el resultado de la compulsa realizada por el INE-, y
IECM/SE/1245/2023%0 -en que se comunica la respuesta de la

Comision Permanente de Participacion Ciudadana vy

29 Agregados en las hojas 142 a 143 del expediente del juicio SCM-JDC-197/2023.
30 Hojas 146 a 150 del expediente del juicio SCM-JDC-197/2023.
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Capacitacion del IECM sobre su peticion de acceder a todos los
documentos y archivos emitidos por el INE-, la persona titular
de la Secretaria Ejecutiva sefialé que la garantia de audiencia
se practicaria sobre los registros incompletos [1,596 (un mil
quinientos noventa y seis)] y los no encontrados [4,624 (cuatro
mil seiscientos veinticuatro)], con fundamento en los articulos
Décimo AQuinto, Vigésimo y Vigésimo Primero de los

Lineamientos de Verificacion.

El articulo Décimo Quinto de los Lineamientos de Verificacion
establece que solo seran consideradas procedentes las firmas
de apoyo de la ciudadania que estén en la Lista Nominal del
ambito territorial respectivo, segun la fecha de corte establecida

por el INE.

Este articulo establece que se consideran invalidas las firmas

de apoyo de la ciudadania que:

i. No haya coincidencia entre nombre, clave de
elector, OCR?" o CIC*? y/o firma.

ii. No contenga nombre, clave de elector, OCR o CIC
y/o firma autégrafa o huella;

iii. Los datos sean ilegibles:

iv. Se trate de bajas del padron electoral y la lista
nominal, entre otras causas, por defuncién, pérdida
de derechos politico-electorales o que se encuentre
en el padrén electoral de otro ambito territorial, y

v. Se trate de registros duplicados de la misma
solicitud.

Por su parte, el articulo Vigésimo de los Lineamientos de
Verificacion sefiala que una vez recibido el informe de
resultados que obtuvo el INE de confrontar la base de datos de

los registros recabados enviada por el IECM con el padron

31 Definido por los mismos Lineamientos de Verificacion como niimero compuesto
por 12 (doce) o 13 (trece) digitos donde los primeros 4 (cuatro) corresponden a la
clave de la seccion de residencia de la persona ciudadana y los restantes su clave
electoral (articulo Segundo inciso ¢)-VIlI de los Lineamientos de Verificacion).

32 Codigo de ldentificacion de la Credencial que consta de 10 (diez) digitos que
constituye un medio de control de los formatos de credencial producidos, segun
articulo Segundo inciso c)-ll de los Lineamientos de Verificacion.
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electoral y la Lista Nominal, se notificaria al Comité o la persona

que le representa.

Esto para que, de acuerdo con el articulo Vigésimo Primero de
los Lineamientos, se pronuncien sobre los registros
considerados invalidos por las razones sefaladas en la fraccién
| (falta de coincidencia de datos), fraccion Il (datos incompletos)

y lll (los datos sean ilegibles).

Con base en estos articulos, en los oficios IECM/SE/1193/2023
y IECM/SE/1245/2023 se establecié que esos supuestos sobre
los que podia desahogarse la garantia de audiencia consistian
en las categorias denominadas en el informe de la compulsa
del INE como registros incompletos y registros no encontrados,
los que podria subsanar por una unica ocasion en dicha

diligencia.

Como puede verse, la Parte Actora parte de un supuesto
incorrecto al considerar que los Lineamientos de Verificacion no
delimitan o circunscriben el objeto de la garantia de audiencia
-en los términos en que se aplico-, cuando en realidad si lo
establece en su articulo Décimo Quinto, disposicién que fue
citada e interpretada de manera correlacionada con los
Vigésimo y Vigésimo Primero del mismo ordenamiento al
momento de notificarle el resultado de la compulsa del INE y
hacerle llegar la respuesta de la Comision Permanente de

Participacién Ciudadana y Capacitacion del IECM.

Ademas, el procedimiento llevado a cabo por el INE permitio
validamente establecer el universo de registros que serian

objeto de la garantia de audiencia.

En efecto, del concentrado de los resultados de la verificacion
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realizada por el |INE, notificados a través del
IECM/SE/1193/202333, puede advertirse que se establecieron

varias categorias de acuerdo con los resultados de la compulsa.

La primera3* fue distinguir los registros completos y los
incompletos® (elemento que podria ser subsanado en la
garantia de audiencia), siendo los primeros los que tenian los
elementos para verificarse en el padron electoral y la Lista

Nominal.

De los registros completos, el INE busco cuales cuales estaban
duplicados o triplicados®6, para solo considerarlos una vez (a lo

que se denomind “registros unicos”).

Cuando tuvo el universo de registros que estaba solamente una
vez, detectd los que estaban dados de baja del padrdén

electoral®’.

Una vez descartadas las bajas, el INE procedié a determinar
cuantos registros no podian encontrarse en el padron electoral
a través de su clave electoral u OCR38, a estos los identificd
como ‘“registros no encontrados”™® (sujeto a revision en la

garantia de audiencia).

33 Que la parte actora también ofrece como prueba y adjunta a su demanda,
acompafado del concentrado anexo al mismo (hojas 66 a 70 del expediente del
juicio SCM-JDC-197/2023).

34 Como puede verse en el apartado IV del Dictamen (hoja 193 vuelta del
expediente del juicio SCM-JDC-197/2023).

351,596 (un mil quinientos noventa y seis).

36 Resultando la cantidad de 13,197 (trece mil ciento noventa y siete).

37 Un total de 1,124 (un mil ciento veinticuatro).

38 Acrénimo que por sus siglas en inglés significa: Optical Character Recognition
que es un identificador de datos de la credencial para votar que expide el INE, como
puede verse en
https://sitios.ine.mx/archivos2/tutoriales/sistemas/Apoyolnstitucional/SNR/rsc/docs
[PDF/clave_electorOCRcredencialVotar.pdf, vinculo consultado el 7 (siete) de julio
que se cita como 15.1 de la Ley de Medios y el criterio orientador contenido en la
jurisprudencia XX.20.J/24 citada en la nota previa.

39 Ascienden a 4,624 (cuatro mil seiscientos veinticuatro).
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Posteriormente, establecid los que correspondian a otras
entidades federativas (identificados como “en otras
entidades”)*® o demarcaciones territoriales (a los que llamé “en
otra demarcaciéon”)*!, para poder establecer los que
correspondian a la demarcacion territorial Miguel Hidalgo

(denominados “en la Miguel Hidalgo”)*2.

Una vez que logré delimitar el universo de la demarcacion
territorial, restd los que estaban solo en el padrén electoral
(llamados “solo en padron”)*3, el resultado le permitié llegar a
los registros validos dado que son personas que habitan en la
demarcacion territorial donde gobierna el cargo cuya
revocacion de mandato se pretende y estan tanto en el padron
electoral como en la lista nominal, denominados como
“‘encontrados en lista nominal” que dieron un total de 29,571

(veintinueve mil quinientos setenta y un) apoyos.

Como puede verse, el concepto denominado “registros
incompletos” y “registros no encontrados”, actualiza las
hipétesis del articulo Décimo Quinto de los Lineamientos de
Verificacion ya que son registros en que faltan datos o existen
una inconsistencia que impide revisar si se encuentran en el
padron electoral de la demarcacion territorial con un registro
vigente, cuentan con credencial para votar y estan en la Lista

Nominal.

De ahi que si exista un sustento legal para determinar qué
registros podrian ser revisados y subsanados en la garantia de

audiencia.

40 623 (seiscientos veintitrés).

41 629 (seiscientos veintinueve).

42 29,835 (veintinueve mil ochocientos treinta y cinco).
43 264 (dos cientos sesenta y cuatro).
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Ahora, esta delimitacién y, por ende, la exclusion de otras
clasificaciones para realizar la garantia de audiencia es acorde
a lo establecido en el articulo 25.G.1 de la Constitucion Local
que reconoce el derecho a pedir la revocacion de mandato
cuando lo haga el 10% (diez por ciento) de las personas

incluidas en la Lista Nominal del ambito respectivo.

Esto se debe a que solo a quienes gobierna la persona cuyo
mandato se pretenda dar por terminado anticipadamente,
pueden opinar sobre si, primero, debe hacerse el ejercicio v,
segundo, si debe revocarse el mandato obtenido a través del

voto popular.

Ademas, estas personas deben estar en aptitud de votar para
el cargo respectivo, para lo cual se necesita inscribirse en el
padron electoral, contar con la credencial para votar y su

inclusion en la Lista Nominal44.

Estos requisitos estan contemplados por los articulos 24 y 61
de la Ley de Participacidn que exige para poder participar en la
revocacion de mandato de un cargo local, deben de tener
credencial para votar vigente -que no se puede obtener sin
inscribirse al padron electoral- y estar en la Lista Nominal
respectiva -que solo se logra si se tramita y recoge la credencial

para votar-.

La Iégica de solo permitir que los registros incompletos y los no
encontrados sean objeto de la garantia de audiencia obedece
a que en estos casos no se cuenta con los elementos
necesarios para que el INE pueda verificar su situacion en el

padron electoral y la Lista Nominal, y de ahi poder determinar:

44 Articulo 128, 129, 131, 134 y 137 de la Ley Electoral.
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1. Si el apoyo esta contemplado solo una vez.

2. Sisuregistro en el padrén electoral esta vigente.

3. Si pertenece a la entidad y demarcacion en la
que gobierna el cargo cuyo mandato se pretende
someter a la Revocacion de Mandato.

4. Sitambién esta en la Lista Nominal.

Estas calidades o caracteristicas son las que, reunidas en una
persona, permiten que participe en la solicitud de realizar la
Revocacion de Mandato y, eventualmente, emitir su opinién en

esta*°.

Asi, la razén para excluir los otros supuestos contemplados en
la fraccion IV (cuando una persona causd baja del padron
electoral o pertenece a otro ambito territorial) y V (registros
duplicados), del articulo Décimo Quinto de los Lineamientos de
Verificacion, obedece a que los datos proporcionados por el
Comité son los necesarios para que las autoridades pudieran
verificar su situacion registral y -de ser el caso- determinar

cuales habian sido proporcionados mas de una vez.

Es decir, aunque se hubiera permitido al Comité revisar esas
listas, no podria haber “subsanado” ningun dato pues la razén
por la que no se contabilizaron no fue que faltara informacion o
la proporcionada estuviera incorrecta sino que contando con
todos los datos necesarios para ubicar a esas personas, se
advirtio o que habian dado su apoyo mas de una vez, o que su
situacion registral en el padron electoral les impedia dar un
apoyo valido para solicitar la Revocacion de Mandato pues no

podrian votar en el mismo.

45 Segun los articulos 25.G.1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México y
el 24 de la Ley de Participacion.

33



SCM-JDC-197/2023
Y ACUMULADO

Estos datos -que si fueron proporcionados en el caso de estos
registros- son nombre, clave electoral, folios que identifican la
credencial y firma, segun el articulo 63 de la Ley de

Participacion.

Al emitir los Lineamientos de Verificacion, el IECM considerd
pertinente agregar el OCR*6 y/o el CIC#’ por ser mecanismos
que permiten individualizar a wuna persona y detectar

homonimias*é.

Asi, de tener los datos completos el INE puede encontrar
duplicados o triplicados en los datos recabados (sin que se
deba a que las personas tienen el mismo nombre), saber si su
registro en el padron electoral esta vigente y si también lo esta

en la Lista Nominal, asi como el territorio que habitan.

Constatados estos datos de acuerdo con el padrén electoral y
la Lista Nominal, cuya formacién y actualizacion es una
atribucion exclusiva del INE, segun la Constitucion*® y la Ley
Electoral®®, no son susceptibles de ser subsanados por el
Comité porque no falta algun elemento que haya impedido
determinar la situacién de cada registro, sino que los elementos
estan y permiten saber si un registro cumple o no con los

requisitos necesarios para sumarse al porcentaje requerido.

Pretender someterlos a su revision y “correccion” en la garantia

de audiencia implicaria una modificacion al padrén electoral por

46 Acrénimo que por sus siglas en inglés significa: Optical Character Recognition
explicado previamente.

47 Acronimo que significa: Codigo de Identificacién de Credencial.

48 Asi se razond en el acuerdo IECM-ACU-90/2019.

49 Articulo 41 Base V Apartado B de la Constitucion.

50 Articulos 126.1, 127, 128, 129, 131, 134 y 137 de la Ley Electoral.
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una via que no es adecuada y por sujetos sin interés para ello>'.

En contraste, es posible que el Comité subsanara los registros
incompletos y los no encontrados porque podia completar algun
dato faltante o corregir algun error de captura. Asi, permitirle
que los subsanara genera que la autoridad tuviera los datos
suficientes para que, ahora si, pudiera revisar su situacién

registral por el INE, como sucedio en el caso.

En efecto, después del desahogo de la garantia de audiencia
se corrigieron 3,356 (tres mil trescientos cincuenta y seis)
registros, pero tras ser revisados por el INE, solo resultaron

validos 1,032 (un mil treinta y dos)°2.

En ese sentido, contrario a lo que afirma la Parte Actora, la
determinacion del IECM no es contraria al principio de legalidad
y si tiene sustento normativo para que la garantia de audiencia
se practicara solamente sobre:
(i) Los registros incompletos: 1,596 (un mil quinientos
noventa y seis).
(ii) Los registros no encontrados. 4,624 (cuatro mil

seiscientos veinticuatro).

10.4.2 Respuesta a los agravios sobre que indebidamente
se le negdé la entrega de la base de datos y archivos
generados por el INE al verificar los formatos de apoyo de
la ciudadania

La Parte Actora no tiene razén respecto a que indebidamente

se le negd la entrega o el acceso de forma integra a los

51 Esto puede lograrse a través de un Juicio de la Ciudadania contemplado en el
articulo 80.1 [incisos a), b) y ¢)] de la Ley de Medios o a través del recurso de
apelacion, articulo 41 de la Ley de Medios.

52 Como puede verse en el Dictamen (pagina 198 vuelta del expediente). Punto
sobre el que no hay controversia, ya que la Parte Actora lo sefala asi en su
demanda.
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documentos generados por el INE como resultado de la revisidon
de la situacion registral de los apoyos de la ciudadania, esto
porque -contrario a lo que argumenta-, los datos contenidos en
los mismos no estaban bajo su custodia ni tiene libre acceso a

estos.

En efecto, si bien cada formato fisico o formulario de la
aplicacion contenia una leyenda sobre la confidencialidad de
los datos personales®® con el nombre de la persona que
recababa los datos esto no significa que estuvieran a su
resguardo y acceso libre, ya que de conformidad con el articulo
Noveno de los Lineamientos de Verificacion, una vez recibidos
por el IECM, este tiene el deber de tomar las medidas
necesarias para evitar su alteracion, pérdida, transmision y

acceso no autorizado.

Por otro lado, contrario a lo que considera la Parte Actora, los
insumos obtenidos por el INE después del procedimiento de
verificacion no son los mismos que el Comité recabd, ya que
cuentan con la informacion registral de las personas que
otorgaron su apoyo (como si se les dio de baja por defuncion,
suspensién de derechos, cuentan con un doble registro en el
padron electoral o cancelacion, la demarcacion territorial o
entidad en la habitan actualmente, o si solo estan en el padrén
electoral, pero no en la Lista Nominal), obtenida de los
documentos, datos e informes que las personas entregaron al

Registro Federal Electoral®*.

Esta informacién que la ciudadania proporciona al INE®® son,

de acuerdo con la Ley Electoral®®, estrictamente confidenciales

53 Conforme al formato previsto en los Lineamientos de Verificacion.
54 Articulos 126.2 y 129.1.b) de la Ley Electoral.

55 Por conducto del Registro Federal Electoral.

56 Articulo 126.3 de la Ley Electoral.
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y no puede comunicarse ni darse a conocer, salvo que se trate
de juicios o recursos en los que el INE sea parte, para cumplir
las obligaciones previstas en la Ley Electoral y en la Ley
General de Poblacion -en lo referente al Registro Nacional
Ciudadano- o por mandato de un juzgado o tribunal

competente®’.

Ninguno de estos supuestos se actualiza respecto a la peticion
de la Parte Actora ni resultaria procedente que esta Sala

Regional ordenara su acceso.

Esto es asi porque los datos obtenidos por el INE no son
necesarios para subsanar los registros incompletos ni los no
encontrados sobre los que recayo la garantia de audiencia, ya
que precisamente por sus omisiones 0O imprecisiones, no
pudieron ser contrastados en el padrén electoral ni Lista
Nominal, es decir, que la forma de subsanarlos era a través de
la revisién de los formatos fisicos de apoyo de la ciudadania
con la captura del IECM, para obtener todos los elementos

necesarios para poder hacer su revision registral.

Tampoco seria justificada en el caso de los registros duplicados
o ftriplicados, las bajas, los registros en otras entidades o
demarcaciones o que solo estan en el padron electoral, ya que

estos no estan sometidos a la garantia de audiencia.

Por otro lado, contrario a lo que sostiene la Parte Actora, la
negativa de darle acceso a la base de datos obtenida por el INE
después de la revision no afectd su garantia de audiencia, ya
que si se le proporciond la informacion sobre los registros que

eran susceptibles de subsanarse y se corrigieron los que fueron

57 Articulo 126.2 de la Ley Electoral.
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posibles tras el examen del formato fisico y la base de datos en
los que el IECM los capturd, tal como puede verse en el acta de
desahogo de la garantia de audiencia y sus anexos, emitida por
la Oficialia Electoral del IECM®8.

10.4.3 Respuesta en torno a que no se contraté a una
empresa certificada para realizar la captura de registros

No tiene razén la Parte Actora respecto a que debid contratarse
a una empresa certificada para capturar los datos de los
formatos fisicos de los apoyos de la ciudadania, ya que es
atribucién del IECM, segun la Constitucion Local®® y la Ley de
Participacion®, vigilar el cumplimiento de los requisitos para

realizar la Revocacion de Mandato y conducir su desarrollo.

Justamente, una fase trascendental para la realizacion de este
ejercicio de democracia directa es el cumplimiento del requisito
de que la solicitud sea realizada por porcentaje minimo de 10%

(diez por ciento) de la Lista Nominal.

Asi, corresponde al IECM la verificacion que inicia con la
recepcion de los apoyos de la ciudadania y concluye con la
emision del dictamen para acreditar el porcentaje minimo de

10% (diez por ciento)®'.

La verificacion incluye la captura de los datos de los formatos
fisicos, por lo que estaba dentro del ambito de las atribuciones
del IECM determinar que en este caso realizaria esta actividad

a través de su personal.

58 |dentificada con la clave IECM/SEOE/S-097/2023, agregada los discos
compactos certificados entregados con la promocion de la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva del IECM el 3 (tres) de julio.

59 Articulos 25.A.5 y 50.1 de la Constitucién Local.

60 Articulo 61 de la Ley de Participacion.

61 Articulo Segundo inciso c)-X de los Lineamientos de Verificacion.
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Asi, es evidente que fue correcto que la captura de datos la

realizara el IECM, a través de la Direccion de Organizacion.

Esta direccién -contrario a lo afirmado por la Parte Actora-

cuenta con personal capacitado para capturar la informacion de

los formatos ya que tiene como atribuciones, segun el articulo

96 fracciones del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México:

VL.

VILI.

VIII.

Elaborar y proponer a la Comision Organizacion
Electoral y Geoestadistica, para su aprobacion, los
anteproyectos de los Programas de Organizacién y
de Geoestadistica Electoral;

Instrumentar los Programas de Organizacion vy
Geoestadistica Electoral.

Disefiar y someter a la aprobacion de la Comision
Organizacion Electoral y Geoestadistica los disefos
y modelos de la documentaciéon y materiales
electorales a emplearse en los procesos electorales;
de acuerdo a los lineamientos y criterios emitidos por
el Instituto Nacional;

Revisar la integracion de los expedientes que
requiera el Consejo General para realizar los
computos que le competen conforme a este Codigo;
Llevar la estadistica de los procesos electorales, las
elecciones de los odrganos de representacion
ciudadana y de los instrumentos de participacion
ciudadana de la Ciudad de México y proponer al
Consejero Presidente el mecanismo para su
difusion;

Realizar los estudios tendentes a modernizar la
organizacién y desarrollo de los procesos
electorales, y de ser el caso, proponer mejoras a los
disefios de los materiales y documentacidén que se
emplea en los mismos, conforme a las posibilidades
presupuestales y técnicas y los lineamientos que
emita el Instituto Nacional;

Procurar que el disefio y caracteristicas de los
materiales y documentacion que se emplea en los
procesos electorales, facilite el ejercicio del voto a
personas con discapacidad y personas adultas
mayores, de conformidad con los lineamientos que
emita el Instituto Nacional;

Actuar como enlace entre el Registro Federal de
Electores y el Instituto Electoral, en términos de las
disposiciones de este Codigo, los Acuerdos del
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Consejo General y los convenios interinstitucionales
que se suscriban con la autoridad electoral federal;
Elaborar y proponer a la Comisiéon de Participacion
Ciudadana y Capacitacion, los disefios y modelos de
la documentacion y materiales a emplearse en los
procedimientos de participacién ciudadana;
Elaborar y proponer a la Comision de Organizacion
Electoral y Geoestadistica, durante el afio en que se
realice la eleccion ordinaria local los productos
cartograficos correspondientes a cada ambito de
eleccion, para su entrega a las representaciones de
Partidos Politicos Locales y candidatos sin partido,
en su caso;

Mantener actualizado el marco geografico de la
Ciudad de Meéxico para su utilizacion en los
procedimientos de participacibn  ciudadana,
clasificado por Circunscripcion, Demarcacion
territorial, Colonia y Seccién Electoral;

Mantener actualizado el marco geografico electoral
de la Ciudad de Meéxico, clasificada por Distrito
Electoral, Alcaldia, Circunscripcién, Colonia vy
Seccion Electoral;

Elaborar y proponer a la Comision de Organizacion
Electoral y Geoestadistica el uso parcial o total de
sistemas e instrumentos tecnolégicos en los
procesos electorales y de participacién ciudadana.
La Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral y
Geoestadistica contard con el apoyo de las areas
ejecutivas y técnicas del Instituto involucradas para
el cumplimiento de esta atribucién;

Elaborar y proponer a la Comision de Organizacion
Electoral y Geoestadistica el proyecto de dictamen
relativo a las circunscripciones en que se dividira
cada una de las demarcaciones territoriales,
considerando los criterios de poblacién 'y
configuracion geografica, asi como de identidad
social, cultural, étnica y econdmica que establezca la
ley de la materia;

Instrumentar los tramites para la recepcion de
solicitudes de las y los ciudadanos que quieran
participar como observadores electorales y, en su
caso, de los mecanismos de participacién ciudadana
en el ambito local;

Coordinar la capacitacion de las y los ciudadanos
que se registren como observadores para los
mecanismos de participacion ciudadana;

Coordinar y supervisar la integracion, instalacion y
funcionamiento de los Consejos Distritales para los
procesos electorales locales y los de participacion
ciudadana, cuando corresponda;

40



“}\\DOS

b :_@uud§> \\“

.U}‘;‘

%fé‘w, @
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-197/2023
Y ACUMULADO

XVIII. Establecer la logistica para el acompanamiento en
los recorridos y visitas de examinacion a los lugares
donde se instalaran las casillas electorales, con los
organos desconcentrados del Instituto Nacional
Electoral, presentando, en su caso, observaciones,
asi como la difusiéon de las listas de ubicacion de
casillas en los medios que estime pertinentes;

XIX. Coordinar la instalacion y operacion de las bodegas
y de los espacios de custodia, asi como a los
procedimientos para la recepcion, resguardo,
conteo, sellado, enfajillado y distribucion de la
documentacién y materiales electorales;

XX. Coordinar y supervisar el disefio y ejecucion del
Sistema de Informacion de la Jornada Electoral;

XXI. Coordinar la recoleccion de la documentacion y
expedientes de la casilla para su entrega a los
Consejos Distritales;

XXII. Coordinar la logistica y operatividad para el computo
de los resultados de las elecciones y, en su caso, de
los procedimientos de participacion ciudadana, y
declaracion de validez de las elecciones
correspondientes;

XXIII. Dirigir que se lleve a cabo la entrega de las listas
nominales a los partidos politicos locales acreditados
con el fin de que puedan tener conocimiento y
certeza de las personas que podran ejercer su
derecho al voto el dia de la Jornada Electoral; y

XXIV.Las que le confiera este Cddigo, el Reglamento
Interior y demas normatividad que emita el Consejo
General.

De estas atribuciones puede verse que la Direccion de
Organizacion tiene atribuciones que cobran aplicacién en la
organizacion de la Revocaciéon de Mandato como sucede con
las relacionadas a la instrumentacién de los procesos en los que
se emite el voto popular, la instalacion y operacion de los
lugares donde se resguardan y custodian los documentos y
materiales electorales, participar el disefio de dichos
documentos y ser organicamente el enlace con el Registro
Federal Electoral del INE (que tiene un papel fundamental en

esta fase).

Adicionalmente, el IECM recibié capacitacidén especifica del INE
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para la utilizacién del sistema de captacion de los datos para
procesos de participacion ciudadana denominado “Apoyo
Ciudadano-INE"®2,

También se toma en consideracidon que en los Lineamientos de
Revocaciéon de Mandato no se establecié que la captura de
datos seria delegada por el IECM a alguna empresa sino que
de manera expresa establecen en su articulo 38 que una vez
que se recibiera alguna solicitud de realizar un ejercicio de
Revocacion de Mandato, el Instituto Local por conducto de la
referida direccién, con el apoyo de los érganos ejecutivos y
técnicos, asi como de las direcciones distritales y, en su caso,
del INE, procederia a la verificacién del porcentaje de apoyo de

la ciudadania.

Variar en este caso la regla establecida previamente, habria
afectado el requisito de certeza, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha definido como la atribucion de
facultades expresas a las autoridades de modo que tanto estas
como las personas participantes de determinado proceso
electivo conozcan previamente con claridad y seguridad las
reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades

electorales®s.

Interpretacidon que resulta aplicable al caso dado que la
revocacion de mandato es un ejercicio de democracia directa
en la que participa la ciudadania tanto para promover su
realizacion, como con su voto u opinién individual en una

jornada consultiva popular, que es organizado por el IECM y se

62 Como se recogio en el Dictamen (hoja 184 y 184 vuelta del expediente).

63 Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte P./J. 144/2005 de rubro FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005 (dos mil cinco), pagina
111.
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compone de diferentes etapas en las que es necesario saber

previamente las reglas que lo rigen.

Por otro lado, es infundada la alegacion de que no se instaurd
un sistema que permitiera prevenir y corregir los errores de

captura y sin aplicar una cadena de custodia de los formatos.

En efecto, el sistema establecido en los Lineamientos de

Verificacion en su articulo Décimo Sexto y el acuerdo

IECM/ACU-CG-34/2023 proveen de mecanismos que permiten

prevenir y corregir errores de captura e incluso contemplan el

resguardo de los formatos fisicos:

(i) Después de ser entregados los formatos se resguardan
en un area cerrada, que solo es abierta ante la presencia
de personal con fe publica. Una vez captados los datos,
los formatos son nuevamente resguardados, acto de que
también se da fe. Cada vez que sea necesario sacarlos
de su resguardo, se observa la misma formalidad®+.

(ii) Extraidos del area de resguardo por primera vez se folian
los formatos o registros y se agrupan en paquetes.

(iii) Los paquetes se entregan a las personas capturistas,
quienes trabajan en equipo para que una dicte los datos
y la otra registre: el folio de cada registro o formato,
apellido paterno, apellido materno, nombre o nombres,
clave electoral, OCR o CIC y leyenda en el sistema
Informatico para el Registro de Firmas de Apoyo (SIRFA).

(iv) Durante la captura se encuentra una persona supervisora
para atender las dudas de quienes captan los datos.

(v) Concluida la captura, se valida por el equipo que la

84 Cabe destacar que al inicio del desahogo de la garantia de audiencia se abri6 la
bodega que los contenia ante la presencia del Comité sin que se registraran
muestras de acceso no autorizado a la bodega, como consta en el acta identificada
con la clave IECM/SEOE/S-097/2023, agregada los discos compactos certificados
entregados con la promocion de la persona titular de la Secretaria Ejecutiva del
IECM el 3 (tres) de julio.
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realizé intercambiando papeles: la persona que ingreso
los datos, ahora los dicta, mientras la otra los verifica en
el SIRFA.

(vi) La captura es revisada por el personal de Direccion de
Organizacion a través de una muestra aleatoria,
estadisticamente representativa. La muestra debe tener
un nivel de confianza de 95%% (noventa y cinco por
ciento) y una precision de 2% (dos por ciento)°®®,

(vii) Si hay errores en la muestra revisada, se amplia y si se
exceden los errores tolerados por el ejercicio estadistico,

se vuelve a capturar el paquete.

De la practica de este sistema, se determind que en el caso era
necesario corregir 8 (ocho) paquetes completos®’, lo que se
hizo para corregir la base de datos que el IECM remitié al INE

para su revision.

Cabe destacar que durante esta etapa estuvo presente el

personal de la Oficialia Electoral para dar fe de su desarrollo®8.

Asi, es evidente que contrario a lo que afirma la Parte Actora,
si existid un sistema de resguardo de los formatos, asi como
previsiones para evitar errores o remediarlos, sin que obste
para tener por infundado su agravio, que el sistema
implementado no sea exactamente como lo sefala la demanda,
dado que cuenta con mecanismos que

-en estima de esta Sala Regional- proveen de un alto nivel

8 Es decir, con un 95% (noventa y cinco por ciento) de probabilidades de que la
informacion captada es correcta.

86 Es porcentaje maximo de errores tolerados.

67 Segun lo sefala el informe circunstanciado, cuyo contenido goza de presuncion
de ser congruente con la realidad conforme la tesis XLV/98 de la Sala Superior de
rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 2, 1998 (mil novecientos noventa y
ocho), pagina 54.

68 Segun se recoge en el dictamen.

44



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-197/2023
Y ACUMULADO

de confianza.

10.4.4 Respuesta sobre el excesivo numero de errores de
captura
Es infundado el agravio respecto a que se cometiéo un numero

excesivo de errores de captura.

Esto se considera asi porque la Parte Actora calcula el
porcentaje de error a partir de la cantidad de registros que se
subsanaron respecto a la cantidad total de registros que fueron

objeto de la garantia de audiencia.

En efecto, en la demanda se sefiala que de los 6,220 (seis mil
doscientos veinte) registros que podian subsanarse por estar
incompletos o ser registros no encontrados, pudieron corregir y
validar 1,032 (un mil treinta y dos), que en porcentaje representa

el 17% (diecisiete por ciento) de los registros subsanables.

Sin embargo, para que pudiera saberse el porcentaje de errores
cometidos en toda la actividad de captacion seria necesario
considerar todo el universo de registros fisicos®® y no solamente
sobre los subsanables (registros incompletos y registros no
encontrados), lo que implica usar una base para el calculo
mucho mas pequefia y obtener un porcentaje de error

distorsionado.

Asi, los 1,032 (un mil treinta y dos) -que la parte actora establece
como parametro para calcular el porcentaje de error- registros
representan el 1.99% (uno punto noventa y nueve por ciento) de
los 51,628 (cincuenta y un mil seiscientos veintiocho) registros

fisicos capturados.

69 En el entendido que los apoyos captados por la aplicaciéon se envian individual y
directamente al INE.
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En ese sentido y aun suponiendo que los registros corregidos y
validados efectivamente se capturaron errbneamente por
responsabilidad exclusiva del personal del IECM, lo cierto es
que el indice de error no es de la proporcidén aducida por la Parte
Actora, por lo que no tiene fundamento su afirmaciéon de que
existe esta misma proporcién de error [el (17%) diecisiete por
ciento] en los-15,049 (quince mil cuarenta y nueve’?) que no
fueron sometidos a la garantia de audiencia, debido a que la

base que utilizé para obtener ese porcentaje no es la adecuada.

Adicionalmente, como ya se establecioé en esta sentencia, fue
apegado a derecho que determinados registros no estuvieran
sometidos a la garantia de audiencia, por lo que este argumento
requiere para prosperar que la Sala Regional hubiera
considerado fundado aquel en que sostuvo la supuesta indebida

exclusion de ciertos registros de dicha garantia.

Asi, no podrian ser sometidos a la revisiéon que pretende para
alcanzar el 10% (diez por ciento) requerido de la Lista Nominal
de la demarcacién [que equivale a 31,487 (treinta y un mil

cuatrocientos ochenta y siete) apoyos]’'.

Esto es asi porque los registros que no son objeto de la garantia
de audiencia si contaron con todos los elementos necesarios

para revisar su situacion en el padron electoral y Lista Nominal,

70 Cantidad que obtiene de sumar 262 (doscientas sesenta y dos) defunciones, 64
(sesenta y cuatro) registros dados de baja por pérdida de derechos, 264
(doscientos sesenta y cuatro) que solo estan en el padrén electoral, pero no en la
Lista Nominal, 629 (seiscientos veintinueve), 629 (seiscientos veintinueve) que
estan en otra demarcacion territorial, 633 (seiscientos treinta y tres) que estan en
otras entidades federativas y 13,197 (trece mil ciento noventa y siete) duplicados.
71 En el caso se consideraron validos 30,016 (treinta mil dieciséis) apoyos de la
ciudadania, es decir, el 9.53% (nueve punto cincuenta y tres por ciento) de dicha
Lista Nominal de la demarcacion territorial, por lo que el IECM dictaminé que no
alcanzo el 10% (diez por ciento) requerido para convocar a realizar la Revocacion
de Mandato.
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por lo que ya se tiene certeza de si cumplen con los requisitos

que establece la Constitucién Local y la Ley de Participacion.

Ademas, como se analizé previamente, la delimitacion de la
garantia de audiencia sobre los registros no encontrados y los
incompletos es coherente con el marco normativo aplicable que
busca garantizar que solamente las personas que estan en la
Lista Nominal del ambito territorial respectivo puedan solicitar la

realizacion de la Revocacion de Mandato.

10.4.5 Respuesta sobre la implementacion del Sistema de
Validacion y las solicitudes de cancelacion de apoyo
ciudadano

Este agravio es inoperante.

La Ley de Participacion establece -entre otras cuestiones- en el
tercer parrafo del articulo 61 que, para la procedencia de una
consulta de revocacion de mandato, debe ser solicitada por lo
menos por el 10% (diez por ciento) de las personas ciudadanas
inscritas en la Lista Nominal del ambito geografico respectivo.
Esto es replicado por el articulo 27 de los Lineamientos de

Revocacion de Mandato.

En el caso de la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, derivado
de lo resuelto por el Tribunal Local en el juicio
TECDMX-JEL-159/2023 y acumulados -confirmado por esta
sala en el juicio SCM-JDC-141/2023-, la Lista Nominal que se
consideraria como base para solicitar la Revocacion de
Mandato estaba integrada por 314,870 (trescientas catorce mil
ochocientas setenta) personas. Asi, el 10% (diez por ciento)
referido equivalia a 31,487 (treinta y un mil cuatrocientas

ochenta y siete) personas.
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Ahora bien, la Parte Actora sostiene en la ampliacion de su
demanda que la creacién de la plataforma tenia por objeto
incentivar la cancelacion de registros de apoyo de la ciudadania
para la procedencia de la solicitud de la Revocacion de
Mandato, lo que se demuestra en la falta de prevision de la

misma en alguna norma, acuerdo o lineamiento previo.

Ademas, considera indebido que no se haya informado al
Comité de su creacion, maxime cuando esta no tiene
precedente alguno ya que no se aplica en los procesos de
creacion de partidos politicos locales ni en la obtencion de

apoyo a las candidaturas a cargos de eleccion popular.

También refiere que no se le dio garantia de audiencia para
combatir las cancelaciones de los 610 (seiscientos diez) apoyos
validos que se descontaron de sus registros derivado de las
solicitudes tramitadas a través del Sistema de Valoracion y

diversas direcciones distritales.

Sostiene que si se hubiera respetado su garantia de audiencia,
habria manifestado que las solicitudes formuladas para que se
cancelaran los 610 (seiscientos diez) apoyos validos no
contaban con elementos minimos que dieran seguridad
respecto a que efectivamente esas 610 (seiscientas diez)
personas habian manifestado libremente que no era su voluntad

dar su apoyo para la Revocacion de Mandato.

Esto, pues no era posible constatar quién presentaba cada
solicitud; ademas de que no se indic6 quiénes presentaron

dichas peticiones, lo que tampoco se comunico al Comité.

Atendiendo a lo anterior, la Parte Actora sostiene que debieron

declararse improcedentes las solicitudes de cancelacion de 610
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(seiscientas diez) apoyos validos para la Revocacion de
Mandato e iniciar -de ser el caso- un procedimiento sancionador
y también solicita a esta sala realizar una inspeccion judicial
para visitar el domicilio de esas 610 (seiscientas diez) personas
a fin de entrevistarlas y corroborar si era su voluntad o no,

apoyar la Revocacion de Mandato.

Como se adelantd, este agravio es inoperante porque,
considerando que los demas agravios que planted la Parte
Actora resultaron infundados, incluso si tuviera razén en todo lo
que sefala, no solo en que se vulnerod su garantia de audiencia
para poder revisar cada una de las 610 (seiscientas diez)
solicitudes recibidas en la referida plataforma, sino que tuviera
razon también en que ninguna debié ser procedente y
consecuentemente esos registros que fueron removidos del
total de registros validos, deberian ser computados a favor de
realizar la Revocacion de Mandato, incluso en ese escenario,
no podria alcanzar su pretension que es llevar a cabo dicho

ejercicio.

Esto, pues como se menciond, para que la Revocacion de
Mandato fuera procedente, debia reunir 31,487 (treinta y un mil
cuatrocientos ochenta y siete) apoyos de la ciudadania a favor
de hacer dicha consulta. Asi, considerando que el resto de sus
agravios fueron infundados y que el IECM determiné que reunié
un total de 30,016 (treinta mil dieciséis) apoyos validos, si a
estos se sumaran los 610 (seiscientos diez) que fueron
removidos derivado de las solicitudes de cancelacién que
pretende combatir, se llegaria a un total de 30,626 (treinta mil

seiscientos veintiséis) apoyos’?, cantidad que no relune los

2 Se muestra graficamente tal operacion aritmética y el comparativo con el requisito
establecido en la Ley de Participacion y en los Lineamientos de Revocacion de
Mandato:

30,016 +
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apoyos necesarios en términos de la Ley de Participacion y los
Lineamientos de Revocacion de Mandato, para la procedencia

de la consulta que pretende.

Es por ello que el agravio de la parte actora resulta inoperante
y es innecesario hacer las diligencias que solicita pues incluso
si tuviera razon en todos sus planteamientos y se acreditaran
con tales diligencias, ello seria insuficiente para que alcanzara
su pretensidon de que se declarara procedente la Revocacion de

Mandato.

DECIMA PRIMERA. Pruebas ofrecidas con la ampliacion de
la demanda del juicio SCM-JDC-197/2023

Con su ampliacion de demanda, la Parte Actora ofrecio 2 (dos)
pruebas cuya admisién se reservo a la decision colegiada de

quienes integran esta Sala Regional3.

11.1 La inspeccidn judicial que se lleve a cabo para revisar
todos los formatos fisicos con la base de datos en que el IECM
capturé y fueron remitidos al INE para su revision, debido a que
la admisidén y desahogo de esta prueba implicaria obtener su
pretension de analizar todos los formatos o registros sobre los
que no procedié su garantia de audiencia a fin de determinar

cuales son invalidos y, con ello, cuales son validos.

En su ampliacion de demanda la Parte Actora sostiene que con
esta prueba pretende:
e Comparar los registros de los formatos fisicos con la base
de datos capturada por el IECM.

e Determinar el numero de registros invalidos que no fueron

610=
30,626 < 31,487
73 Acuerdo de 6 (seis) de julio.
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revisados durante la garantia de audiencia.

e Determinar el numero de errores en la captura cometidos
por el IECM durante la captura de los formatos fisicos.

e Revisar los registros invalidos que no fueron revisados
durante la garantia de audiencia, tales como duplicados,
personas con domicilio en otra demarcacion o entidad,
personas que solo estaban dadas de alta en el Padrdn
Electoral, personas difuntas, personas suspendidas en sus
derechos politico electorales, personas que hubieran

cancelado su tramite -entre otros-.

Esta diligencia resulta improcedente por las siguientes razones:

1. Por lo que respecta a su pretension de comparar los
registros de los formatos fisicos con la base de datos
capturada por el IECM, debe decirse que la garantia de
audiencia que se desahogo6 una vez que el INE reviso los
apoyos, tenia por objeto, entre otras cuestiones, permitir que
el Comité realizara las correcciones que considerara
pertinentes respecto de tales capturas por lo que acceder a
su peticion implicaria ampliar el plazo para dichas acciones,
lo que no estaba contemplado en los Lineamientos de
Verificacion y no podria conseguirse mediante una
inspeccion judicial a realizarse durante la instruccion de un
medio de impugnacion.

2. Por lo que ve a su pretension de determinar [1] el numero
de registros invalidos que no fueron revisados durante la
garantia de audiencia y [2] el numero de errores en la
captura cometidos por el IECM durante la captura de los
formatos fisicos, tal informacion no seria suficiente para que
la Parte Actora alcance su pretension de que se declarara
procedente la Revocaciéon de Mandato pues ese mero dato
informativo no podria por si solo, implicar un cambio en los

datos obtenidos por el IECM y el INE en la revision de los
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apoyos que entregd el Comité, como ya fue objeto de
pronunciamiento en esta sentencia.

. Finalmente, por lo que atafie a su pretension de revisar los
registros invalidos que no fueron analizados durante la
garantia de audiencia, como se explicé ampliamente cuando
se estudiaron los argumentos de la Parte Actora, no tenia
razon al sostener que su garantia de audiencia debia incluir
el derecho a revisar las bases de datos proporcionadas por
el INE pues ademas de contener datos personales que
-contrario a lo sostenido por la Parte Actora- no son
exactamente los datos a los que previamente tuvo acceso el
Comité mientras recababan los apoyos, pues contiene datos

adicionales que son confidenciales.

Ademas, su revisidon por parte del Comité no podria bajo
ninguna circunstancia llevar a modificar el numero de
apoyos validos pues los registros contenidos en esas listas
catalogados como “invalidos” lo son por ser de personas que
viven fuera de la demarcacion Miguel Hidalgo, de personas
difuntas, o alguna de las demas categorias que ya fueron
apuntadas previamente y que la Parte Actora no podria
modificar derivado de las observaciones que pudiera hacer
durante la garantia de audiencia pues implican una
modificacion registral en el Padrén Electoral que solamente
puede ser realizada mediante tramites personales que haga
directamente cada una de las personas titulares de sus

propios registros.

11.2 La inspeccion judicial consistente en la visita domiciliaria

a las 610 (seiscientas diez) personas que cancelaron su

solicitud a fin de entrevistarlas sobre si presentaron su formato

de apoyo, si solicitaron su cancelacién y si fueron objeto de

coaccion, invitacion, condicionamiento de programas sociales o
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de servicios publicos o de intimidacion para cancelar su registro.

Esta sala tiene en consideracion que la Parte Actora pretende
acreditar con esa prueba que no todas las 610 (seiscientas diez)
personas a que se refiere, determinaron de manera libre y
voluntaria cancelar su apoyo para que se realizara la

Revocacion de Mandato.

Si bien, mediante la referida diligencia podria llegarse al
conocimiento de lo que dichas personas manifiesten a ese
respecto, como se sefialé en el estudio del ultimo agravio,
incluso si se sumaran esos 610 (seiscientos diez) apoyos, la
Parte Actora no conseguiria su pretension pues incluso si todas
ellas dijeran que si era su voluntad la realizacion de la referida
consulta, se tendria un total de 30,626 (treinta mil seiscientos
veintiséis) apoyos que son menos de los 31,487 (treinta y un mil
cuatrocientos ochenta y siete) requeridos por ley para que

procediera la Revocacion de Mandato.

Es por ello que no resulta procedente la realizacion de la referida
diligencia pues la admision de las pruebas debe atender a su
proposito, por lo que no es dable ordenar la practica de pruebas
que no tienen posibilidad de proporcionar informacion necesaria
para poder resolver una controversia’™; esto, a fin de evitar

dilaciones indebidas en la administracion de justicia.

Sin embargo, se dejan a salvo los derechos de la Parte Actora

y de esas 610 (seiscientas diez) personas para que, en caso de

7 Asi lo ha interpretado la Primera Sala de la Suprema Corte en la tesis 1a.
CCCXXXVIII/2013 (10a.) de rubro PRUEBAS. EL INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PREVISTOS PARA SU OFRECIMIENTO NO DEPENDE DE SU OMISION
FORMAL, SINO DEL JUICIO DEL TRIBUNAL DONDE CONSIDERE SU FINALIDAD Y
PERTINENCIA (INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, diciembre de 2013 (dos mil trece),
Tomo |, pagina 534.
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considerar que se cometié alguna infraccién que vulnere sus
derechos, lo hagan valer en la via conducente.

Sk
Si bien el Instituto Local no remitié antes del cierre de instruccién
la cédula de retiro de sus estrados de la ampliacion de demanda
ni informé si habia comparecido alguna persona que pretendiera
ser reconocida como parte tercera interesada, esto no es

obstaculo para resolver dado el sentido de la sentencia.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE:

PRIMERO. Acumular el Juicio de Ila Ciudadania
SCM-JDC-202/2023 al SCM-JDC-197/2023 y agregar copia

certificada de la sentencia al expediente del juicio acumulado.

SEGUNDO. Desechar el juicio SCM-JDC-202/2023, por las

razones expuestas en esta sentencia.

TERCERO. Confirmar, en lo que fue materia de controversia,

el Acuerdo Impugnado.

Notificar correo electronico a la Parte Actora; a Mauricio Tabe
Echartea’™ y al Consejo General del IECM; asi como por

estrados a las demas personas interesadas.

Devolver las constancias correspondientes y, en su
oportunidad, archivense estos expedientes como asuntos total

y definitivamente concluidos.

5 Que tiene la calidad de parte actora en el SCM-JDC-202/2023 y quien también
pretendié comparecer con el caracter de persona tercera interesada en el
SCM-JDC-197/2023.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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