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Ciudad de México, a 12 (doce) de marzo de 2021 (dos mil

veintiuno).

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, en sesion publica confirma la resolucion emitida
en el incidente del juicio TET-JDC-63/2019 y acumulados, en
que el Tribunal Electoral de Tlaxcala tuvo por cumplida la
sentencia en esos juicios, en la que -entre otras cuestiones-
ordend el pago de remuneraciones adeudadas a la parte actora
y de participaciones a las correspondientes presidencias de

comunidad del municipio de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros.
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GLOSARIO

Ayuntamiento Ayuntamiento del municipio de Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, Tlaxcala

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
ISR Impuesto Sobre la Renta

Juicio de la Ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y las personas
ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Parte Actora Miguel Diaz Minero, Omar Gutiérrez Pulido,
Rogelio Honorio Pérez Alvarez y J. Carmen
Garcia Espinosa o Carmen Garcia Espinosa

Presidencias de Presidencias de comunidad de Alpotzonga de Lira

Comunidad y Ortega, San Miguel La Presa, San José
Escandona y San Felipe Ixtacuixtla, del municipio
de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros, Tlaxcala®

Resolucién Incidental Resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala en el incidente del  juicio
TET-JDC-63/2019 y acumulados, emitida el 28
(veintiocho) de enero de 2021 (dos mil veintiuno)

Sentencia Local Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala el 17 (diecisiete) de diciembre de 2019
(dos mil diecinueve) en el juicio TET-JDC-63/2019
y acumulados

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local o TET Tribunal Electoral de Tlaxcala

! En la demanda, la Parte Actora sefial6 que sus integrantes eran titulares de estas
presidencias de comunidad.

En particular, J. Carmen Garcia Espinosa o Carmen Garcia Espinosa, al firmar la
demanda de este Juicio de la Ciudadania sefiala ser “Presidente de comunidad de
San Felipe Ixtacuixtla”, lo que también sefial6 en el escrito que origind la
Resolucién Incidental; pero en el rubro y en el parrafo introductorio de la demanda
de este Juicio de la Ciudadania y en la demanda que origin6 la Sentencia Local
(visible en las hojas 386 a 392 del cuaderno accesorio Unico de este expediente)
se ostentd como “Presidente de la Comunidad de Villa de Mariano Matamoros”;
aungue -en su momento- presentd ante el Tribunal Local copia certificada de su
constancia de mayoria (visible en la hoja 414 del cuaderno accesorio Unico de este
expediente), en cuya certificacion se hace referencia a San Felipe Ixtacuixtla. En
ese sentido, debe entenderse que J. Carmen Garcia Espinosa o Carmen Garcia
Espinosa acude (en la cadena impugnativa) respecto de la presidencia de
comunidad de la que es titular, en términos de la constancia que presento; y por
ello, en esta sentencia se hace referencia a la presidencia de comunidad de San
Felipe Ixtacuixtla.
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ANTECEDENTES

1. Sentencia Local®. El 17 (diecisiete) de diciembre de 2019
(dos mil diecinueve) se resolvieron los juicios TET-JDC-63/2019
y acumulados, ordenando al Ayuntamiento pagar las
remuneraciones adeudadas (correspondientes a julio y agosto
de 2019 [dos mil diecinueve]) a la Parte Actora, asi como
calcular correctamente y -en su caso- pagar los montos
faltantes por concepto de participaciones a las Presidencias de

Comunidad.

2. Incidente
2.1. Interposicion®. El 14 (catorce) de febrero de 2020 (dos mil
veinte)?, la Parte Actora promovié un incidente de inejecucion

de la Sentencia Local.

2.2. Resolucién Incidental®. El 28 (veintiocho) de enero de
2021 (dos mil veintiuno)®, el TET -en esencia- declard infundado
el incidente al considerar que la Sentencia Local estaba

cumplida.

3. Juicio de la Ciudadania
3.1. Demanda y turno. Inconforme con la Resolucion

Incidental, el 12 (doce) de febrero la Parte Actora presento

2 Visible en las hojas 467 a 489 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.

® Escrito visible en las hojas 526 a 529 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de este juicio.

“. En el sello de recepcion de ese escrito fue asentado “20' FEB 12, pero en la
Resolucion Incidental fue sefialado que se recibio el 14 (catorce) de febrero de
2020 (dos mil veinte).

® Visible en las hojas 673 a 691 del cuaderno accesorio Unico del expediente de
este juicio.

® En lo sucesivo, todas las fechas se referiran a este afio, salvo precisién de otro.
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demanda ante el TET; la que el 16 (dieciséis) de febrero, fue
recibida en esta Sala Regional, con la que se integr6 el juicio
SCM-JDC-122/2021, que fue turnado a la ponencia de la

magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

3.2. Instruccion. La magistrada tuvo por recibido este medio de
impugnacion el 18 (dieciocho) de febrero; el 1° (primero) de

marzo lo admitid; y, en su oportunidad, cerroé la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional

tiene jurisdiccidn y es competente para conocer y resolver este

Juicio de la Ciudadania al ser promovido por diversas personas,

para controvertir la Resolucion Incidental, relacionada -entre

otras cuestiones- con el pago de remuneraciones (por el

ejercicio de su cargo) a la Parte Actora, asi como el calculo y -

en su caso- el pago de participaciones a las Presidencias de

Comunidad, en Tlaxcala; lo que tiene fundamento en:

= Constitucién: articulos 41 parrafo tercero base VI, 94
parrafo primero y 99 parrafos primero, segundo y cuarto
fraccion V.

» Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 184, 185.1, 186-1ll-c), 192.1 y 195-1V-c).

» Ley de Medios: articulos 79.1, 80.1-f) y 83.1-b).

= Acuerdo INE/CG329/2017, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en que establece el ambito territorial de
esta cuarta circunscripcion plurinominal y a la Ciudad de

México como su cabecera’.

” Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 (cuatro) de septiembre de
2017 (dos mil diecisiete).
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» Acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior, por el que
determiné que los medios de impugnacion relacionados con
las remuneraciones inherentes a un cargo de eleccion
popular serian resueltos por la Sala Regional que ejerza

jurisdiccién en la circunscripcion correspondiente®.

Por lo que hace a las participaciones de las Presidencias de
Comunidad, es importante sefialar que al resolver los Juicios de
la Ciudadania SUP-JDC-131/2020 y SUP-JDC-145/2020, la
Sala Superior abandon6 las tesis relevantes LXIII/2016,
LXIV/2016 y LXV/2016°, sefialando que la competencia de los
asuntos relacionados con la administracion directa de los
recursos por parte de éstas no es electoral, a partir de lo

determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte™®.

® publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 (veinticinco) de marzo de
2015 (dos mil quince).

® Tesis de rubros PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DADOS LOS PRINCIPIOS
DE INTERDEPENDENCIA E INDIVISIBILIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, SU
DERECHO AL AUTOGOBIERNO NO PUEDE CONCRETARSE A MENOS QUE CUENTEN
CON LOS DERECHOS MINIMOS PARA LA EXISTENCIA, DIGNIDAD, BIENESTAR Y
DESARROLLO INTEGRAL; PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO A
LA CONSULTA PREVIA, INFORMADA Y DE BUENA FE ES PROCEDENTE PARA
DEFINIR LOS ELEMENTOS (CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS), NECESARIOS PARA
LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO; y PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EL DERECHO AL
AUTOGOBIERNO INCLUYE LA TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES
RELACIONADAS CON EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS A LA
AUTODETERMINACION, AUTONOMIA Y AUTOGOBIERNO, VINCULADO CON SU
DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA EFECTIVA Y LA ADMINISTRACION
DIRECTA DE LOS RECURSOS QUE LES CORRESPONDEN, respectivamente.
Consultables en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 18, 2016 (dos mil
dieciseis), paginas 117 a 121.

Esas tesis establecian que la instancia jurisdiccional electoral era competente para
conocer de las controversias relacionadas con el derecho a la transferencia de
responsabilidades de los pueblos y comunidades indigenas, asi como la
administracion directa de los recursos que les corresponden.

19 Al resolver el amparo directo 46/2018, en donde -desde una perspectiva
constitucional- fijé el criterio consistente en que el reconocimiento del derecho a la
administracion directa de recursos publicos federales de los ramos 28 y 33, fondo
Il 'y IV, asi como la transferencia de responsabilidades, al depender la
interpretacion de los derechos de autonomia y libre determinacién, concretamente
de la administracién directa de recursos por parte de las comunidades indigenas,
estas cuestiones no correspondian a la materia electoral.
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No obstante ello, la Sentencia Local fue emitida en diciembre de
2019 (dos mil diecinueve), es decir antes de las resoluciones de
la Sala Superior de julio de 2020 (dos mil veinte), y es una
resolucion firme con el caracter de cosa juzgada, en que se
reconoci6 un derecho en favor de las Presidencias de
Comunidad, por lo que si sus titulares acuden ante esta
instancia al considerar que esa sentencia no debid declararse
cumplida, esta Sala Regional es competente para conocer el

asunto.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Este juicio es
procedente porque reune los requisitos previstos en los
articulos 7, 8, 9.1, 79.1 y 80.1-f) de la Ley de Medios.

2.1. Forma. La Parte Actora presentdé su demanda por escrito
en que constan los nombres y firmas autdégrafas de sus
integrantes, sefialan los estrados de esta Sala Regional para
recibir notificaciones, identificaron la resolucion impugnada y la
autoridad responsable, mencionan los hechos en que se basa y

los agravios que les causa esa resolucién, y ofrecen pruebas.

2.2. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues si la
Resolucion Incidental fue notificada a la Parte Actora el 8 (ocho)
de febrero®!, -al no ser un asunto relacionado con el desarrollo
del proceso electoral- el plazo de 4 (cuatro) dias para
impugnarla transcurrié del 9 (nueve) al 12 (doce) siguientes, y la

demanda fue presentada este ultimo dia'?.

' Conforme a las constancias de notificacién visibles en las hojas 692 y 693 del
cuaderno accesorio de este expediente.

12 Conforme al sello de recepcion ante el Tribunal Local, visible en la hoja 5 del
cuaderno principal de este expediente.
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2.3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta
satisfecho pues la Parte Actora esta integrada por personas
ciudadanas, que se ostentan como titulares de las Presidencias
de Comunidad, y acuden a controvertir la Resolucion Incidental
-emitida en un juicio que promovieron ante el Tribunal Local
relacionado con el pago de remuneraciones y participaciones a

esas presidencias- que consideran afecta sus derechos.

2.4. Definitividad. La Resolucién Incidental (que tuvo por
cumplida la Sentencia Local) es definitiva y firme, ya que el TET
es la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en
Tlaxcala y sus resoluciones son definitivas e inatacables, en
términos de los articulos 95 penultimo parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala y 55 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado
de Tlaxcala; por lo que no existe un medio de defensa que la
Parte Actora deba agotar antes de acudir ante esta instancia

federal.

TERCERA. Planteamiento del caso

3.1. Causa de pedir. La Parte Actora considera que el Tribunal
Local no debia determinar que la Sentencia Local estaba
cumplida, ya que [i] el Ayuntamiento retuvo en exceso el ISR
respecto de las remuneraciones pagadas Y [ii] el calculo de las
participaciones correspondientes a las Presidencias de
Comunidad debia hacerse con base en el namero de las
personas que las habitan; por lo que con la Resolucion
Incidental se deja en estado de indefension a las personas
titulares de las Presidencias de Comunidad y a quienes integran

esas comunidades.
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3.2. Pretension. La Parte Actora pretende que se revoque la
Resolucion Incidental y -en consecuencia- se les pague la
totalidad de las remuneraciones adeudadas y las
participaciones que correspondan a las Presidencias de

Comunidad.

3.3. Controversia. Esta Sala Regional debe determinar si fue
correcto o no que el Tribunal Local concluyera que la Sentencia

Local estaba cumplida.

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Sintesis de agravios

La Parte Actora manifiesta que la Resolucion Incidental vulnera

sus derechos politico-electorales porque:

a. Al momento de presentar el escrito por el que se inicié el
incidente respectivo, el Ayuntamiento no habia pagado el
total de las remuneraciones que le adeudaba y el monto
finalmente pagado no es congruente con la retencion del ISR,
ya que debia pagar $14,817.88 (catorce mil ochocientos
diecisiete pesos con ochenta y ocho centavos) pero solo
pagd $9,600.00 (nueve mil seiscientos pesos), siendo que la
cantidad restante de $5,217.88 (cinco mil doscientos
diecisiete pesos con ochenta y ocho centavos) ha sido
retenida de manera dolosa, por lo que se siguen vulnerando
sus derechos.

Si bien, la Parte Actora estd en el entendido de que el
Tribunal Local no tiene facultades para calcular las
cantidades que se debian retener por ISR, considera que de
la logica pura es risible que la cantidad retenida por ese

concepto es mayor al 30% (treinta por ciento), y en ese
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sentido el TET si tiene facultades para vigilar el debido
cumplimiento a sus resoluciones.

b. El que las participaciones de las Presidencias de Comunidad
fueran distribuidas de manera inequitativa deja desprotegidas
a sus titulares y a las personas que integran esas
comunidades, pues las necesidades colectivas se deben
considerar en equivalencia con el nUmero de personas que
habitan cada comunidad; por lo que, aceptar como valida la
forma en que se distribuyeron esas participaciones, violenta
la equidad y proporcionalidad, y crea inestabilidad en las

personas que integran las comunidades.

La Parte Actora sefiala tales argumentos como un Unico agravio
en su demanda, pero esta Sala Regional los analizara en los 2
(dos) temas referidos, lo que no le causa lesion, ya que seran
estudiados sus argumentos. Lo que tiene sustento en la
jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®®,

4.2. Estudio de agravios

4.2.1. Remuneraciones

Para esta Sala Regional, fue correcto que el TET determinara
gue las remuneraciones adeudadas a la Parte Actora -materia
de la Sentencia Local- fueron pagadas y que no tenia
facultades para analizar el monto correspondiente a la retencion

del ISR al respecto; por lo que el agravio es infundado.

En la Resolucion Incidental, el Tribunal Local declar6 el

cumplimiento de la Sentencia Local. Para llegar a esa

3 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 5y 6.
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conclusion, analizé [1] el pago de las remuneraciones
devengadas por la Parte Actora y [2] el calculo del monto por
concepto de participaciones a las Presidencias de Comunidad,
al tratarse de los actos ordenados en esa sentencia.

En cuanto al pago de las remuneraciones adeudadas
(correspondientes a julio y agosto de 2019 [dos mil diecinueve]),
el TET refirio que en la Sentencia Local determind que a cada
integrante de la Parte Actora se le debian $14,817.88 (catorce
mil ochocientos diecisiete pesos con ochenta y ocho centavos),

considerando -en esencia- lo siguiente:

Monto liquidado

Monto total por las 4

Cantidad mensual Cantidad quincenal y reconocido Monto (cuatro) quincenas,
segun conforme a lo por la Parte adeudado por sin perjuicio de las
presupuesto presupuestado Actora, por quincena contribuciones que
quincena deban retenerse*
(cﬁzi’;g?égrin $6,704.47 $(3t}22m7 iﬁc’ﬁg i
- (ocho mil setecientos $5,000.00 : .
cuatrocientos . ) setecientos ochocientos
cuatro pesos con (cinco mil L
ocho pesos con . cuatro pesos diecisiete pesos con
cuarenta y siete pesos)

noventa y cuatro
centavos)

centavos)

con cuarenta y
siete centavos)

ochenta y ocho
centavos)

En la Resolucion Incidental fue sefialado que el Ayuntamiento
acredité haber pagado a cada persona $9,600.00 (nueve mil
seiscientos pesos); y que el Ayuntamiento informé al Tribunal
ISR,

exhibiendo copias certificadas de los comprobantes fiscales

Local que la diferencia obedecia a la retencién del

digitales por Internet, en los siguientes términos:

Monto Monto
Cantidad Cantidad Importe Importe Ilqwdadp y adeudado | Monto total por
: de ISR a P reconocido por las 4 (cuatro)
mensual quincenal liquido a | . .
segin segdn retener pagar por ;;orna qdumcer}a, C(iqumce'nag,
por : arte espués espués de
presupuesto | presupuesto guincena quincena Actora, por de contribuciones
guincena impuestos
$17,408.94 $8,704.47 $1,304.47 $7,400.00 $5,000.00 $2,400.00 $9,600.00
(diecisiete (ocho mil (mil (siete mil (cinco mil (dos mil (nueve mil
mil setecientos trescien- | cuatrocien- pesos) cuatrocien- seiscientos

4 Con relacién a este monto, el TET sefialé que no pasaba desapercibido que la
Parte Actora manifesté en la demanda -ante esa instancia- que el monto que
ordinariamente recibia era de $7,400.00 (siete mil cuatrocientos pesos)
quincenales, lo cual podia deberse a las retenciones de impuestos, pero el céalculo
lo hizo con base en el presupuesto, sin perjuicio de las retenciones que
procedieran. Asi quedd sefialado en la nota al pie 46 de la Sentencia Local y en la
nota al pie 7 de la Resolucion Incidental.
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Monto Monto
. . Importe liquidadoy | adeudado | Monto total por
Cantidad Cantidad Importe -
mensual quincenal de ISR a liquido a reconocido por las 4 (cuatro)
p - retener por la quincena, quincenas,
segln segun pagar por d 2 d 55 d
resupuesto | presupuesto por quincena s espues espues de
P quincena Actora, por de contribuciones
quincena impuestos
cuatrocientos | cuatro pesos | tos cuatro | tos pesos) tos pesos) pesos)
ocho pesos | con cuarenta | pesos con
con noventa y siete cuarenta y
y cuatro centavos) siete
centavos) centavos)

Por lo que, conforme a la Resolucion Incidental, se requirié a la
Parte Actora para que informara si habia recibido el pago
sefialado; a lo que manifestd que cada una de las personas
integrantes habian recibido $9,600.00 (nueve mil seiscientos
pesos), pero que ese monto no cubria la totalidad de lo

adeudado.

El TET razono que en la Sentencia Local ordend pagar un total
de $14,817.88 (catorce mil ochocientos diecisiete pesos con
ochenta y ocho centavos), sin perjuicio de los impuestos que se
retuvieran, ya que no tenia facultades para calcular las
cantidades a retener por los sujetos auxiliares de la hacienda
publica; por lo que, al verificar el cumplimiento de su sentencia,
solamente debia revisar que las cantidades entregadas
materialmente a la Parte Actora, mas los impuestos que se
informd haber total

retenido, sumaran el previsto en el

presupuesto correspondiente™.

Asi, si las cantidades totales que fueron entregadas a la Parte

Actora mas los impuestos retenidos daban como resultado el

'3 El Tribunal Local cité como sustento la jurisprudencia 2a./J. 136/2007 emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro LAUDO. PARA TENERLO POR
CUMPLIDO ES INNECESARIO QUE EL PATRON EXHIBA LA CONSTANCIA DE
RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE
LA CONDENA O EL DOCUMENTO QUE ACREDITE LA DEDUCCION RELATIVA, PUES
BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACION EXPRESE LAS CANTIDADES
SOBRE LAS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION (consultable en: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, agosto de 2007 [dos mil siete],
pagina 543).
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monto presupuestado por concepto de remuneraciones, el
Tribunal Local concluy6é que se pago la totalidad de lo debido

(ordenado en la Sentencia Local).

En el caso, la Parte Actora cuestiona el monto que finalmente le
fue entregado por el pago de las remuneraciones adeudadas, al

considerar excesiva la retencion del ISR.

Para esta Sala Regional, es cierto que el TET tiene facultades
para revisar el cabal cumplimiento de las sentencias que emite,
de acuerdo con los articulos 17 parrafo segundo de la
Constitucién, 95 penultimo péarrafo de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcalay 51, 56 y 57 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado
de Tlaxcala, asi como en la jurisprudencia 24/2001, con

caracter de orientadorals, de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE

TODAS SUS RESOLUCIONESY’.

No obstante ello, la revision que el Tribunal Local hace del
cumplimiento de sus sentencias estd enmarcada por la
transgresion al derecho politico electoral que -en su caso-

reconocio.

En el caso, al resolver la Sentencia Local, el TET tuvo por
acreditada una vulneracién al derecho del ejercicio del cargo de

la Parte Actora en su vertiente al acceso efectivo al mismo por

® En términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dado que en los precedentes que conformaron esa jurisprudencia no
se analizaron casos de Tlaxcala.

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002 (dos mil dos), pagina 28.
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la falta de pago de sus remuneraciones correspondientes a julio
y agosto de 2019 (dos mil diecinueve) y ordend su pago,
precisando que el monto determinado ($14,817.88 [catorce mil
ochocientos diecisiete pesos con ochenta y ocho centavos]) era

sin perjuicio de las retenciones que procedieran.

Cabe sefalar que la Parte Actora no controvirtio que el monto
gue se ordend pagar en la Sentencia Local fue sin perjuicio de

las retenciones que procedieran.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 94.1-1 y 94.4 de la Ley
del ISR, el Ayuntamiento tiene la obligacion de retener y enterar
el importe del ISR de Ilos ingresos obtenidos por las
remuneraciones de sus integrantes, ya que son asimilables con

los provenientes de un servicio personal subordinado.

Por ello, si al Tribunal Local le fue acreditado que el
Ayuntamiento entregd a cada una de las personas que integran
la Parte Actora $9,600.00 (nueve mil seiscientos pesos), y que
les fue retenido por concepto de ISR $5,217.88 (cinco mil
doscientos diecisiete pesos con ochenta y ocho centavos)'®, lo
que da un total de $14,817.88 (catorce mil ochocientos
diecisiete pesos con ochenta y ocho centavos), fue correcto que
determinara que el pago ordenado en la Sentencia Local, con
relacibn a las remuneraciones de la Parte Actora
correspondientes a julio y agosto de 2019 (dos mil diecinueve),

habia sido cumplido.

!® Resultado de multiplicar la cantidad retenida por quincena, es decir $1,304.47
(mil trescientos cuatro pesos con cuarenta y siete centavos), por las 4 (cuatro)
quincenas adeudadas.
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Asimismo, esta Sala Regional coincide en que el Tribunal Local
no tenia facultades para analizar si el monto retenido por
concepto de ISR era correcto, ya que -como fue sefialado- la
revision del cumplimiento de la Sentencia Local se enmarca en
la transgresién al derecho del ejercicio del cargo, en su
vertiente al acceso efectivo al mismo, y no con cuestiones
fiscales; ademas, en términos de la Ley del ISR, ese calculo
debe hacerlo al Ayuntamiento y la determinacion del ISR
excedia los alcances de la Sentencia Local, pues en ésta no se

preciso el monto a retener.

Por ello, el agravio es infundado.

4.2.2. Participaciones

A juicio de esta Sala Regional, el agravio relacionado con el
criterio de distribucién de participaciones es infundado, ya que
fue correcto el criterio adoptado por el Ayuntamiento y, por
tanto, que el TET tuviera por cumplida la sentencia en esa

parte.

Al analizar el calculo del monto por concepto de participaciones
a las Presidencias de Comunidad, en la Resolucion Incidental
se sefialé que -en su momento- el Ayuntamiento no justificé por
qgué repartié6 de forma igual el 50% (cincuenta por ciento) del
monto a distribuir de participaciones entre todas sus
presidencias de comunidad®™®, cuando la legislacién establecia
gue debia hacerse conforme a los montos de recaudacion de
impuesto predial y de cobro de derechos de agua que se

realizaran en cada presidencia de comunidad.

9l Ayuntamiento distribuyé el otro 50% (cincuenta por ciento) conforme al
namero de habitantes de cada una de sus presidencias de comunidad.
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En la revision del cumplimiento de la Sentencia Local, el
Ayuntamiento manifest6 que no habia hecho el calculo
correspondiente ya que no podia realizar modificaciones a un
presupuesto cuyo ejercicio finaliz6. Ese argumento fue
desvirtuado en la propia Resolucion Incidental y el Tribunal
Local procedio a realizar el calculo correspondiente en plenitud

de jurisdiccién.

En ese sentido, el TET advirtié6 que ninguna de las Presidencias
de Comunidad recaudaban predial o derechos de agua, por lo
gue no habia fundamento para la distribucion de las
participaciones. En la Resolucion Incidental se asentdé que la
Parte Actora, en desahogo a la vista dada, no refirid6 alguna
cuestion respecto a que las Presidencias de Comunidad no

recaudan impuesto predial o derechos de agua.

Asi, al no existir prueba de tales recaudaciones, el Tribunal
Local no tuvo base para realizar el calculo de la distribucion de
participaciones; sin embargo, ante la ausencia de normativa,
consider6 que fue correcto que el Ayuntamiento adoptara el
criterio de distribucion con base en su autonomia presupuestal
y el principio de libre decision hacendaria, conforme al articulo

115 fraccion IV de la Constitucion.

Para el Tribunal Local esa decisién respeté el derecho de
dichas comunidades a recibir recursos, pues ninguna recibi6
mAas que otra; ademas que, las personas titulares de las
Presidencias de Comunidad no acreditaron recaudar otras
contribuciones (impuesto predial y derechos de agua) conforme

a laley.
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Por tales motivos, el TET consideré que el calculo y pago de
participaciones a las Presidencias de Comunidad fueron

correctos y -por tanto- tuvo por cumplida la Sentencia Local.

A juicio de esta Sala Regional, la determinacion del Tribunal
Local fue correcta, por los siguientes motivos.
En efecto, el articulo 510.3 del Coddigo Financiero para el

Estado de Tlaxcala y sus Municipios establece que

Los ayuntamientos deberan distribuir el 10% [diez por
ciento] de las participaciones que reciben de los fondos
que integran el Fondo Estatal Participable, entre las
presidencias de comunidad de su jurisdiccion,
considerando como base de calculo el 50% [cincuenta por
ciento] en lo dispuesto en el inciso a) de la fraccion Il del
articulo 504 y el 50% [cincuenta por ciento] restante,
conforme a lo dispuesto en los incisos b) y c) de la misma
fraccion y articulo, una vez aprobado por el Cabildo el
Presupuesto de Egresos, informando los montos
asignados y su ejercicio en la Cuenta Publica Municipal
respectiva.

El inciso a) de la fraccién Il del articulo 504 del cédigo en
mencién, hace referencia a una distribucion con base en el
namero de habitantes, de acuerdo a la ultima informacion oficial
gue hubiera dado a conocer el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia; mientras que los incisos b) y c) se refieren a una
distribucion con base en la dinamica de la recaudacion del
impuesto predial y derechos de agua, en cada caso

correspondientes al ejercicio fiscal inmediato anterior.
En la Sentencia Local se ordené al Ayuntamiento que realizara

un nuevo calculo de las participaciones, en especial por lo que

hace al 50% (cincuenta por ciento) del monto a distribuir con
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base en el impuesto predial y derechos de agua, determinacion

gue no fue combatida ante esta Sala Regional.

En la Resolucién Incidental fue sefialado que las Presidencias
de Comunidad no acreditaron recaudar impuesto predial o
derechos de agua; razones que la Parte Actora no controvierte

en este juicio ni acredita otra cosa.

Asi, para esta Sala Regional, dado que no era posible hacer el
calculo del 50% (cincuenta por ciento) de las participaciones
con base en el impuesto predial y derechos de agua, resultd
correcto que el Ayuntamiento en su libertad hacendaria y
autonomia presupuestal determinara que las participaciones
correspondientes se repartirian de forma igual entre todas sus
presidencias de comunidad, y en ese sentido, el TET hubiera

tenido por cumplido la Sentencia Local.

Ahora, la Parte Actora manifiesta que se debid utilizar un criterio
de distribucion con base en el numero de habitantes, sin
embargo, en términos del articulo 510.3 del Codigo Financiero
para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios, ese criterio
Unicamente se utiliza respecto del primer 50% (cincuenta por
ciento) de participaciones a distribuir, mientras que el segundo
50% (cincuenta por ciento) -materia de cumplimiento de la
Sentencia Local- debe distribuirse con base en la recaudacion
de impuesto predial y derechos de agua de, en su caso, cada

una de las presidencias de comunidad de Tlaxcala.

En ese sentido, se insiste, si la Parte Actora no acreditd que las
Presidencias de Comunidad recaudaran tales contribuciones,

era posible que el Ayuntamiento determinara el criterio base
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respecto del segundo 50% (cincuenta por ciento) de las
participaciones a distribuir; por lo que, si consideré que el mejor
criterio era hacerlo en partes iguales, esta Sala Regional no

advierte que ello sea un criterio arbitrario.

En efecto, la distribucion igualitaria que hizo el Ayuntamiento es
acorde con el principio de libre administracion hacendaria
municipal, contenido en el articulo 115 fraccion IV de la

Constitucion®.

De ahi que fuera correcto que el Tribunal Local tuviera por
cumplida su sentencia en los términos de la Resolucion

Incidental. Por ello el agravio es infundado.

* k% *

Al haber resultado infundados los agravios, lo procedente es

confirmar la Resolucion Incidental.

Por lo fundado y motivado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Confirmar la Resolucion Incidental.

%% E| principio de libre administracién hacendaria se entiende como el régimen que
estableci6 el Poder Reformador de la Constitucion a efecto de fortalecer la
autonomia y autosuficiencia econémica de los municipios, con el fin de que éstos
puedan tener libre disposicién y aplicacion de sus recursos y satisfacer sus
necesidades, todo esto en los términos que fijen las leyes y para el cumplimiento
de sus fines publicos. Criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 5/2000 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de rubro HACIENDA MUNICIPAL Y LIBRE
ADMINISTRACION HACENDARIA. SUS DIFERENCIAS (ARTICULO 115, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL), consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo Xl, febrero de 2000 (dos mil), pagina 515.
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Notificar por correo electronico al Tribunal Local, y por
estrados a la parte actora (por asi haberlo solicitado en la
demanda) y a las demas personas interesadas. Ademas,
informar via correo electronico a la Sala Superior, en términos
del Acuerdo General 3/2015.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivar el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y
el magistrado, en el entendido que Laura Tetetla Roman funge
por ministerio de ley, con motivo de la ausencia justificada del
magistrado José Luis Ceballos Daza, ante la secretaria general

de acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacidon grafica autorizada mediante firma
electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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