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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintitrés’.

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica resuelve
confirmar la sentencia dictada el veintitrés de abril, por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en los juicios
electorales TECDMX-JEL-133/2023 y acumulados, por los que
se determiné confirmar la existencia de un unico dictamen que
resolvié la inviabilidad del proyecto "Renace Av. Cuauhtémoc,
Sendero Verde Seguro e Incluyente Acera Oriente", con folio
IECM-DD17-000237/23, para la Unidad Territorial Narvarte |V,

de la Alcaldia Benito Juarez, de conformidad con lo siguiente.

GLOSARIO
Actora, promovente o Maria de Jesus Solares Gonzalez
proponente
Alcaldia Alcaldia Benito Juarez

Autoridad responsable Tribunal Electoral de la Ciudad de México
o Tribunal local

' En adelante las fechas se entenderan referidas al presente afio salvo precision en
contrario.
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Consulta Consulta de Presupuesto Participativo dos mil
veintitrés y dos mil veinticuatro, en la Ciudad de
México

Convocatoria Convocatoria Unica para la Eleccion de las

Comisiones de Participacién Comunitaria 2023 y la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024,
emitida mediante acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023,
del Consejo General del Instituto local, la cual fue
modificada -por lo que hace a los plazos establecidos
para el registro y trdmite de los proyectos propuestos-
mediante el diverso acuerdo [|IECM/ACU-CG-
023/2023

Direccion Distrital Direccion Distrital 17 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

IECM o instituto local Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la ciudadania Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (y personas ciudadanas)

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Ley Procesal local Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Organo dictaminador Organo dictaminador de la Alcaldia Benito Juarez, en
la Ciudad de México.

Proyecto Proyecto presentado por Maria de Jesus Solares
Gonzalez, para la Consulta de Presupuesto
Participativo dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro,
denominado “RENACE AV. CUAUHTEMOC,
SENDERO VERDE SEGURO E INCLUYENTE
ACERA ORIENTE” mismo que fue registrado con el
folio IECM-DD17-000237/23, para la unidad territorial
Narvarte IV (clave 14-063), en la Alcaldia Benito
Juarez.

SIPROE Sistema para la Publicacién de Proyectos y Sentido
del Dictamen para el Presupuesto Participativo

De la narracion de hechos que la actora hace en su demanda,
asi como de las constancias del expediente, se advierte lo

siguiente.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria para participar en las Consultas. El 15
(quince) de enero, el Consejo General del IECM mediante
acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023, aprobo la Convocatoria.



HIDOS ,,,

1'? @ﬁi \‘W 3
y \\;‘ S ro* W

pANER
‘z?;;l)\s%@

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO

SCM-JDC-118/2023

A fin de ampliar algunos de los plazos establecidos en diversas
Bases? de la Convocatoria, el seis de marzo el Consejo General
del IECM emitio el Acuerdo
IECM/ACU-CG-023/2023.

2. Registro de proyectos. El seis de marzo, durante el plazo
establecido en la convocatoria para presentar propuestas de

proyectos, la actora solicitd el registro del Proyecto.

3. Dictaminacién de viabilidad (dicho de la actora). La actora
afirma que el dieciséis de marzo, el érgano dictaminador emitio

un dictamen por el que declaro la viabilidad de su proyecto.

4. Publicacion de dictamenes. El veintisiete de marzo, se
publicaron en el SIPROE los dictamenes relativos a las
propuestas de proyectos presentados por la ciudadania, en el

marco de la Consulta.

5. Inviabilidad de proyecto (dicho de la actora). La actora
sefala que el diez de abril, antes de las doce horas, en el
SIPROE se apreciaba que su proyecto fue dictaminado en
sentido positivo, sin embargo, con posterioridad a las doce horas
de ese dia, el sentido del dictamen cambid, indicando que su

proyecto era inviable.

6. Impugnaciones locales. El trece de abril, la actora presento
demandas de juicio electoral, a fin de controvertir los siguientes

actos:

a) Supuesta manipulacion del SIPROE, al modificarse el
dictamen de su proyecto (viable) que previamente se
visualizaba por uno que lo declaraba inviable, cuestidn
atribuida a la Direccion Distrital.

b) Modificacion que el 6rgano dictaminador realizé respecto

2 Bases SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, QUINTA Y SEXTA de la Convocatoria.
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del proyecto, de viable a inviable.

Al respecto, la impugnacidén motivé la formacion de tres medios

de impugnacion, competencia de la autoridad responsable,

derivado de que la actora presentd sus demandas y fueron

tramitadas de la siguiente manera:

Autoridad ante la

Recepcion ante el Tribunal local

JEL-133/2023

Electronica del

Tribunal local

Expediente que se presentoé
la demanda
TECDMX- Oficialia de Partes | El trece de abril se recibid por el Tribunal

local.

TECDMX-
JEL-146/2023

Direccion Distrital

El dieciocho de abril, la Direccion Distrital,
una vez que remiti6 el original de la
demanda al 6rgano dictaminador, remitid

una copia al tribunal local.

TECDMX-
JEL-153/2023

Direccion Distrital

El dieciocho de abril, el odrgano
dictaminador (por conducto de su
presidente) remitio la demanda que recibio
por parte de la Direccion Distrital al tribunal

local.

7. Acto impugnado. El veintitrés de abiril, el Pleno del Tribunal

local emitié la sentencia controvertida, en la que resolvié los

juicios electorales de la actora, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

“‘PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales TECDMX-JEL-
146/2023 y TECDMX-JEL-153/2023, al diverso juicio electoral
TECDMX-JEL-133/2023.

SEGUNDO. Se confirma la existencia de un unico dictamen que
resolvié la inviabilidad del proyecto "Renace Av. Cuauhtémoc, Sendero
Verde Seguro e Incluyente Acera Oriente", con folio IECM-DD17-
000237/23, para la Unidad Territorial Narvarte 1V, de la demarcacion
Benito Juarez, el cual fue publicado el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, en términos de la Convocatoria Unica.”

8. Juicio de la ciudadania. Inconforme con el acto impugnado,

el veintiocho de abril, la actora presentdé ante el Tribunal local

demanda de juicio de la ciudadania, escrito que fue remitido por

la autoridad responsable a la Sala Regional, el cinco de mayo.
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7. Recepciéon y turno. El cinco de mayo, la magistrada
presidenta de la Sala Regional tuvo por recibida la demanda,
ordeno integrar el expediente del juicio de la ciudadania SCM-
JDC-118/2023, y turnarlo al magistrado José Luis Ceballos

Daza.

8. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, la
magistratura ponente radico el expediente, admitié la demanda

y cerro instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, ya que se trata de un juicio
promovido por una ciudadana que acude a esta instancia
jurisdiccional para controvertir una sentencia dictada por el
Tribunal local, vinculada con la Consulta; supuesto que es
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa sobre la

cual ejerce jurisdiccidon, con fundamento en:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99,

parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos,

166, fraccion lll, inciso ¢) y 176 fraccion IV.

Ley de Medios: Articulos, 79, parrafo primero; 80, parrafo

primero, inciso f), y 83 parrafo primero, inciso b).

Acuerdos INE/CG329/2017 e INE/CG130/2023 emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante los

cuales se delimitd el ambito territorial de las circunscripciones
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plurinominales y su ciudad cabecera3.

Cabe sefialar que, si bien los preceptos citados hacen referencia
explicita a la competencia para salvaguardar derechos politico-
electorales en las elecciones populares de indole constitucional,
se estima que los mismos sirven también de fundamento para
proteger los derechos del voto de la ciudadania en procesos
electivos que se asemejen a los constitucionales, como son, por
ejemplo, los relacionados con el presupuesto participativo de la
Ciudad de México.

Ademas, debe estimarse que el juicio de la ciudadania es la via
idénea para controvertir actos derivados de los procesos de
participacion ciudadana, toda vez que la Ley de Participacion
hace extensiva la prerrogativa ciudadana al sufragio activo en
tales procesos, lo cual tiene sustento ademas en las razones
esenciales que sustentan el criterio de jurisprudencia emitido por

la Sala Superior con clave 40/20104, y de rubro REFERENDUM Y

PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES
MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Se considera que aun y cuando la citada jurisprudencia
unicamente hace referencia expresa a los mecanismos
participativos de referéndum y plebiscito, ello no es obstaculo
para considerar que de igual manera los efectos del citado
criterio jurisprudencial deben hacerse extensivos, atendiendo al
principio juridico que establece a igual razon debe corresponder
igual disposicion, de conformidad con el articulo 14, parrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

3Esto, pues en términos de lo determinado por la Sala Superior al resolver el asunto
general SUP-AG-155/2023 [parrafo 22], la vigencia de las modificaciones
realizadas en el acuerdo INE/CG130/2023 a las circunscripciones, queddé
condicionada al inicio del proceso electoral federal 2023-2024.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 3, Numero 7, 2010 (dos mil
diez), paginas 42 a 44.
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Mexicanos.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el juicio de la ciudadania
reune los requisitos para estudiar la controversia, establecidos
en los articulos 7, 8, 9 parrafo 1, 13 parrafo 1 inciso b), 79 parrafo

1, de la Ley de Medios.

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito en la que la
actora indica su nombre y firma autégrafa; asimismo, en su
demanda la actora identifica el acto impugnado; narra hechos,

expresa agravios y ofrece las pruebas que consider6 oportunas.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada oportunamente,
debido a que el acto impugnado le fue notificado el veinticuatro
de abril, mientras que la demanda fue presentada el veintiocho
siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto en el

articulo 8, de la Ley de Medios.

c. Legitimacién e interés juridico. La actora cumple con dichos
aspectos ya que es una ciudadana que acude por derecho
propio y controvierte la resolucion emitida por la autoridad
responsable en medios de impugnacion en donde fungié como
parte promovente y no alcanzé la pretension que perseguia ante

dicha instancia.

d. Definitividad. Se considera colmado el presente requisito, en
virtud de que sentencia impugnada es definitiva y firme, pues no
hay un medio de impugnacion ordinario que la promovente deba

agotar antes de acudir a esta Sala Regional.

Asi, al estar cumplidos los requisitos de procedencia del medio
de impugnacion en estudio y toda vez que esta Sala Regional no
advierte de oficio la actualizaciéon de alguna de las causas de

improcedencia o sobreseimiento previstas en la Ley de Medios,
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lo conducente es estudiar la controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
3.1. Suplencia en la expresion de los agravios.

Esta Sala Regional suplira la deficiencia en la exposicion de los
agravios que se puedan deducir de los hechos expuestos, de
conformidad con el articulo 23, parrafo primero de la Ley de
Medios y en términos de la jurisprudencia 3/2000 de la Sala
Superior de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®.

Al respecto, debe precisarse que la suplencia que se realizara
en este juicio tomara en consideracién que las personas que
usualmente participan en los procesos de presupuesto
participativo -como la parte actora- son ciudadanas y ciudadanos
que se involucran en los procesos mas basicos regulados por la
Ley de Participacion dentro de las unidades territoriales a las que
pertenecen, los cuales, por su naturaleza, deberian ser ajenos a
los partidos politicos u otro tipo de estructuras que convergen en
las elecciones constitucionales de otro tipo de 6rganos de

gobierno.

En ese sentido, quienes buscan participar con proyectos de
presupuesto participativo no necesariamente son personas
familiarizadas con las dinamicas y procedimientos regulados en

la Ley de Medios y en la Ley Procesal local.

En ese sentido, en estos casos deben realizar la suplencia a
que alude el articulo 23 de la Ley de Medios bajo una 6ptica
distinta al analisis cotidiano de los juicios a resolver en la

materia, usualmente dirigida a la resolucién de conflictos de

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio dos mil uno, pagina 5.
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partidos politicos y candidaturas familiarizadas con el
acercamiento a tribunales y particularmente a este Tribunal
Electoral, por lo que es necesario y exigible como érganos de
justicia y particularmente como garante de derechos humanos,
atender a las particularidades del caso y muy especialmente de
las personas que acuden a solicitar la intervencion judicial,
haciendo efectivo el mandato establecido en el parrafo tercero
del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
3.2. Sintesis de agravios.

La parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal
local, en la que, contrario a su pretension, se determiné que, al
solamente existir un dictamen para su Proyecto, no hubo una
discrepancia o modificacién en el mismo, ni una alteracion o
modificacion en el SIPROE.

Al respecto, la parte actora pretende que esta Sala Regional 1)
revoque la sentencia impugnada, 2) reconozca la viabilidad de
su Proyecto en los términos del dictamen que aduce fue emitido
por el érgano dictaminador el dieciséis de marzo, 3) declare la
nulidad del dictamen en sentido inviable que encontré el diez de
abril en el SIPROE y 4) Que su Proyecto sea sometido a votacion

en el marco de la Consulta.

A fin de alcanzar su pretensién, esgrime como agravios los

siguientes:

Sefala que para arribar a la conclusién de que solamente existio
un dictamen para su Proyecto -inviable-, el Tribunal local dejo de
analizar exhaustiva y objetivamente las siguientes

documentales:

% Copia certificada del oficio
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0

0

DGPDPC/DPAC/OPCC/4762023, fechado el veinticuatro
de marzo y suscrito por el Coordinador de Participacion y
Concertaciéon Ciudadana de la Alcaldia, en el que sefiala
que se incluyd una lista en donde se hace referencia al
Proyecto en sentido no viable y en el que también se
agrego el "dictamen original”;

Copia certificada de la cedula de publicacién en estrados
y razon de fijacion, donde se hace constar que el
veintinueve de marzo se cumplié con la Base TERCERA,
numeral 7, de la Convocatoria de la Consulta, en el sentido
de hacer del conocimiento publico las dictaminaciones
que recayeron a los proyectos propuestos para la
demarcacion Benito Juarez, tanto viables como inviables
y en la que se aprecia que el Proyecto se clasificé como
"proyecto dictaminado y con sentido negativo";

Copia certificada del Acta Circunstanciada por la que se
hace constar la asignacién de numero aleatorio con el que
se identificara cada proyecto que participara en la
Consulta en las treinta y nueve unidades territoriales
correspondientes al ambito territorial de la Direccion
Distrital.

Al respecto, la promovente se duele de que la autoridad

responsable omitiera observar lo siguiente:

* Que el dictamen de viabilidad del Proyecto que la actora

0

10

ofrecié como prueba estaba fechado al dieciséis de marzo,
es decir, previo a los actos y documentos que el Tribunal local

valoré como documentales publicas, aspecto que demuestra

la manipulacion del SIPROE y de dichas documentales.

Que el Tribunal local desestimo el dictamen de viabilidad del

proyecto ofrecido como prueba por la promovente, al asumir

como ciertas las documentales exhibidas por las autoridades

responsables primigenias, aspecto que realizd sin antes
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cuestionarles sobre la emision del dictamen ofrecido.

» Que la actora podia conocer el sentido de la dictaminacion de

L)

los proyectos en a través de la Plataforma Digital de
Participacién Ciudadana del Instituto local y los estrados de
las Direcciones Distritales, y que el dieciséis de marzo, por la
via digital, consulté y descargd el dictamen que declaraba la
viabilidad del Proyecto, por tanto, de no haber estado
publicado en el SIPROE no habria tenido la posibilidad de

haber obtenido dicho dictamen.

Por otro lado, senala que, indebidamente, el Tribunal
responsable opté por valorar el dictamen que declaraba la
viabilidad de su Proyecto como prueba documental privada,
aspecto que es contrario al articulo 55, fraccién Il, de la Ley
Procesal local, puesto que se trataba de un documento original

expedido por un érgano dentro del ambito de su competencia.

Lo anterior, ya que, si bien su prueba se trataba de una
impresion del dictamen publicado en el SIPROE, y se pudiera
presumir que no tiene fuerza de conviccién, lo cierto es que dicho
documento cuenta con elementos de conviccion, siendo estos
las firmas de las personas integrantes del 6érgano dictaminador,
con el sello respectivo; junto con la firma y sello del titular de la

Direccion Distrital.

Asimismo, se duele de que la autoridad responsable dejé de
requerir a la Direccion Distrital y al érgano dictaminador a fin de
que analizara y comparara elementos del dictamen que ella
ofreci6 como prueba, con los dichos de las sefaladas

autoridades responsables primigenias.

Finalmente, la promovente menciona que el Tribunal local,
indebidamente y violentando su derecho de acceso a la justicia,
consideré que al no haber presentado oportunamente una

inconformidad en contra del dictamen que estimé que su

11



SCM-JDC-118/2023

proyecto era inviable, perdio la oportunidad de controvertirlo.
3.3. Cuestion previa.

En el escrito de demanda, se advierte que la actora sefala que,
a fin de que las violaciones que aducia a su esfera de derechos
no se tornaran irreparables, el juicio que presentd debia ser
resuelto previo al siete de mayo, dia en que tendria verificativo
la jornada presencial para elegir a los proyectos declaraos

viables en el marco de la Consulta.

Al respecto, esta Sala Regional considera que los derechos que
la parte actora aduce vulnerados no resultan ser de imposible

reparacion.

Lo anterior ya que en este los de procedimientos como el de la
Consulta, aun en el caso de que ya se hubiera efectuado la
jornada presencial respectiva, las supuestas violaciones que
sefala no pueden estimarse reparables, ya que, al no tratarse
de una eleccion constitucional, los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan perjuicio alguno a la parte promovente

en este momento®.

Ademas, debe tomarse en consideracion que a la fecha en que
se recibid la demanda ante esta Sala Regional, ya habia
transcurrido la votacion de la Consulta en su modalidad digital y
al momento de emitir la presente determinacion ya ha concluido
la presencial, pues en términos de lo previsto en la
Convocatoria’ dicha modalidad digital transcurrié del veintiocho
de abril al cuatro de mayo y la presencial se realiz6 el siete de

mayo.

6 Como lo ha razonado esta Sala Regional al resolver los juicios SCM-JDC-217/2022
y acumulado y SCM-JDC-222/2022.
7 Base |, disposicion 14, primer parrafo.

12
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En ese sentido, a pesar de que la votacion de la Consulta ya ha
transcurrido, atendiendo a la fecha de la impugnacion y el
derecho que aduce vulnerado la parte actora, lo cierto es que la
impugnacion de la parte actora no vuelve irreparable la tutela a
una posible vulneracion a los derechos de la actora, pues existe
la posibilidad de que, aun realizada la Consulta, de asistirle la
razon se ordene su reposicion a efecto de que se incluya al

Proyecto en la misma.

Similar criterio fue sostenido por este organo jurisdiccional al
resolver los Juicios de la Ciudadania, SCM-JE-13/2020,
SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-75/2020 y SCM-JDC-217/2022 y

acumulado.
3.4. Analisis de los agravios.

Esta Sala Regional considera que los motivos de disenso
planteados por la promovente son infundados, ya que, como a

continuacion se desarrollara:

1. Tal y como lo considerd la autoridad responsable, las
pruebas aportadas por la parte actora ante la instancia
local, consistentes en una impresiéon de captura de
pantalla y en un dictamen que declard la viabilidad del
Proyecto, se tratan de cuestiones que no hacen prueba
plena.

2. La mencionada impresion de captura de pantalla, al ser
una prueba técnica, y el dictamen que declaraba la
viabilidad del Proyecto, al ser una documental privada,
carecen de fuerza probatoria para derrotar lo probado por
la Direccion Distrital mediante documentales publicas.

3. Las documentales que la Direccion Distrital allegd al
Tribunal local, resultan suficientes para generar la certeza
de que solamente existié un dictamen, el cual declaré la

inviabilidad del Proyecto.

13
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Previo a desarrollar la respuesta a los agravios de la actora,
resulta pertinente sefialar las etapas, fechas y actos que se
desarrollan en el marco de la Consulta, de conformidad con la

Ley de Participacién y la respectiva Convocatoria.

Al respecto, el articulo 116 de la mencionada ley sefiala que el
presupuesto participativo es un instrumento por el que la
ciudadania ejerce su derecho a decidir sobre la aplicacion del
recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad de México, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos
de obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, v,

en general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

En esa sintonia, la Ley de Participacion indica en su articulo 120,
que el proceso para el presupuesto participativo se desarrolla de

la siguiente manera:

a) Emision de la Convocatoria: La emitira el Instituto Electoral en la
primera quincena del mes de enero, en la cual se especificaran de
manera clara y precisa todas las etapas del proceso.

b) Asamblea de diagnéstico y deliberacion: En cada una de las
Unidades Territoriales se dara cita la Asamblea Ciudadana
correspondiente a fin de realizar un diagndéstico comunitario de sus
necesidades y problematicas, contaran con el acompafiamiento del
Instituto Electoral y de personas especialistas en la materia. El
desarrollo de la Asamblea y los acuerdos quedaran asentados en un
acta que contenga un listado de problematicas y prioridades sobre las
cuales, podran versar las propuestas de proyectos de presupuesto
participativo, el acta debera ser remitida al Instituto Electoral.

c) Registro de proyectos: Toda persona habitante de la Unidad
Territorial, sin distincion de edad, podra presentar proyectos de
presupuesto participativo ante el Instituto Electoral de manera
presencial o digital.

d) Validacién Técnica de los proyectos: El Organo Dictaminador
integrado en los términos de la presente Ley evaluara el cumplimiento
de los requisitos de cada proyecto contemplando la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio
comunitario y publico. El calendario para la dictaminacion de los
proyectos sera establecido por cada Organo Dictaminador, el cual
debera ser publicado en la Plataforma del Instituto Electoral, mismo
que no podra ser menor a 30 dias naturales. Los proyectos
dictaminados como viables seran remitidos al Instituto Electoral.

e) Dia de la Consulta: Los proyectos dictaminados favorablemente
seran sometidos a consulta de la ciudadania, la cual podra emitir su
opinién sobre uno de los proyectos. El Instituto Electoral sera la
autoridad encargada de la organizacién de dicha consulta, la cual se
realizara el primer domingo de mayo.
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f) Asamblea de informacion y seleccion: Posterior a la jornada electiva
se convocara a una Asamblea Ciudadana en cada Unidad Territorial a
fin de dar a conocer los proyectos ganadores, y se conformaran el
Comité de Ejecucion y el Comité de Vigilancia.

g) Ejecucion de proyectos: La ejecucion de los proyectos
seleccionados en cada Unidad Territorial, se realizaran en los términos
de la presente Ley, por los Comités de Ejecuciéon y el Comité de
Vigilancia del presupuesto participativo de cada Unidad Territorial.

h) Asambleas de Evaluacion y Rendicion de Cuentas: En cada Unidad
Territorial se convocara a tantas Asambleas Ciudadanas como sea
necesario, a fin de que sean dados a conocer de manera puntual
informes de avance del proyecto y ejecucion del gasto.

Asimismo, el articulo 125, de la Ley de Participacién sefiala que
las personas titulares de las Alcaldias deberan, entre diversas
cuestiones, remitir al Instituto local, a mas tardar en cuarenta y
cinco dias naturales previos a la celebracién de la consulta
ciudadana, los dictamenes de viabilidad de los proyectos de la

Consulta.

Por su parte, el articulo 126 de la ley sefiala que la factibilidad
de los proyectos debera ser determinada mediante un Organo
Dictaminador creado por la alcaldia, el cual debe ser integrado
por cuatro entres con voz y voto: 1) cinco personas especialistas
en las materias relacionadas con los proyectos a dictaminar; 2)
una persona concejala que presida la Comisién de Participaciéon
Ciudadana®; 3) dos personas de mando superior administrativo
de la Alcaldia; 4) la persona titular del area de Participacion
Ciudadana de la Alcaldia; y dos personas con voz pero sin voto:
1) la persona contralora ciudadanay 2)la persona contralora de

la alcaldia.

Al respecto, las personas integrantes del Organo Dictaminador
estan obligadas a realizar un estudio de viabilidad y factibilidad
del proyecto o proyectos de acuerdo con las necesidades o
problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucién y la posible

afectacion temporal que de él se desprenda, en concordancia

8 La Ley de Participacion sefiala que, en caso de no existir dicha Comision, sera la
o el concejal que el propio Concejo determine.

15



SCM-JDC-118/2023

con el Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México, los
Programas de Gobierno de las Alcaldias y los Programas
Parciales de las unidades territoriales, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes y los principios

y objetivos sociales establecidos en dicha Ley.

En ese sentido, al finalizar el estudio y analisis de los proyectos
presentados por la ciudadania, el Organo Dictaminador debera
remitir un dictamen en el que se exprese la factibilidad vy
viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico; dichos dictdmenes
seran publicados al dia habil siguiente de su emision, a través
de los estrados de las Direcciones Distritales y en la

Plataforma de internet del Instituto local.

Ahora bien, la Convocatoria sefiala las etapas, actos y plazos a
tomar en cuenta para el debido ejercicio de la Consulta; al

respecto, se resaltan las siguientes de sus disposiciones:

Plazos o fecha
Del veintinueve de enero al
veinte de marzo en |la
Plataforma de Participacion;
y del veintinueve de enero al

Acto a desarrollarse Fundamento

Presentacion de propuestas

de proyectos mediante el | Base segunda

formato F1. veinte de marzo ante la
Direccién Distrital  que
corresponda.
Dictaminacion de los
. Base segunda,
proyectos realizada por el |. Del once de febrero al
. X : inciso d), Y
Organo Dictaminador veintiséis de marzo.
numeral 5.

mediante el formato F2.
Remision de dictdmenes por
parte de los  d6rganos
Dictaminadores, a las
Direcciones Distritales del
Instituto local.

Publicacién de dictamenes
viables e inviables en la
plataforma de participacion,
estrados de las Direcciones
Distritales y oficinas centrales
del Instituto local.

Base segunda,
inciso d),
numeral 6.

Del doce de febrero al
veintisiete de marzo.

Base segunda,
inciso d),
numeral 7.

Veintisiete de marzo.

Presentacion de escritos de
aclaracion de dictamen
mediante el formato F3.

Base segunda,
inciso d),
numeral 8.

Veintiocho al treinta y uno de

marzo.

Redictaminacion de proyectos
realizada por el Organo
Dictaminador

Base segunda,
inciso d),
numeral 9.

Uno a tres de abril.
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Publicacion de redictamenes
viables e inviables en la
plataforma de participacion,

Base segunda,

declarados viables

. . inciso d), | Cuatro de abril.
estrados de las Direcciones
. ey numeral 10.
Distritales y oficinas centrales
del Instituto local.
Procedimiento de
aleatorizacion de  numero
identificador de proyectos | Base quinta Ocho a nueve de abril.
viables que se someteran a
consulta
Publicacién de numero
aleatorio asignado a cada | Base quinta Nueve de abril.
proyecto viable
Difusion de proyectos Del diez al veinticuatro de
Base sexta

abril.

Jornada digital

Numeral 14 de
las
disposiciones
comunes

Desde las nueve horas del
veintiocho de abril,
veinte horas del cuatro de

mayo.

a las

Jornada presencial

Numeral 14 de
las
disposiciones
comunes

De las nueve a las diecisiete
horas, del siete de mayo.

Una vez sefialadas las etapas, fechas y actos que se

desarrollaron en el marco de la Consulta, a fin de desarrollar la

calificativa de los agravios, lo procedente es indicar las pruebas

que el Tribunal local analizé y los argumentos que utilizé en la

sentencia impugnada, por la que se determind confirmar la

existencia de un unico dictamen que resolvio la inviabilidad del

proyecto.

En ese tenor, las pruebas documentales que, en lo que interesa,

fueron analizadas por el Tribunal local, son las siguientes:

inviable.

Dictamen del proyecto en sentido

Que, a pesar de
que ya existia
un dictamen
que declaraba
su proyecto
viable, fue
indebidamente

c .. Valor que
uestion que toraé el
Documento Oferente buscaba otorg
acreditar UCLEITE]
local
Que
proyecto,
mediante
Dictamen del proyecto en sentido dictamen
viable. dieciséis
marzo,
declarado Documental
Actora viable. X
privada.

17




SCM-JDC-118/2023

Impresion de pantalla, sin fecha, de
la pagina del SIPROE en donde se
advierte que el proyecto habia sido
declarado viable.

sustituido  por
uno que o
declaraba
inviable y que
carecia de
firmas.
Que, en un
primer

momento, su
proyecto habia
sido declarado
viable.

Oficio
DGPDPC/DPAC/CPCC/476/2023°,
por el que el Coordinador de
Participacion y Concentracion
Ciudadana, envio los resultados de
los dictamenes de, entre otros, el
Proyecto, el cual se declar6
inviable.

Dictamen del proyecto en sentido
inviable.

Cédula de publicacion  por
estrados, del listado de proyectos
dictaminados para la consulta'®,

Razén de retiro de estrados de las
dictaminaciones emitidas por el
organo dictaminador?".

Acta circunstanciada por la que se
hizo constar la asignacion del
numero aleatorio con el que se
identificarian los proyectos
declarados viables™?.

Titular del
érgano
desconcentrado
de la Direccién
Distrital

Que el Unico

dictamen para

el Proyecto que

recibio la

. .. Documental
Direccion ablica
Distrital, P
declaraba que

este era

inviable.

Que el proyecto

de la

proponente fue | Documental
dictaminado publica
Unicamente

como inviable

Que se publicité | Documental
un listado en | publica
donde se

apreciaba que

el proyecto fue

declarado

Unicamente

inviable.

Que, una vez | Documental
publicitado, se | publica
retird de

estrados las
dictaminaciones

emitidas, entre

otras, la del

proyecto.

Que el

Proyecto, al

haber sido

declarado

inviable, no | Documental
participé en el | publica

sorteo para que
se le asignara
un numero
aleatorio.

Una vez que analizé las pruebas, el Tribunal local determiné que

no era factible tener por acreditada la existencia de un dictamen

9 El oficio tiene fecha de veinticuatro de marzo, sin embargo, fue recibido ante la
Direccién Distrital el veintiséis de marzo.
0 | a cédula tiene fecha de veintinueve de marzo.

11 De fecha cuatro de abril.
12 De fecha nueve de abril.
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que declarara el Proyecto como viable, sino que desde un inicio

fue

inviable, ello, de conformidad con las siguientes

consideraciones:

El oficio DGPDPC/DPAC/CPCC/4762023, constituye una
documental publica y demuestra que el veintiséis de
marzo, el coordinador de participacion y concentracion
ciudadana de la Alcaldia remiti¢ a la Direccion Distrital la
informacidn relativa a los dictamenes de la totalidad de los
proyectos presentados a consideracion del Organo
dictaminador, entre ellos, el del Proyecto, el cual fue
dictaminado en sentido inviable (el Tribunal local
determin6 que el dictamen también constituia una
documental publica).

Si bien el dictamen inviable solo indica en su fecha “marzo
de 2023", sin indicar el dia, lo cierto es que tal aspecto no
resta originalidad ni hace dudar sobre su autenticidad,
puesto que esa constancia es la certificacion de un
documento original que emitié el Organo Dictaminador,
que a su vez remitié a la Direccién Distrital, con facultades
para ello.

La cédula de publicacion y la razon de fijacion demuestran
que el veintinueve de marzo se cumplié con lo establecido
en la base tercera, numeral 7, de la convocatoria, es decir,
hacer de conocimiento publico la lista de los dictamenes
que recayeron a los proyectos presentados por la
ciudadania, tanto viables como inviables, incluido el que
determinaba que el proyecto era inviable; asimismo, que
dicha lista se generaba automaticamente de los datos

alojados en el SIPROE"S, por lo que lo alojado en el

3 Acorde a lo sefialado en el informe circunstanciado rendido por la Direccion
Distrital ante el Tribunal local.
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sistema guardaba identidad con la lista fisica remitida a la
Direccion Distrital y publicitada en estrados.

e Derivado de lo anterior, al menos desde el veintinueve de
marzo, el dictamen del proyecto determinaba que era
inviable, aspecto que se publicitd en estrados y en el
SIPROE.

e lLas pruebas aportadas por la actora (Dictamen del
proyecto en sentido viable e impresion de pantalla, sin
fecha, de la pagina del SIPROE en donde se advierte que
el proyecto habia sido declarado viable) debian ser
valoradas en su justa dimensiobn como pruebas
documentales privadas las cuales, acorde al articulo 61 de
la ley procesal local, solo podrian hacer prueba plena si se
concatenaban con otros elementos que obraran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si.

e Ademas, la impresion de la captura de pantalla ofrecida
por la actora no fue emitida por una persona con
facultades suficientes que, teniéndola a la vista, la hubiera
certificado.

e En ese sentido, las conclusiones a las que llegaban las
pruebas documentales publicas aportadas por la
Direccién Distrital no fueron derrotadas por las
documentales privadas aportadas por la promovente.

e En consecuencia, al haberse desvirtuado la existencia de
dos dictamenes, el agravio relacionado con la alteracion
del SIPROE, el relativo al actuar ilegal atribuido a las
responsables primigenias y la supuesta modificacion de
los plazos establecidos en la convocatoria, son

inoperantes.

Una vez senaladas las consideraciones adoptadas por la

autoridad responsable en la sentencia impugnada, lo procedente
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es estudiar los motivos de disenso planteados por Ila

promovente.

Falta de exhaustividad y objetividad en el analisis de las

pruebas documentales.

Se considera que el agravio es infundado ya que, contrario a lo
sostenido por la promovente, el Tribunal local hizo un debido

analisis de las pruebas aportadas en el juicio.

Al respecto, el valor de documentales publicas de las pruebas
ofrecidas por la Direccion Distrital, y de documentales privadas
a las aportadas por la actora, fue acorde a lo dispuesto en la Ley

procesal local.

Lo anterior ya que, de conformidad con el articulo 55, de la Ley
Procesal local, las documentales publicas, entre diversas

constancias, son

1) Los documentos originales expedidos por los 6rganos o
funcionarios y funcionarias electorales, dentro del ambito
de su competencia;

2) Los documentos expedidos, dentro del ambito de sus
facultades, por las autoridades federales, de la Ciudad de
México, de las entidades federativas o municipales, asi
como de las alcaldias; y

3) Los documentos expedidos por quienes estén investidos
o investidas de fe publica de acuerdo con la ley, siempre

y cuando en ellos se consignen hechos que les consten.

Por su parte, de conformidad con el articulo 56, las
documentales privadas son todos los demas documentos o
actas que no se prevén en el articulo 55; asimismo, el articulo

57, indica que se consideraran pruebas técnicas:

1. Las fotografias;
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2. Otros medios de reproduccién de imagenes vy,

3. Todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritajes o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al

alcance del Tribunal local para resolver.

Finalmente, el articulo 61, de la Ley Procesal local, indica, entre
otras cuestiones, que las pruebas documentales publicas
tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieran, y que las documentales privadas y las
técnicas, solo haran prueba plena cuando junto con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

En ese sentido, se considera que las pruebas que presento la
parte actora ante la instancia local -consistentes en una
impresion de una captura de pantalla y un dictamen que sefala
que el Proyecto es viable-, y que aduce fueron indebidamente
valoradas por la autoridad responsable, resultan insuficientes
para derrotar lo demostrado por la Direccién Distrital ante la

instancia jurisdiccional estatal.

Lo anterior, ya que se trata de impresiones que deben ser
consideradas como documental privada -por lo que hace al
dictamen en que se advierte la viabilidad del Proyecto- y técnica
-por lo que hace a la impresién grafica de una captura de pantalla
de una pagina de internet-, y no documentales publicas como lo
considera la promovente, ello, en razén de que se tratan de
pruebas que, independientemente de su origen, son constancias
gque no cumplen con los elementos sehalados en el articulo 55

de la Ley Procesal local, puesto que, a pesar de que cuentan
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con firmas y sellos: 1) no son originales ni copias certificadas,
sino que es una copia simple -por lo que hace al dictamen que
declara la viabilidad del proyecto- y una impresion grafica -por lo
que hace a la captura de pantalla- las cuales, en principio, no
demuestran haber sido expedidas por la autoridad competente y
2) su impresion o descarga no fueron atestiguadas por un
fedatario publico o fedataria publica que, en uso de sus

facultades, hubiera certificado su origen.

Al respecto, tal y como asentd la Sala Superior en las
jurisprudencias 6/2005 y 4/2014'4, las pruebas técnicas
pertenecen al género de documentos que ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por si
solas resultan imperfectas para demostrar de manera plena los

hechos que contienen.

Asimismo, del resto del caudal probatorio analizado por la
autoridad responsable, lejos de apoyar o concurrir lo sefalado
en las pruebas de la actora, derrotan su presuncién de

veracidad.

Lo anterior ya que las probanzas aportadas por la Direccion
Distrital se trataron de copias certificadas de documentos
originales  expedidos por autoridades competentes,
caracteristica que permite calificarlas como pruebas

documentales publicas.

En ese sentido, de dichas documentales publicas,

adminiculandolas con los preceptos normativos previstos en la

4 De rubros “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA” y “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN “consultables en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 255 y 256, y Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014,
paginas 23 y 24.
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Ley de Participacién y en la Convocatoria, se logré demostrar lo

siguiente:

e Que el Organo Dictaminador solamente emitié un

dictamen para el Proyecto, mismo que indicaba que era
inviable, y que el veintiséis de marzo lo remitié a la
Direccién Distrital -dentro de la fecha establecida en la
Convocatoria-.

Que la Direccion Distrital, al ser la autoridad competente
de publicitar el sentido de los dictamenes en estrados
fisicos y en portales electronicos, al solamente recibir un
dictamen para el Proyecto (que lo declaraba inviable),
procedio a publicarlo en sus méritos, por lo que no es
dable considerar que previo a que la Direccion Distrital
publicara los dictamenes remitidos por el Organo
Dictaminador -diecinueve de marzo-, hubiera sido posible
que un diverso dictamen en sentido positivo estuviera
disponible en el SIPROE".

Que la promovente tuvo la oportunidad de conocer que su
Proyecto fue declarado inviable y, opcionalmente, pudo
haber presentado un escrito de aclaracion para que se
procediera a su redictaminacion.

Que derivado de la inviabilidad del proyecto, este no fue
contemplado en el sorteo celebrado el nueve de abril, para
que la asignacion de numeros aleatorios del resto de

proyectos que si fueron declarados viables.

En ese sentido, se consideran infundados los agravios por los

que la actora sefiala que la autoridad responsable erré al no

acoger su pretensién, sefialando que el dictamen que ofrecid, al

contar con una fecha previa a los actos que demostraban las

5 Si bien la fecha de la publicacion de los dictamenes, realizada por la Direccion
Distrital, ocurrioé con posterioridad al plazo sefialado en la Convocatoria, lo cierto
es que tal aspecto no genera ninguna expectativa de derecho a la parte actora,
puesto que dicho aspecto no es parte de la litis, sino que esta se centra en dilucidar
la posible existencia de un primer dictamen que declaraba viable el Proyecto.
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documentales publicas aportadas por la Direccion Distrital,
deberia adquirir mayor fuerza probatoria y que no habria tenido
posibilidad de presentarlo si no hubiera estado publicado en el
SIPROE.

Ello, en razén de que, como se indico, el Tribunal local actué
conforme a derecho al sefalar que el dictamen ofrecido por la
promovente se traté de una documental privada que no contaba
con los elementos para poder enfrentarse con lo que si se
demostraba con las documentales publicas que obraban en

autos del expediente local.

Por otro lado, también se estima infundado el agravio de la
actora, en relacion a que la autoridad responsable debio requerir
a la Direccién Distrital y al Organo Dictaminador a fin de que se
pronunciaran sobre el dictamen que ofrecié como prueba y que

sefalaba que el proyecto era viable.

Lo anterior, ya que, de conformidad con la jurisprudencia 10/97
de la Sala Superior de rubro DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS
NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
RESOLVER', |as autoridades resolutoras deben realizar
requerimientos y solicitar informacién para esclarecer las
controversias, en caso de que de autos no existan los elementos
suficientes para dilucidar los hechos y emitir una sentencia con
elementos de exhaustividad, certeza y legalidad que rigen la

materia electoral.

En ese sentido, se considera que fue apegado a derecho que la
autoridad responsable no realizara mayores diligencias para

resolver el asunto, lo anterior, ya que de autos se advertian

'6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 1, afio 1997 (mil novecientos noventa y siete),
paginas 20 y 21.
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elementos suficientes para resolver debidamente Ia

impugnacion presentada por la promovente.

Ello, ya que de los informes circunstanciados remitidos por la
Direccion Distrital y por el 6rgano Dictaminador, se advierte
frontalmente la negativa respecto a la existencia de una
dictaminacion en sentido positivo del Proyecto, sumado a que,
para demostrar dicha conclusion, las autoridades responsables
primigenias adjuntaron las pruebas que consideraron
pertinentes y que, como se ha analizado, resultaron suficientes

para que el Tribunal local resolviera la litis.

Finalmente, se considera infundado el agravio esgrimido por la
actora por el que menciona que el Tribunal local, indebidamente
y violentando su derecho de acceso a la justicia, consideré que
al no haber presentado oportunamente una inconformidad en
contra del dictamen que estimé que su proyecto era inviable,

perdio la oportunidad de controvertirlo.

Lo anterior, ya que, como se ha desarrollado en el cuerpo de la
presente sentencia, no existen elementos para considerar que la
actora no estuvo en aptitudes para conocer el sentido del
dictamen que correspondié a su Proyecto (inviable), ni que se le
hubiera presentado una dificultad para solicitar, mediante los
vias y formatos establecidos en la Convocatoria, una aclaracion

de esa determinacion.

Ante lo infundado de los motivos de disenso analizados, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma la determinacién impugnada.

Notifiquese; por correo electrénico a la parte actora y a la
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autoridad responsable, y por estrados a las demas personas

interesadas.

Devolver los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
funge como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral’.

7Conforme al segundo transitorio del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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