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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO (Y CIUDADANA)

EXPEDIENTE: SCM-JDC-77/2024

PARTE ACTORA:

JOSE TOBIAS RAMIRO HAQUET
PERSONAS TERCERAS
INTERESADAS: AGRIPINA

HERNANDEZ CARMONA Y
MARIA DEL CARMEN PEREZ
AGUILAR

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA.

SECRETARIA: BEATRIZ MEJIA
RUIZ

Ciudad de México, cuatro de abril de dos mil veinticuatro.’

La Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,

revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla en el expediente TEE-AE-126/2022, de conformidad

con lo siguiente:

GLOSARIO

Actor o Parte Actora

Autoridad responsable

o Tribunal local
Tribunal responsable

Ayuntamiento

Caodigo Electoral Local

Constitucion General

José Tobias Ramiro Haquet

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Ayuntamiento de Zaragoza, Puebla

Cdédigo de |Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

1 En adelante las fechas a las que se haga referencia corresponderan al dos mil veintitrés,
salvo precision en contrario.
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INE

Instituto

Estatal

Electoral u OPLE

LGIPE o Ley Electoral

LGSMIME o Ley de

Medios

Reglamento
Denuncias en VPG

de

Reglamento de Oficialia

Reglamento de Quejas

Sala Regional

Sala Superior

Sentencia impugnada

Suprema Corte o SCJN

Tribunal
TEPJF

UTF

VPMRG

De las constancias que integran el expediente y de los hechos

Electoral

o

Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Reglamento de Quejas y Denuncias en
Materia de Violencia Politica contra las
Mujeres en Razon de Género del
Instituto Nacional Electoral

Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sentencia emitida el dos de febrero de
dos mil veinticuatro por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en el
expediente TEEP-AE-126/2022, por la
que resolvidé el procedimiento especial
sancionador SE/PES/RPDH/514/2021

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género

narrados por la parte actora, se advierte lo siguiente:

1.Denuncia. El veintinueve de julio de dos mil veintiuno, Roberto
Ponciano Duran Hernandez presentdé dos escritos, ambos

dirigidos a la titular de la UTF del INE, mediante los cuales

solicité a aquella:

ANTECEDENTES
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e Intervenir, en el ambito de su competencia, en los

hechos que dieron lugar a las denuncias en materia penal
presentadas en contra del hoy actor, por Maria del
Carmen Pérez Aguilar y Agripina Hernandez Carmona,
ambas con carpetas de investigacion ante la fiscalia

electoral del estado.

2. Remisién de escritos. El nueve de agosto posterior, se
recibio en el Instituto Estatal Electoral un escrito de la titular de
la UTF dirigido al consejero presidente del referido OPLE, en el
cual, manifestdé que al advertir que las denuncias penales de
Maria del Carmen Pérez Aguilar y Agripina Hernandez Carmona
se presentaron por presuntos actos constitutivos de VPMRG, lo
conducente era que el Instituto Estatal Electoral conociera de la

queja presentada, al estar en el ambito de su competencia.

3. Tramite de Denuncias. El diez de agosto siguiente, la
encargada del despacho de la direccion juridica del Instituto
Estatal Electoral ordend integrar el expediente
SE/PES/RPDH/514/2021 y requirid a las ciudadanas Agripina
Hernandez Carmona y Maria del Carmen Pérez Aguilar a que
manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto a la queja
de Roberto Ponciano Duran Hernandez, pues en ella denuncié
actos del hoy actor, que podian constituir VPMRG en contra de

ellas.

4 Ratificacion de quejas. El dieciséis de agosto de ese mismo
afno, tanto Agripina Hernandez Carmona como Maria del
Carmen Pérez Aguilar remitieron escritos al OPLE en los que
narraron actos y omision del hoy actor que, en su consideracion,

eran constitutivos de VPMRG.

5. Requerimientos de pruebas. El treinta de agosto siguiente,

el Instituto Estatal Electoral requiri6 a Agripina Hernandez

3
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Carmona como a Maria del Carmen Pérez Aguilar para que
presentaran pruebas respecto a sus manifestaciones vertidas el
dieciséis de agosto. Requerimiento que fue desahogado por

dichas personas.

6. Actas y diligencias. En diversas fechas, el Instituto Electoral
del Estado de Puebla realizd actas circunstanciadas de
verificacion de hechos, pruebas aportadas por las partes
denunciantes y ratificacion de escritos; asi como realizd

diversas diligencias.

7. Admision de la denuncia y emplazamiento. El doce de
septiembre de dos mil veintidds, el Instituto Electoral del Estado
de Puebla admiti6 el procedimiento especial y ordend su
emplazamiento de ley; sin embargo, al no poderse notificar
debidamente a una de las personas denunciadas; mediante
acuerdos de veintiséis de septiembre y once de octubre de dos
mil veintidds, se informd la imposibilidad de notificacién y, en
consecuencia, se ordené nuevamente el emplazamiento y
nueva fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas y

alegatos.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciocho de octubre
de dos mil veintidés, se celebrdé audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia de las

partes.

9. Remisién del expediente e informe circunstanciado. El
veinte de octubre de dos mil veintidos se acordd remitir el
expediente SE/PES/RPDH/514/2021 al Tribunal local por lo que
se formo el expediente con la clave de identificacion TEEP-AE-
126/2022.

10. Acuerdo plenario de reenvio al Instituto Electoral del

Estado de Puebla. El seis de diciembre de dos mil veintidods, el

4
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Tribunal local revis6 las constancias que conforman el
expediente identificado con la clave TEEP-AE-126/2022 vy
decidié remitir las actuaciones al Instituto Electoral del Estado
de Puebla. Esta accion se tomo debido a la omision de analizar
la viabilidad de las medidas de proteccibn o cautelares
requeridas para las posibles victimas, asi como para realizar

varios pedidos adicionales con el fin de mejorar el proceso.

11. Medidas cautelares. El veintitrés de mayo de dos mil
veintitrés, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla emiti6 un
pronunciamiento declarando improcedentes las medidas
cautelares. Posteriormente, llevd a cabo una nueva audiencia
de pruebas y alegatos, y luego remiti6 nuevamente el caso al

Tribunal Local.

12. Segunda remisién al Tribunal local. El siete de junio de
dos mil veintitrés, el Instituto Electoral del Estado de Puebla
remitié al Tribunal local el expediente TEEP-AE-126/2022, el
cual estaba compuesto por las diversas actuaciones realizadas

hasta ese momento.

13. Acto impugnado. El dos de febrero de dos mil veinticuatro,
el Tribunal Responsable resolvio el procedimiento especial
sancionador en el sentido de declarar existente la Violencia
Politica contra las Mujeres en Razon de Género cometida por el
actor.

14. Demanda federal. El doce de febrero de este mismo ano, la
parte actora presentdé demanda a fin de controvertir la resolucion
impugnada en el parrafo que antecede.

15. Turno. El quince de febrero siguiente, la magistrada
presidenta ordend integrar el presente expediente y turnarlo al
magistrado José Luis Ceballos Daza.



SCM-JDC-77/2024

16. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente, admitio la demanda y cerro la instruccion,
quedando el expediente en estado de emitir sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer este medio de
impugnacion, ya que fue promovido por un ciudadano, quien por
su propio derecho y en su caracter de presidente municipal de
Zaragoza, Puebla, controvierte la sentencia del Tribunal Local
que determind la existencia de Violencia Politica contra las
Mujeres por Razén de Género cometida por este, lo que aduce

afecta a su esfera de derechos.

Lo anterior con fundamento en:

e Constitucidon General. Articulos 41, parrafo tercero, Base
VI; y, 99, parrafo cuarto, fracciéon V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulos 166, fraccion lll, inciso c); y, 176, fraccion V.

e Ley de Medios. Articulos 79; 80; parrafo 1, inciso f); y, 83,
numeral 1, inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023. Por el que se aprobd el
ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el
pais.

e Jurisprudencia 13/2021 de la Sala Superior, de rubro

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN
MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO
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TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO
POR LA DENUNCIANTE.

SEGUNDA. Analisis con perspectiva de género

El anadlisis de esta controversia debera efectuarse utilizando
perspectiva de género?, esto en razén de que la litis se relaciona
con la denuncia por hechos probablemente constitutivos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género atribuida
al hoy actor; realizada por parte de las personas que
comparecen a esta instancia jurisdiccional en su caracter de

terceras interesadas.

Este estudio® se hace en cumplimiento a las obligaciones
constitucionales* y convencionales® que la Sala Regional tiene
respecto a los derechos humanos, en especifico, de proteger,
respetar y garantizar los derechos humanos a la igualdad y no
discriminacién, toda vez que este método permite identificar la
existencia de alguna distincion indebida, exclusion o restriccion

basada en el género que impida el goce pleno de sus derechos®.

2 De acuerdo con la tesis aislada 1a. XXV11/2017 10a. de la Primera Sala de la Suprema Corte
de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 40, marzo de 2017 (dos mil diecisiete), tomo I,
pagina 443.

3 Como consideré la Sala Regional al resolver los juicios SCM-JDC-259/2023 y acumulado,
SCM-JDC-312/2023 y SCM-JDC-395/2023.

4 Establecidas para todas las autoridades del Estado mexicano en el articulo 1° parrafo
tercero de la Constitucion General.

5 Instituidas para los Estados parte en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

6 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido la discriminacion como: “toda
distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como
la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen
nacional o social, la propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan
por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las
personas”. Ver “Caso Duque Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas”. Sentencia del 26 (veintiséis) de febrero de 2016 (dos mil dieciséis),
parrafo 90.
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En ese sentido, de acuerdo con la jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte’, la Sala Regional resolvera este caso

considerando los siguientes elementos:

i) La existencia de situaciones de poder relacionadas con
algun género que se traduzcan en un desequilibrio entre las
partes de la controversia;

Ii) Revisara los hechos y valorara las pruebas sin estereotipos
o prejuicios de género con la finalidad de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de
Sexo 0 género;

lii) Las pruebas que haya reunido -de haberlo considerado
necesario- para aclarar la situacion de violencia,
vulnerabilidad o discriminacion por razones de género que
existan en el caso;

iv) Si detectara una situaciéon de desventaja por cuestiones de
género, cuestionara la neutralidad del derecho aplicable y
analizara el impacto de la resolucion para lograr que sea
justa e igualitaria de acuerdo con el contexto de
desigualdad por condiciones de género;

v) Aplicara los estandares de derechos humanos de todas las
personas involucradas; y

vi) Empleara lenguaje incluyente, es decir, evitara que el uso
de lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, con el
objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion

por motivos de género.

Parametros que se han ido detallando aun mas mediante la
practica jurisdiccional y el desarrollo de estandares

internacionales en materia de derechos humanoss.

7 Jurisprudencia 1a./J.22/2016 10a. de rubro: ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 29, abril de 2016
(dos mil dieciséis), tomo Il, pagina 836.

8 De acuerdo con la tesis aislada 1a. XXVI1/2017 10a. de la Primera Sala de la Suprema Corte
de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y

8
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Al respecto, la Suprema Corte emitié el Protocolo para Juzgar
con Perspectiva de Género?, el cual sefiala que la perspectiva
de género es una herramienta a través de la cual el 6érgano
jurisdiccional podra advertir los multiples efectos que tiene el
género y de esta manera revertir aquellos que vulneren algun
derecho, lo cual, en ultima instancia, tendra la capacidad de
frenar una inercia que histéricamente ha afectado a las mujeres

y nifas alrededor del mundo.

Asi, la perspectiva de género debe aplicarse en todos los casos
que puedan involucrar relaciones asimétricas, prejuicios y
patrones estereotipicos, independientemente del género de las
personas involucradas, con la finalidad de detectar y eliminar las
barreras y los obstaculos que discriminan a las personas por su

pertenencia al grupo de “mujeres” u “hombres”°,

TERCERA. Escrito parte tercera interesada

De conformidad con lo previsto en el articulo 12 parrafo 1 inciso
c) de la Ley de Medios se reconoce a Agripina Hernandez
Carmona y Maria del Carmen Pérez Aguilar el caracter de
parte tercera interesada en los presentes juicios, haciendo
valer un derecho incompatible con la pretensién de la parte
actora, porque se controvierte la resolucion que acreditd que
habian sufrido violencia politica contra las mujeres en razén de

género.

METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 40, marzo de 2017 (dos mil diecisiete), tomo |,
pagina 443, la perspectiva de género es intrinseca a la labor jurisdiccional e implica cumplir
con los pasos establecidos en la jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (dos mil dieciséis) 10a.,
sefialada.

9 Suprema Corte. 2020 (dos mil veinte). Primera edicion. Consultable en:
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/protocolos-de-actuacion/para-juzgar-con-
perspectiva-de-genero.

10 Sirve como criterio orientador, la tesis aislada 1a. LXXIX/2015 (dos mil quince) 10a. de la

Primera Sala de la Suprema Corte de rubro IMPARTICION DE JUSTICIA CON

PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN TODOS

LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y

PATRONES ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS

PERSONAS INVOLUCRADAS. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, libro 15, febrero de 2015 (dos mil quince), pagina 1397.
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Asimismo, los escritos de las personas terceras interesadas
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 17 parrafo
4 de la Ley de Medios, en virtud de constar el nombre, firma
de quien lo presenta, precisa las razones de su interés

juridico, asi como que acuden por su propio derecho.

De igual forma, fueron presentados dentro del plazo de
setenta y dos horas establecidas en el articulo 17, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, como se desprende de las

constancias de publicitacion de dichos medios de impugnacion.

Respecto al plazo de la publicitacién del juicio de la ciudadania
SCM-JDC-77/2024, transcurrio de las nueve horas con diez
minutos del doce de febrero, a las nueve horas con veinte
minutos del quince de febrero; por lo que, si el escrito de
terceras interesadas fue presentado a las veintiiin horas con
doce minutos del catorce de febrero, es inconcuso que su

presentaciéon fue oportuna.

Conforme a lo anterior, esta Sala Regional les reconoce el

caracter de personas terceras interesadas.

CUARTA. Causales de improcedencia

En su escrito, las terceras interesadas consideran que esta
Sala Regional debe tener por improcedente el juicio instaurado

por la parte actora.

Ello, porque estiman que el actor debié acompaniar a su escrito
de demanda una constancia que acreditara su caracter de
presidente municipal, dado que es el caracter con el que se

ostenta ante este 6rgano jurisdiccional.

Aunado a ello, refieren que la demanda de la parte actora “no

contiene el apartado de hechos” y que, de la lectura de la

10
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misma, no se desprende “el acuerdo, actuacion, determinacién

o diligencia” que le cause agravio.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima que las causales
de improcedencia son infundadas, como se explica a

continuacion.

Primeramente, es importante precisar que, la parte actora
refiere presentar esta demanda por su-propio derecho y acude
en defensa de derechos de indole individual; de igual manera,
fue la persona sancionada en la Sentencia impugnada, por lo
que es evidente que cuenta con el interés juridico para
controvertirla, sin necesidad de que deba acreditar ante esta
Sala Regional el cargo de presidente municipal -aunque se
ostente con el mismo- el cual ademas, ya fue reconocido en la

instancia previa.

Adicionalmente, en su demanda el actor refiere concretamente
que es la Sentencia impugnada el acto que le causa agravio;
y si bien, la demanda no contiene un apartado explicito de
hechos, lo cierto es que de la lectura integral de la misma se
logran apreciar las actuaciones que dieron lugar al origen de

las vulneraciones que refiere en sus agravios.
De ahi que no le-asista la razoén a la parte tercera interesada.

QUINTA. Requisitos de procedencia

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacién
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

8, 9 parrafo 1y 80 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

5.1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante el Tribunal
Responsable; en ella se hizo constar el nombre y firma autégrafa

de la parte actora, se preciso el acto que se controvierte, asi

11
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como los hechos que le sirvieron de antecedente, y los agravios

que estima fueron producidos a su esfera juridica.

5.2. Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, toda
vez que la sentencia impugnada se notificd a la parte actora el
seis de febrero de dos mil veinticuatro, por lo que, si la demanda
fue presentada el doce de ese mismo mes, como se aprecia del
sello de su recepcion por la autoridad jurisdiccional responsable,
es evidente su oportunidad dentro del plazo de cuatro dias

habiles contemplando en la Ley de Medios."

5.3. Legitimacién e interés juridico. Asimismo, se considera
que se surte el presente requisito, porque el actor controvierte
por su propio derecho la determinacion del Tribunal Local que
tuvo por acreditada la Violencia Politica contra las Mujeres por
Razén de Género cometida por él, aspecto que considera

vulnera su esfera de derechos.

5.4. Definitividad. El acto es definitivo y firme en términos del
articulo 80, parrafo segundo, de la Ley de Medios, ya que la
legislaciéon local aplicable no establece la posibilidad de hacer
valer algun otro medio de defensa susceptible de combatir el

acto impugnado.

Asi, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, lo

conducente es analizar el fondo de la presente controversia.

SEXTA. Estudio de fondo
6.1. Cuestion previa

El presente asunto, tuvo su origen en dos escritos presentados
por Roberto Ponciano Duran Hernandez ante la UTF del INE, en

el que solicité a la titular de dicha unidad, su intervencion

" Ello en razon de que el plazo transcurrié del siete al doce de febrero, sin contar los dias
diez y once al ser inhabiles, pues la presente controversia no guarda controversia con el
proceso electoral.

12
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respecto a dos carpetas de investigacion iniciadas a José Tobias
Ramiro Haquet (ahora actor), a consecuencia de denuncias
realizadas por Agripina Hernandez Carmona y Maria del Carmen
Pérez Aguilar, en las cuales se denunciaban hechos que, a su
dicho, podrian constituir posibles irregularidades a la nhormativa

electoral.

Por lo que, en atencidn a ello, la UTF, dio vista al Instituto Estatal
Electoral, para que ejerciera su competencia y facultad de
investigacion, para indagar posibles actos de violencia politica

contra las mujeres en razon de género.

En consecuencia, el OPLE requirié a-Maria del Carmen Pérez
Aguilar y Agripina Hernandez Carmona-, quienes ratificaron sus
escritos y manifestaron su intencién de denunciar actos de
violencia politica contra las mujeres por razén de género
atribuida a José Tobias Ramiro Haquet, por lo que el OPLE
ejercio su facultad de investigacion, para allegarse de los medios
de prueba necesarios que permitiera determinar la admision de
las denuncias y, posteriormente, el Tribunal local determinara la
existencia o no, de la violencia politica contra las mujeres en

razon de género.

-Hechos denunciados y personas involucradas-

Las denunciantes -Maria del Carmen Pérez Aguilar y Agripina
Hernandez — adujeron la comision de violencia politica contra las
mujeres en razon de género en su contra, por parte del
Presidente Municipal - José Tobias Ramiro Haquet (ahora
actor)- al obstaculizarles el ejercicio y desempefio del cargo para
el cual fueron electas; al no ser debidamente convocadas a las
sesiones de cabildo, -no darles el uso de la voz en ellas, -en lo
especifico a la denunciante Maria del Carmen Pérez Aguilar, asi
como no brindarles informacion para ejercer el cargo; ejercer en

su contra agresiones verbales, intimidaciones, discriminacion,

13
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actos y omisiones los cuales aduce se encuentran encaminados
a limitar el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones

inherentes a su cargo.

En ese sentido, como se senald, Roberto Ponciano Duran
Hernandez, fue quien dio aviso de una posible vulneracion a la
normativa electoral por parte del entonces candidato a
Presidente Municipal José Tobias Ramiro Haquet a la UTF,
quién dio vista al OPLE sobre posibles actos de Violencia
Politica contra las Mujeres por Razén de Género, en contra de

Maria del Carmen Pérez Aguilar y Agripina Hernandez Carmona.

Sin embargo, si bien el Instituto Estatal Electoral lamo a Roberto
Ponciano Duran Hernandez a ratificar su escrito de denuncia, se
advierte, que en el presente procedimiento especial sancionador
que se analizo, versaba en contra de José Tobias Ramiro
Haquet, -ahora actor- quien en el periodo de dos mil dieciocho
dos mi veintiuno, cometié probables actos de violencia politica

en su contra.

Por lo que, Maria del Carmen Pérez Aguilar y Agripina
Hernandez Carmona, son quienes resintieron directamente una
afectacion a sus derechos politicos electorales al cometer en su
contra, supuestos actos de Violencia Politica contra las Mujeres

por Razén de Género.

6.2. Sintesis de la sentencia impugnada

El Tribunal Responsable analiz6é diversos hechos denunciados
que presuntamente actualizaron la VPMRG. Al respecto,
Agripina Hernandez Carmona denuncié los siguientes hechos:
abandono en un evento sin transporte de regreso; omision de
convocatorias a eventos; convocatorias de ultimo momento;

presuntas amenazas en sesiones de Cabildo.
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Por otro lado, Maria del Carmen Pérez Aguilar denunci6 los
siguientes hechos: mentiras sobre protocolos de vestimenta;
exclusion del grupo de WhatsApp; comentarios peyorativos a su
persona; prohibicion del presidente municipal de hablarle; que el
tesorero ganara mas que ella como regidora; exclusion de su
trabajo en los informes de gobierno; en el que se le hubiere

recortado de las fotos oficiales del Ayuntamiento.

Asimismo, en la resolucion impugnada, el Tribunal Responsable
refirid que la via del procedimiento especial sancionador es
independiente a las denuncias que, por violencia politica contra
las mujeres por razon de género hayan presentado contra el hoy
actor en el sistema penal, por lo que el desconocimiento que
aduce de ellas no afectaba el desarrollo debido del

procedimiento sancionador.

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local analizé de manera
conjunta los hechos denunciados por las partes demandantes.
En relacién a Agripina Hernandez Carmona, determiné que no
fue incorrecto que el presidente municipal no la hubiera invitado
a un evento, ya que no habia pruebas que demostraron que se
invitd al resto de las y los regidores excepto a ella. Ademas,
concluyé que el presidente municipal no estaba obligado a
informarle sobre el despido de una personal de proteccién civil.
En consecuencia, esto no afecté el derecho de Agripina

Hernandez Carmona al ejercicio de su cargo.

En ese mismo estudio, tuvo por acreditado como un hecho que
vulnerd sus derechos politico-electorales el haberla dejado sin
transporte de regreso tras una comision, puesto que el entonces
denunciado no desacredité los hechos y, ademas, la visita a otro
municipio del estado estaba vinculada con sus funciones como

Regidora de la entonces denunciante.
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El Tribunal Responsable determind que no se pudo acreditar la
existencia del oficio que temporalmente ubicaba un tianguis, ni
tampoco la sesidon de Cabildo en la que supuestamente no se
registraban las participaciones de la denunciante. Esto se debio
a que no se presentaron elementos probatorios suficientes que

respaldaran dichos hechos.

Por ultimo, el Tribunal Responsable confirmé la existencia de
expresiones realizadas por el presidente municipal en contra de
Agripina Hernandez Carmona mediante el analisis de un
peritaje. Este peritaje sefialaba que la entonces denunciante
manifestaba temor hacia el presidente municipal. Con base en
este andlisis pericial y al considerarlo en conjunto con otros
elementos de prueba, el Tribunal Responsable consideré que

estos hechos estaban debidamente acreditados.

En cuanto a Maria del Carmen Pérez Aguilar, el Tribunal Local
inicialmente desestimo la idea de que la vestimenta de traje gris
pudiera constituir una vulneracion a sus derechos politico-
electorales. Argumentd que se tratd simplemente de un acto de
coordinacion y cortesia entre las y los integrantes, y que en
ningun momento esto impidid que ella tomara protesta de su

cargo.

El Tribunal Responsable determind que estaba probada la
exclusion de la denunciante de los grupos de WhatsApp. Esto se
evidencio en las copias certificadas de las sesiones del Cabildo,
donde se reconocio la existencia de estos grupos. Aunque el
Tribunal reconocié que los grupos de WhatsApp no son la via
idénea para realizar estas labores, se constatd que a través de
ellos se transmitia informacion fundamental para que la
denunciante ejerciera adecuadamente su cargo, lo cual fue

obstaculizado, constituyendo una violacion a sus derechos.
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El Tribunal Local determind que no se pudo corroborar la
existencia del hecho denunciado sobre una fotografia en la que
el presidente municipal realizaba comentarios sobre ella, ya que
no se presentaron pruebas que respaldaran dicha afirmacion.
Ademas, también considerd inexistente la prohibicion por parte
del presidente municipal de dirigirle la palabra a la denunciante
por parte de las personas trabajadoras. En ambos casos, la falta
de pruebas concretas llevé al Tribunal a concluir que los hechos

no estaban debidamente acreditados.

Se concluydé que el presidente municipal y el Ayuntamiento
vulneraron el derecho de peticion de la denunciante al no
proporcionar evidencia de haber respondido a varias de sus
solicitudes. A pesar de que la denunciante presentd como
prueba los documentos de sus escritos de peticiéon con el sello
de recepcidon, el presidente municipal y el Ayuntamiento
simplemente negaron estos hechos sin presentar evidencia que
respaldara su afirmacion. Esta falta de respuesta adecuada a las
solicitudes presentadas constituyé una violacion al derecho de

peticion de la denunciante.

El Tribunal local considerd que la denunciante sufrié de violencia
politica contra las mujeres por razén de género, basandose en
los indicios presentados a través de los peritajes psicologicos
realizados. Estos peritajes, junto con el resto de los elementos

del expediente, fueron suficientes para generar tal conviccion.

Con base en lo anterior, el Tribunal Local examind los hechos
acreditados y concluy6é que se manifestaron en el contexto de
los derechos politico-electorales. Establecié que estos actos
fueron cometidos por el presidente municipal, constituyendo
violencia simbdlica, verbal y psicologica. Ademas, determiné que
tales acciones obstaculizaron el ejercicio del cargo de las

denunciantes y menoscabaron sus derechos politico-
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electorales. Esta conclusion se fundamenté en elementos de
género, resaltando asi la naturaleza de la violencia politica
contra las mujeres por razén de género involucrada en los

hechos.

Finalmente, califico la falta como leve, y al advertir que la
conducta fue dolosa y que fue realizada en su calidad de
presidente municipal, ordend su inscripcidn en el catalogo de
personas sancionadas -tanto a nivel nacional como local-
durante seis meses, asi como le ordend emitir una disculpa
publica, medidas de no repeticion, ordend la publicacién de la
sentencia en el apartado especifico de “Repositorio de
Resoluciones de Violencia Politica de Género”, medidas para
garantizar la integridad de las ciudadanas y vista a la Secretaria

de Seguridad Publica.

6.3. Sintesis de agravios

a) Indebida notificacion

De acuerdo con la lectura integral de la demanda, se observa
que la parte actora argumenta que la resolucién impugnada
vulnera su derecho al debido proceso desde dos perspectivas,
que de acuerdo a su propia naturaleza tienen una incidencia

distinta en la construccion instrumental.

En primer lugar, sefiala la falta de observancia al Reglamento
de Oficialia, fundamentalmente por la forma como se llevé a
cabo el emplazamiento o primera notificacion. En segundo lugar,
menciona una notificacion indebida en su domicilio particular, ya
que, si la denuncia estaba dirigida contra el presidente
municipal, la notificacion deberia haberse realizado en el

Ayuntamiento y no en su domicilio particular.
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La parte actora sostiene que, dentro de las etapas procesales,
un acto de suma importancia para garantizar el debido proceso
es la primera notificacion. Esta notificacidn marca el inicio del
proceso contra una persona y, segun el actor, es el primer acto
a través del cual se informa a dicha persona sobre la
instauracion del proceso en su contra. Por lo tanto, esta
notificacion es crucial para que la persona pueda ejercer

adecuadamente su derecho a una defensa apropiada.

El actor manifiesta que, el Reglamento de Oficialia es un
instrumento normativo supletorio al Reglamento de Quejas, por
lo que, en atencion a ello, el Reglamento de Oficialia establece
que la primera notificacion a un denunciado o denunciada debe
hacerse de manera personal, supuesto juridico que, de acuerdo
a la parte actora, brinda certeza en los procedimientos, por lo

que respecta a los articulos 48 al 52 de dicho reglamento.

El actor argumenta ademas que de los preceptos normativos
mencionados se deduce que el propio Reglamento de Oficialia
reconoce la importancia de la primera notificacién. Esto se debe
a que, si no se realiza de manera personal, existe el riesgo de
que la persona a la que va dirigida no se entere del proceso, ya

que puede no estar cerca de otros medios de notificacion.

Que el primer paso supone llegar al domicilio de la persona a
notificar y el notificado o notificada debera asentar su firma para
hacer constar que recibio la documentacion que se le entrega,
sera la misma persona notificada quien debera asentar nombre
y firma, la fecha y hora; cuyo objetivo es dar certeza del

procedimiento que se esta llevando.

Que la norma establece que de manera logica la persona
servidora publica del Instituto Estatal Electoral debera acudir a

la hora sefialada en el citatorio, para efecto de realizar efectiva
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y debidamente la notificacion que no pudo llevarse a cabo, asi y
para efecto de evitar un indebido retraso, se encuentra
asegurada la debida notificacidn con el citatorio que debio
dejarse veinticuatro horas antes para que tuviera oportunidad de
decidir si estaba en condiciones de recibir la notificacion
personalmente o pueda delegar dicha funcion a alguien que
tenga la capacidad material y juridica de estar en el momento en

que arribe la o el representante de la autoridad electoral.

Ademas, refiere que el propio reglamento contempla la situacion
en la que la persona que recibe la notificacién no pueda o no
desee identificarse. En tales circunstancias, se establece que la
notificacidn se fijara preferentemente en el lugar indicado por la
normativa y se formalizara mediante una cédula en la que se
describiran los hechos que justificaron esta actuacién conforme

al supuesto juridico aplicable.

Con relacion a esto, el actor argumenta que el Instituto Estatal
Electoral no llevd a cabo el procedimiento de notificacion de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Oficialia. Este
punto, segun el actor, no fue analizado por el Tribunal

Responsable en la Sentencia Impugnada.

Asi, en su consideraciéon el Tribunal Local no fue exhaustivo,
pues omitié analizar que -de acuerdo al actor- el Instituto Estatal
Electoral no llevd el procedimiento conforme a la normatividad,
por lo que estima también, que no tuvo garantias para una

debida defensa.

El actor sostiene que la notificacidon realizada con su madre fue
indebida. Alega que el Instituto Estatal Electoral no dejo ningun
citatorio en su domicilio, y no existen constancias que indiquen
por qué ella se neg6 a identificarse con su credencial para votar

0 por que se le permitio ser notificada en su nombre.

20



Qﬂmos
)

¢ zg? D :\
¢ 5’%@

é; “NE (o \>-" \\
;%io%_\lg)_&@g\) y‘))

SR &’z‘f
Yne? SCM-JDC-77/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

m

J

/

Como segundo punto, el actor sostiene que la notificacion
realizada en su domicilio particular fue indebida. Argumenta que,
dado que la denuncia que dio origen al procedimiento fue dirigida
contra el presidente municipal de Zaragoza, la notificacion
deberia haberse realizado en su domicilio oficial,

correspondiente al Ayuntamiento.

El actor argumenta que tanto en la investigacion, como en la
resoluciéon impugnada no se tomaron en cuenta sus
afirmaciones sobre el desconocimiento del contenido del
expediente formulado con relacion a la denuncia presentada en
su contra. Sostiene que esto constituye una vulneracién al
principio de imparcialidad que debe regir la funcion estatal de
organizar las elecciones, asi como cualquier funcion
jurisdiccional legitima. Afirma que las resoluciones de cualquier
controversia deben ser imparciales, sin beneficiar ni perjudicar a
ninguna de las partes, lo cual considera que no ha sucedido en

el presente caso.

SefAala que, dentro de la narracion de la resolucion impugnada,
la autoridad investigadora no desarrollé ninguna verificacion del
exacto cumplimiento a las disposiciones, es decir, los articulos
48 al 52 del Reglamento de Oficialia, que aplica supletoriamente
al Reglamento de Quejas del propio 6rgano electoral y que por
tanto no existe en la resolucién impugnada el estudio de ese

analisis.

En ese orden, el actor refiere que en la pagina 17 de la
resolucion impugnada se inserta la notificacion con la que se
inicio el proceso en su contra, pero no analiza el acatamiento de

los requisitos que debid cumplir la autoridad investigadora.

b) Falta de exhaustividad e indebida integracion de
expediente
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La parte actora estima que el Instituto Estatal Electoral y la
autoridad responsable fueron omisas en verificar que las
diligencias realizadas se apegaran a lo establecido en el Codigo
Electoral Local. Ello, porque del estudio de la Sentencia
impugnada, se advierten omisiones o deficiencias en la

integracion del expediente o en su tramitacion.

Por otra parte, considera que se debidé advertir que Roberto
Ponciano Duran Hernandez no tenia interés juridico para
denunciar posibles hechos constitutivos de Violencia Politica
contra las Mujeres por Razén de Género, pues estos no

afectaban a su esfera de derechos.

En otro sentido, estima que fue incorrecto que las denuncias
realizadas por Agripina Hernandez Carmona y Maria del Carmen
Pérez Aguilar se llevaran en un mismo procedimiento
sancionador, pues del expediente no se advierte algun acuerdo

de acumulacion de las mismas.

Asi, refiere que, respecto a las pruebas y alegatos, el articulo
414 del Codigo Electoral Local establece que éstas se llevarian
a cabo de forma oral e ininterrumpida, en la que, entre otras
cuestiones, se otorgaria (al inicio de la audiencia) el uso de la
voz para que se sefale los hechos motivo de la audiencia y las
pruebas y, enseguida, la parte denunciada haria el uso de la voz
para responder y ofrecer pruebas. Terminando con la exposicion
de los alegatos por un tiempo hasta de quince minutos para cada

una de las partes (que podran hacer de manera verbal o escrita).

Aunado a ello, menciona que la autoridad jurisdiccional local no
verificd si el Instituto Estatal Electoral desahogdé de forma
correcta las audiencias de pruebas y alegatos referenciadas,
toda vez que nunca se le notifico el acta certificada generada,

por lo que a su decir del actor, no tuvo oportunidad de conocer
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la certificacién de la fecha y hora de inicio de las audiencias, su
desarrollo, asi como las personas que comparecieron a las
mismas, lo cual fue contrario a lo establecido en los articulos
407, 413, 414, del Cbdigo Electoral Local.

Por lo que, aduce que el Tribunal Responsable no verificod que el
Instituto Estatal Electoral haya realizado las audiencias en
atencion a lo que regula el Cédigo Electoral Local, pues incluso
menciona que en las mismas no se desahogaron las carpetas
de investigacion que se iniciaron su contra por las denuncias en
materia penal presentadas por Agripina Hernandez Carmona vy
Maria del Carmen Pérez Aguilar y que son utilizadas por el
Tribunal local en la Sentencia impugnada, cuestion que,
expresa, lo dejo en estado de indefension, ya que a su decir
debieron ser atendidas por el Instituto Estatal Electoral en
calidad de indicios debieron ser investigados y verificados previo
a determinar la existencia de la violencia politica contra las
mujeres por razon de género, aunado en que en una de ellas se
determind el no ejercicio de la accién penal, por lo que se debid

tomar en cuenta.

c) No acreditacion de Violencia Politica contra las Mujeres

por Razén de Género

El actor considera que los actos que el Tribunal Responsable
catalogd como constitutivos de VPMRG no cumplen con los
requisitos contenidos para acreditar la misma en el debate
politico, de conformidad con la linea jurisprudencial de este

Tribunal Electoral.

Manifiesta que, por lo que hace a Agripina Hernandez Carmona
él unicamente no pudo llevarla de regreso de un evento oficial.
Asi, considera que el Tribunal Local omitié analizar una

entrevista al Contralor del Ayuntamiento, en la que este refiere
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que la parte actora si bien tiene problemas de temperamento, lo

tiene con todos los sexos y no unicamente con mujeres.

Que basicamente lo que se le imputa es no haber regresado en
el mismo vehiculo en que salieron del municipio de Puebla y que
dicha cuestion deriva de una cuestion de género, por lo que
resulta indispensable leer la declaracion que sirvio como medio
de comprobacion para la responsable, respecto de los dichos de
la denunciante, respecto de las paginas 52 y 53 de la Sentencia

impugnada.

En ese orden, sefala que de la lectura a la entrevista que se
practico en la Fiscalia General del Estado al entonces contralor
interno del ayuntamiento, se desprenden dos cosas, que la
violencia consistidé en no haber llevado de vuelta a la regidora en
el mismo vehiculo en que se trasladaron al evento a la ciudad de
Puebla, que el no coincidir en los horarios de regreso no se
encuadra en violencia de género porque la falta de coincidencia
se puede dar con un hombre o con una mujer, como lo es en el

Caso.

También considera que, al estudiar el Tribunal Responsable si
el actor violentdé el derecho de ejercicio del cargo de las
denunciantes al no proporcionar informacién completa, estima
que el estudio no tomd en cuenta el principio de legalidad.
Conforme a ello, manifiesta que en el expediente no hay
documentales que prueben que se le haya solicitado informacion
alguna por los medios legales para ello, por lo que aduce que no
habia elementos probatorios para acreditar que limitara la

informacion.

Que la imputacién sobre la aparente actuacion para ocupar
sustantivos denigrantes hacia la regidora debe desestimarse

porque si bien existe una aparente coincidencia entre el dicho de
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la regidora y la entonces directora de seguridad publica, lo cierto
es que dichas coincidencias no se dan bajo un mismo contexto
en concreto ya que de un analisis detenido a ambas, se basa en

un solo dicho la imputacién.

Manifiesta que la Autoridad Responsable fue incongruente, pues
en la resolucion impugnada no hay existencia de un comunicado
por el que lo denuncian, pero este es tomado como una de las

razones para que se estudiara su posible responsabilidad.

Considera incorrecto que el Tribunal Local reforzara la
afirmacion de que cometi6 VPMRG por la asistencia de un
delegado de gobernacién a una sesién del Cabildo del

Ayuntamiento.

Finalmente, argumenta que fue incorrecto que se tomara en
cuenta el hecho de que él no citdé a una de las denunciantes a
las sesiones, ya que, segun la normativa, el secretario general
del Ayuntamiento era el responsable de emitir las convocatorias
para todos los miembros. A su vez, considera erréneo que se le
atribuyan actividades correspondientes al Ayuntamiento como

presidente municipal.

6.4. Marco normativo
e Debido proceso

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion General
dispone que ninguna persona podra ser privada de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En dicho parrafo segundo, del articulo 14 Constitucional General

se consagra lo que se conoce como el principio al debido
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proceso, el cual constituye una garantia procesal que debe
prevalecer en todos los procesos o procedimientos ya sea civil,

laboral, penal, administrativo o de cualquier otra indole.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte'?, ha sefialado
que el derecho al debido proceso encuentra reconocimiento en
normas de rango constitucional (articulos 14 de la Constituciéon
General y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), el cual refiere, consiste en un conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales con la
finalidad de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. Asi, el maximo Tribunal de nuestro pais
dispuso que ese derecho requiere el cumplimiento de "ciertas
formalidades esenciales del procedimiento”, que a su vez se

materializa en:

1. Un acceso a la justicia no solo formal, sino que
reconozca y resuelva los factores de desigualdad real de

las personas justiciables;

2. El desarrollo de un juicio justo; vy,

3 La resolucion de las controversias de forma tal que la
decision adoptada se acerque al mayor nivel de
correccion del derecho, es decir, se asegure su solucion

justa.

De igual forma, la Primera Sala de la Suprema Corte en la
jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) de rubro “DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.”"3, sefialé que las garantias

del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de

12 Conforme a la Tesis: 1a./J. 29/2023 de rubro PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL.

SUS ALCANCES Y FUNDAMENTOS.

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina
396.

26


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

QNDOS
@0 zg? n\
& WMU
ot

\")‘-" \\
Eéﬁw \l .Lw
Wi

e SCM-JDC-77/2024
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

naturaleza jurisdiccional son las que dicho alto Tribunal ha
identificado como formalidades esenciales del procedimiento,
las cuales permiten que las personas ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica de

derechos en forma definitiva.4

Asi, la Suprema Corte ha definido que el derecho al debido
proceso implica gozar de todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas; dichas garantias minimas deben
respetarse en cualquier procedimiento cuya decision pueda

afectar los derechos de las personas.'s

e Procedimientos sancionadores en materia de VPMRG.

Ahora bien, en cuanto a las diversas modalidades que puede
adoptar la instrumentacidn procesal en este ambito, la Ley
Electoral, en su articulo 440, fraccion contempla que las leyes
electorales de las entidades federativas deberan establecer un
procedimiento ordinario sancionador, asi como un procedimiento

especial sancionador.

De igual forma, dicha Ley sefala que las leyes electorales
deberan regular el procedimiento especial sancionador para los
casos de VPMRG.

El Cdodigo Electoral Local sefala en su articulo 416 que el
procedimiento especial sancionador por presunta VPMRG, la

denuncia debera contener: el nombre y firma de la persona

14 Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de
1995, pagina 133, de epigrafe: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.", indic6 que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la
notificacién del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas.

15 Amparo Directo en revisién 2657/2017.
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denunciante, senalar domicilio, narrar los hechos, ofrecer

pruebas y en su caso, solicitud de medidas cautelares.

El Reglamento de Quejas sefiala en su articulo 3 que le sera
aplicable de forma supletoria el Reglamento de Denuncias en
VPG y demas disposiciones del INE relacionadas en la materia.
También, en su articulo 67 sefiala que una vez recibido el escrito
o denuncia presentada por presuntos actos de VPMRG el OPLE
analizara las acciones a realizar para investigar los hechos

denunciados.

Por su parte, el Reglamento de Denuncias en VPG, en su
articulo 21 parrafo 3 regula que las denuncias por VPMRG
podran ser presentadas por terceras personas con el
consentimiento de la victima, cuando no hubiera consentimiento,
la autoridad instructora del procedimiento especial sancionador
debera requerir a la victima para que manifieste si esta de
acuerdo con iniciar el respectivo procedimiento. De igual forma,
podra iniciarse de oficio informando de ello a la victima y esta lo

consienta.

Dicho Reglamento de Denuncias en VPG, sefiala en su articulo
25 que las quejas y denuncias podran acumularse a fin de que
se resuelvan de forma expedita en una sola resolucion de
conformidad con el articulo 13 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del INE.

Dicho precepto normativo, regula que la acumulacién se hara de
oficio o a peticidon de parte cuando se acuerde la admisién de la
denuncia y hasta cerrar instruccion, ello cuando se advierta que:

existe conexidad o litispendencia entre quejas.

También, el articulo 414 del Cédigo Electoral Local define que la

audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento especial
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sancionador debera llevarse a cabo de forma ininterrumpida,

oral y levantando constancia de su desarrollo.

Ahora bien, el articulo 338 del Cadigo Electoral Local sehala que
corresponde al Tribunal Local imponer las sanciones por faltas
administrativas que se regulen en dicha normativa, entre las
cuales se encuentra cometer actos u omisiones'® que
constituyan VPMRG.

En su articulo 410, sefiala que correspondera a la persona titular
de la secretaria ejecutiva del OPLE instaurar el procedimiento
especial sancionador, debiendo analizar si desecha o admite la
denuncia o queja, asi corresponde a este integrar el expediente

para posteriormente, remitirlo al Tribunal Responsable.

De conformidad con el articulo 415 del Cédigo Electoral Local,
de advertirse deficiencias en la integracién del expediente, la
magistratura presidenta del Tribunal Local remitira este
nuevamente al OPLE para que se subsanen; asi cuando se
estime correcta la integracion del mismo, la magistratura
ponente debera poner a consideracion del pleno un proyecto de

sentencia.

Por tanto, se advierte que la normativa electoral en Puebla
respecto al procedimiento especial sancionador contempla la
intervencion de dos autoridades electorales, la cual, puede

clasificarse de la siguiente manera:

A) Instruccion: Instituto Estatal Electoral

B) Resolucion: Tribunal Local

6.5. Analisis de los agravios

16 Articulo 392 Bis.
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Los agravios se analizaran en el orden que fueron expuesto por

la parte actora, de conformidad con las siguientes tematicas:

A. Indebida notificacion.

B. Falta de exhaustividad e indebida integracién de
expediente.

C. No acreditacion de Violencia Politica contra las

Mujeres por Razén de Género.

Es importante precisar que la parte actora considera en primer
lugar, que fue indebido el emplazamiento realizado a la
audiencia de pruebas y alegatos, por lo que el mismo, se
estudiara en primer término, pues en caso de resultar fundado,
haria necesario tutelar su derecho de defensa, lo cual, estima
vulnera lo establecido en el Reglamento de Quejas y en el

Reglamento de Oficialia.

Pero ademas de ello, la parte actora controvierte también el
desahogo de la Audiencia de pruebas y alegatos, al considerar
que su desarrollo-esencialmente- no se habia apegado a lo
establecido en los articulos 414 del Cdodigo Electoral Local y 54

del Reglamento de Quejas.

a) Indebida notificacion

Como se refirio en la sintesis de agravios, la parte actora estima
que la Sentencia impugnada vulnera su derecho al debido
proceso, ello desde dos perspectivas: a) una indebida
notificacion en su domicilio particular, pues aduce que si
fue denunciado en su caracter de presidente municipal, la
misma debié haberse practicado en el domicilio del
Ayuntamiento y b) la falta de observancia al Reglamento de
Oficialia por cuanto hace a la notificacion por la que fue

emplazado en el procedimiento especial sancionador.
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1. Indebida notificacion en domicilio particular

Por lo que hace a la supuesta indebida notificacion en el
domicilio particular de la parte actora, aquella sostiene que debid
habérsele notificado en el domicilio del Ayuntamiento, lo cual
aduce, porque considera que el procedimiento especial
sancionador y la documentacion del mismo, va dirigido a él en

su caracter de presidente municipal del Ayuntamiento.

Al respecto dicho agravio se considera infundado, en razén de

lo siguiente:

Como se destacd en lineas precedentes el articulo 416 del
Caddigo Electoral Local regula la tramitacion del Procedimiento

Especial Sancionador en materia de VPMRG.

Asi, dicho precepto establece, entre otras cuestiones los

siguiente:

Articulo 416.

Cuando la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia,
emplazara a las partes, para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En
el escrito respectivo se le informara a la persona denunciada
de la infraccién que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con Sus anexos.

Ahora bien, el Reglamento de Quejas'’, sefiala en su articulo 30

lo siguiente:

Articulo 30. Notificaciones personales

Las notificaciones surtiran efectos el mismo dia en que se
practiquen.

17 El cual resulta aplicable para los procedimientos sancionadores previstos en el articulo 416
del Cadigo Electoral Local.
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Los terminos se computaran a partir del momento en que la
notificacion surta efectos, salvo disposicion expresa de este
Reglamento.

Las notificaciones deberan ser practicadas por la Direccion
Técnica del Secretariado del Instituto y podran realizarse en
forma personal, por oficio, medios electronicos o por estrados.

Las notificaciones personales y por oficio, deberan practicarse
en el domicilio sefalado por las partes, debiéndose llevar a
cabo en los siguientes términos:

I. Las notificaciones seran personales, en los siguientes casos:
a) La primera notificacion que se realice a las partes.

b) El ofrecimiento de nuevas pruebas.

c¢) Las prevenciones y requerimientos efectuados a las partes,
salvo las excepciones previstas en este Reglamento.

d) Los acuerdos que determinen la adopcion de medidas
cautelares y de proteccion.

e) Las notificaciones de resoluciones o acuerdos que pongan
fin al procedimiento; excepto cuando se traten de partidos
politicos, en cuyo caso se actuara en los mismos términos a lo
establecido en el articulo 375, fraccion Il, parrafo primero del
Cadigo.

f) Cuando asi lo determine la Comision.

De igual manera, en los articulos del 48 al 52 del Reglamento de
Oficialia, se prevé que la primera notificacion en los
procedimientos sancionadores que instruye el Instituto local sera
en forma personal, sin que de su contenido se aprecie algun
domicilio en especifico en el cual deba practicarse aquélla

primera notificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefalar que el articulo 3
del Reglamento de Quejas, dispone precisa una serie de
normatividades que resultan supletorias para la sustanciacion de
los procedimientos sancionadores que instrumenta el Instituto

local, cuyo contenido dispone:

Articulo 3. Supletoriedad
Para la sustanciacion de los procedimientos a que se refiere el

presente Reglamento, seran aplicables de forma supletoria, en
lo conducente, los ordenamientos siguientes:
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l. La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Il. El Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

[l El Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral del
Estado.

V. El Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado.

V. Las demas disposiciones emitidas por el Instituto
Nacional Electoral, que guarden relacion y sean
obligatorias en la materia.’®

En materia de violencia politica en contra de las mujeres por
razon de género; ademas de los anteriores ordenamientos, se
aplicaran de manera supletoria la Ley para el Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Puebla, la
Ley General de Victimas y el Reglamento de Quejas y
Denuncias en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres
en razén de Geénero del Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, es de destacar que el articulo 13 del Reglamento
de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica Contra

las Mujeres en Razon de Género del INE, establece:

“1. Las notificaciones seran personales cuando asi se
determine, pero en todo caso lo seran las siguientes:
la primera notificacidon que se realice a alguna de
las partes, las relativas a vistas para alegatos e
inclusion de nuevas pruebas, asi como las
notificaciones de Resoluciones que pongan fin al
procedimiento.

2. La practica de estas notificaciones se sujetara al
siguiente procedimiento:

|. La diligencia se entendera directamente con la
persona interesada, o con quien ésta designe
previamente para tal efecto. Se practicaran en el
domicilio de la persona interesada, en el senalado
por las partes para oir y recibir notificaciones, o en el
lugar donde trabaje.”

De conformidad con el precepto anterior, el cual resulta aplicable
de manera supletoria en términos del articulo 3 del Reglamento

de Quejas, la primera notificacion en los procedimientos

18 Enfasis afiadido.
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sancionadores en materia de VPMRG, podra efectuarse

tanto en el domicilio de la persona interesada o en el lugar

de trabajo; de ahi que si el emplazamiento del que se duele el
actor se practico en su domicilio personal y no en el domicilio de
sus funciones -como lo es el Ayuntamiento-, por ese simple

hecho no podia estimarse que la diligencia fuera nula.

En esa tesitura, al ser la primera notificacion dentro del
Procedimiento Especial Sancionador el Instituto local tenia la
potestad de emplazar al denunciado, aqui actor, en su domicilio,

aunque no se tratase de su lugar de trabajo.

Asi, contrario a lo que sostiene la parte actora, si bien, es cierto
que las imputaciones por VPMRG que realizaron Agripina
Hernandez Carmona y Maria del Carmen Pérez Aguilar se
sustentan en actos y omisiones que el actor realiz6 en su
caracter de presidente municipal del Ayuntamiento, ello, no
implica, por ese simple hecho que la primera notificacion, de

manera exclusiva pudiese efectuarse en el Ayuntamiento.

Ello es asi, porque si bien el actor ostenta un cargo de eleccion
popular, las normas que regulan el procedimiento especial
sancionador permiten que su llamamiento a dicho procedimiento
se efectué en cualquiera de los domicilios -ya sea el del actor o
el de su lugar de trabajo-, el cual permita lograr su cometido,
como lo es, el que tenga pleno conocimiento de los hechos que

se le atribuyen.

Al respecto, cabe reiterar que el Instituto Estatal Electoral dentro
del procedimiento especial sancionador requirié el diez de mayo
de dos mil veintidés con fundamento en el articulo 53 del

Reglamento de Quejas'®, tanto al Ayuntamiento como al INE, a

9 Precepto del reglamento que regula el emplazamiento al denunciado.
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fin de que contara con elementos ciertos del domicilio de la parte

actora para desarrollar el emplazamiento.

En respuesta a tales requerimientos, tanto el Ayuntamiento
como la autoridad electoral coincidieron en manifestar que el
domicilio del actor es aquel en donde a la postre, se llevaria a
cabo el emplazamiento, y que la parte actora hoy refiere como
indebido.

Conforme a ello, el OPLE desarroll6 la notificacion al actor con
base en la informacién con la que contaba en el expediente
a fin de poder hacer de conocimiento del actor la existencia de

un procedimiento sancionador instaurado en su contra.

Por lo que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, fue correcto que
el Instituto Estatal Electoral practicara las notificaciones en el
domicilio particular de la parte actora, pues dentro de la
instruccion del procedimiento, fue la informacién que recabd el

OPLE del propio Ayuntamiento, asi como del INE.

Asi, es posible afirmar que aun cuando en aquellos casos en los
que se plantea violencia politica contra las mujeres en razén de
género y esta se imputa a una persona servidora publica, puede
resultar dable realizar la notificacidon en la sede institucional en
la que dicha persona desempefa sus funciones, lo cierto es que
también resulta posible desplegar la notificacién correspondiente
en su domicilio personal, puesto que la esencia de esa
imputacion no esta reducida a su caracter de persona servidora
publica sino que tiene incidencia indudablemente en el plano
privado, por implicar una conducta que puede revelar una

consecuencia juridica en su persona.

Aunado a ello, es de considerar que no podria estimarse que la

notificacion tuviera necesariamente que desplegarse en la sede
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institucional pues de algun modo, ello reduciria las posibilidades

objetivas de comunicar esa actuacion procesal.

De ahi lo infundado del motivo de agravio en estudio.
2. Falta de observancia al Reglamento de Oficialia

En cuanto a la aducida falta de observancia a lo establecido en
los articulos del 48 al 52 del Reglamento de Oficialia, los
planteamientos del actor resultan infundados, por las razones

gue enseguida se explican:

Primeramente, es necesario precisar cual es el contenido de los

citados preceptos que la parte actora estima vulnerados.

(...) Articulo. 48. La notificacién personal es aquella realizada a través
de personal de la Direccion en el domicilio acreditado o senalado ante
este Organismo para recibir notificaciones, mediante la cual se entrega
al destinatario el acuerdo, resolucion o acto a notificar, asi como sus
anexos, si los hubiere.

Seran invariablemente, notificaciones personales:

a) La primera notificacion que deba realizarse a la persona interesada;
b) Las resoluciones que pongan fin a un procedimiento administrativo
sustanciado por el Instituto;

c) Las que asi sean ordenadas por los Organos Centrales; y

d) Las demas que sefale el Cédigo y la normatividad aplicable.

La persona o el sujeto a notificar firmara como acuse de recibo las
copias que para tal fin se dispongan o la cédula de notificacion que en
su caso se elabore, asentando su nombre, la fecha y hora,
identificandose preferentemente con la credencial para votar u otro
documento expedido por autoridad con facultades para ello como la
licencia de conducir, el pasaporte o la cartilla del Servicio Militar
Nacional.

En caso de que la persona con quien se entienda la notificacion no
cuente con documento con el cual acreditar su identidad, se niegue a
recibir la notificacion o el domicilio se encuentre cerrado y no se obtenga
respuesta a los llamados a la entrada del inmueble, se dejara citatorio
para que, dentro de las veinticuatro horas siguientes, esperen al
notificador en el mismo domicilio, atendiendo lo siguiente.

Se dejara el citatorio respectivo con la persona que se encuentre en el
inmueble y pueda identificarse, o en caso contrario, se fijara en
lugar visible del frente inmueble del que se trate, preferentemente
en la puerta de acceso, levantando la correspondiente razén misma
que se integrara al expediente respectivo.

Dentro del término que se haya senalado en el citatorio, el personal de
la Direccion se presentara y solicitara la presencia de la persona,
representante o sujeto a quien se va a notificar, para proceder a efectuar
la correspondiente notificacion, previa su oportuna identificacion.
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En el caso de que el citado no se encuentre, la diligencia se desahogara
con cualquier persona mayor de edad que se halle en el domicilio
sefialado y que cuente con documento oficial para identificarse.

En caso de que no se encontrara a la persona a notificar, la
notificacion se entendera con la ciudadana o ciudadano que éste
en el domicilio que debera presentar una identificacion oficial para
tal efecto.

Si el domicilio esta cerrado o en el caso de que la persona que se
encuentre en el inmueble no pueda identificarse o se niegue a
recibir la notificacion, la persona servidora publica responsable de
la notificacion la fijara, junto con la cédula de notificacion, auto,
resolucion o acto administrativo a notificar, en lugar visible al
frente del inmueble del que se trate, preferentemente en la puerta
de acceso.

Cuando no sea posible ubicar el domicilio sefalado, este no exista o
haya una imposibilidad de acceder al lugar o domicilio, la notificacién
sera hecha via los estrados del Instituto, asentando la razén de fijacion,
cédula de notificacion y razon de retiro que correspondan.

Del parrafo inmediato anterior, el personal designado por la Direccion
para efectuar las notificaciones asentara las razones necesarias para
documentar su actuacion que se deriven del cumplimiento de las
atribuciones de la Direccion; tales razones seran firmadas por el
personal responsable de la notificacion de forma conjunta con la
persona titular o encargado de la Direccion.

Articulo 49. El citatorio que el personal de la Direccion emita,
invariablemente debera contener los siguientes elementos:

a) Nombre (s) y apellidos o identidad de la persona o sujeto a notificar;
b) Fecha y hora de la visita;

c) Direccién o domicilio dénde se realizara el acto de notificacion;

d) Identificacion del acuerdo resolucién o acto administrativo que se
notificara;

e) Organo o Area que la emite;

f) Fecha y hora del citatorio;

g) El nombre, cargo y firma del personal encargado de natificar.

Articulo 50. Las notificaciones producen sus efectos al dia siguiente del
acto de notificacion, salvo los casos expresamente preceptuados por el
Cadigo.

Articulo 51. Todo aquel que reciba citatorio o notificacion debera
firmarlas de manera autdgrafa; si no supiere, no quisiere o no pudiere
firmar, se asentara dicha circunstancia en la razén correspondiente.

Articulo 52. Las notificaciones y citaciones se realizaran respetando,
invariablemente, los principios rectores de la funcion estatal de
organizar las elecciones.

Las notificaciones y citaciones se realizaran:

a) Fuera de Proceso Electoral en los horarios que dispongan
los Organos Centrales como hébiles, de acuerdo a lo que
dispone el Reglamento Interior de Trabajo del Instituto; y

b) Durante el Proceso Electoral todos los dias y horas son
habiles.

La Direccion sera la encargada de realizar las notificaciones a que se
refiere la presente Normatividad, a través del personal designado por la
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persona Titular de la Direccion, asimismo, el personal referido podra
asentar las razones necesarias para documentar las actuaciones
que se deriven del cumplimiento de las atribuciones de la Direccion.
Tales razones deberan ser firmadas por el personal de la Direccién que
las realice en conjunto con la persona titular o encargada de la
Direccion.

(lo resaltado es nuestro)

Del analisis de dichos preceptos normativos, como se dijo con
antelacion, se advierte que la primera notificacion
correspondiente debera hacerse de manera personal y de no
encontrarse la persona a notificar, se desarrollara conforme a lo

siguiente:

1) De no encontrarse la persona a notificar, se dejara el
citatorio correspondiente con la persona que se
encuentre en el inmueble y pueda identificarse, de no
ser _asi, se fijara en un lugar visible del inmueble el

citatorio.

2) Posteriormente, si en atencién al citatorio aun no se
encontrara la persona a notificar, la notificacion se
realizara con la persona que se encuentre en el inmueble

y que pueda notificarse, de no ser asi, se fijara, en un

lugar visible del inmueble la notificaciéon y el acto a ser

notificado.

Ahora bien, en su demanda, el actor sostiene en primer término
que, la persona notificadora de forma contraria a lo previsto en
el Reglamento de Oficialia, no fijo un citatorio en su domicilio al

momento de intentar practicar la notificacion.
De ello, esta Sala Regional advierte que el dia catorce de
septiembre de dos mil veintidds a las nueve horas con treinta

minutos, una persona notificadora del Instituto Estatal Electoral
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se constituy6 en el domicilio de la parte actora con la finalidad
de emplazarle a la audiencia correspondiente al procedimiento

especial sancionador iniciado en su contra.

No obstante, al no encontrarse el actor en su domicilio, pretendid
desarrollar la diligencia con la persona que se encontraba en el
inmueble -que la parte actora, reconoce como su madre-, quien

se nego a identificarse y, por tanto, la persona notificadora fijé

el _citatorio en un lugar visible de ese mismo inmueble, en el

cual, sefial6 como dia y hora para la cita, el mismo catorce de
septiembre de dos mil veintidés, a las once horas con treinta

minutos, es decir, solo dos horas mas tarde.

Ello, se puede advertir del contenido del referido citatorio:

SE DA RAZON que, siendo las 09 horas con 30 minutos,
cerciorado de que se trata del domicilio correcto, el cual es
edificio tres niveles fachada color amarillo y café, por asi
manifestarlo bajo protesta de decir verdad, el/la C. Elva
Haquet Reyes, quien se identifica con no se identifico,
ostentandose como madre; y, habiéndome identificado
previamente con el gafete expedido a mi favor por el
Instituto Electoral del Estado, con numero de empleado
2132348, este/a me refiere que NO SE ENCUENTRA LA
PERSONA BUSDADA; por lo que, con fundamento en el
articulo 48 del Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado; procedo a dejar CITATORIO
con el/la C. se deja fijado para que la persona requerida,
espere al/la notificador (a) en turno, en el domicilio, a las
11 horas con 30 minutos, del dia 14 del mes de septiembre
del afio en curso y atienda la diligencia de notificacion en
comento de manera personal; APERCIBIDO/A que de no
encontrarse presente, se entendera la diligencia con
cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el
domicilio el dia y hora sefialados; ...”

Conforme a ello, contrario a lo que afirma el actor, lo cierto es
que la persona notificadora si atendié objetivamente lo
previsto en el Reglamento de Oficialia, pues de las

constancias del expediente se advierte que fij6 en un lugar
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visible del inmueble, el citatorio con los datos referidos en el

parrafo anterior.

De igual manera, la parte actora estima que fue indebido que, la
persona notificadora desarrollara la notificacion con su madre,
pues sefala que no consta razén sobre si ella se negdé a
identificarse o si ella contaba con las facultades para notificarle

en representacion del OPLE:

Se debe precisar que, de las constancias del expediente se
advierte que de conformidad con el citatorio, en ese mismo dia
(catorce de septiembre de dos mil veintidés) a las once horas
con treinta minutos, la persona notificadora se constituyé en el
inmueble, y al no encontrarse la parte actora, desarroll6o el
emplazamiento con la madre de aquel, pues ésta se encontraba

en el inmueble.

Ello, de nueva cuenta lo realizé la persona notificadora del OPLE
en apego al Reglamento de Oficialia, pues al constituirse de
nueva manera en el domicilio del actor, este no se encontraba
en el mismo, por lo que conforme a la normativa y al citatorio lo
correspondiente era desarrollar la diligencia con la persona que
se encontrara en el inmueble, cuestion que sucedid en el

presente caso.

Ahora bien, no asiste razén al actor, cuando sostiene en la

notificacion desarrollada con su madre el Instituto Estatal
Electoral indebidamente le delegé la facultad de notificarle a su
madre y no explicé a aquella la trascendencia de los mismos.
Ello, pues como se ha mencionado, el actuar de la persona

notificadora fue conforme al Reglamento de Oficialia.

Asi, el referido ordenamiento prevé la posibilidad de desarrollar

la notificacion con la persona que se encuentre en el inmueble
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al momento de la hora fijada en el citatorio, cuestion también
mencionada en el apercibimiento del citatorio. Aunado a ello, en
la razén de la notificacion se advierte que la persona notificadora
dio lectura de la documentacibn que se notificaba y el
emplazamiento a un procedimiento, por lo que contrario a lo
sostenido por el actor, la trascendencia de los documentos si fue

comentada.

Por lo que, a juicio de esta Sala Regional, los planteamientos del

actor resultan infundados, como se expone a continuacion.

Por otra parte, como se ha senalado, el articulo 48 del
Reglamento de Oficialia, establece que, al no encontrarse la
persona a notificar, el citatorio tendra la finalidad de que esperen
a la persona notificadora dentro de las veinticuatro horas

siguientes.

En ese sentido, el plazo de dos horas otorgado en el citatorio
que se fij6 en el inmueble encuadré dentro del plazo que
sefnala el Reglamento de Oficialia ello ya que, la persona
notificadora se constituy6 en el domicilio dos horas después; por
lo que, como se ha senalado, contrario a lo aducido por el actor,
la persona notificadora acudié nuevamente al domicilio en el

tiempo establecido de conformidad con la normativa aplicable.

Aunado a lo anterior, el actor sostiene que las actuaciones
realizadas fueron contrarias al debido emplazamiento, asi como
que su madre se nego a identificarse en el desarrollo de la

notificacion.

En ese sentido, primeramente, se debe precisar que de las
constancias que obran en el expediente se advierte que, el actor

tuvo noticia de la denuncia.
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Conforme a ello, si bien en atencion al Reglamento de Oficialia
lo correcto era que, al no presentar una identificacion oficial su
madre, la persona notificadora fijara la notificacion y la
documentacion pertinente en un lugar visible del inmueble, lo
cierto es que ello no implica un indebido emplazamiento, como

se explica a continuacion.

De las constancias que obran en autos, se advierte que se
cumplié con la finalidad que tiene el emplazamiento, pues ha
sostenido la Suprema Corte?°, que el emplazamiento busca
que el demandado o demandada tenga noticia cierta y plena
del inicio de un juicio en su contra, asi como del contenido

de la demanda.

De igual manera, también ha sefialado que para garantizar que
el emplazamiento cumpla con su finalidad de garantizar el pleno
ejercicio del derecho a la defensa, es importante que la persona
demandada tenga conocimiento de los documentos sobre los

cuales se sustenta la accion contra ella.?!

También, ha sido criterio judicial?2 que, al impugnar un presunto
ilegal emplazamiento, debe advertirse si quien impugna, tuvo
conocimiento de la existencia del procedimiento instaurado en
su contra, el numero de expediente, nombre de la persona

denunciante, asi como si comparecio en el mismo.

Asi, de las constancias del expediente de la Sentencia
impugnada, se advierte que el diecinueve de septiembre de dos

mil veintidds, la parte actora mediante escrito atendio el

20 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 12/J.14/2019.
21 Jurisprudencia 1a/ J.39/2020 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

22 “Sjrva la tesis 111.20.C.73 C, de rubro EMPLAZAMIENTO. SI EN LA APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EL DEMANDADO
IMPUGNA LA ILEGALIDAD DE AQUEL, HABIENDO COMPARECIDO A LA
JUNTA DE AVENIMIENTO Y SIN QUE HAYA PROMOVIDO EL INCIDENTE DE
NULIDAD RESPECTIVO, DEBE ENTENDERSE COMO UN ACTO CONSENTIDO
TACITAMENTE.
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emplazamiento y objeto todas las pruebas del mismo. Por lo que,
contrario a lo sostenido por el actor, se observa que, si contd con
los elementos sobre los que se fincaban las denuncias en su

contra.

Lo anterior se pone de manifiesto en el presente asunto, porque

en su escrito de diecinueve de septiembre de dos mil veintidéds,

[19

manifestdé comparecer “en tiempo y forma” a contestar la

denuncia promovida en su contra, en la que refirid que la queja
presentada por Roberto Ponciano Duran Hernandez debia ser
desechada pues la misma se fundamentaba en las carpetas de
investigacion iniciadas en su contra, cuestion que, segun el
actor, no representaban actos que constituyeran violaciones a la

normativa electoral.

Ello es asi, pues como se sefald, el actor acudié el dia
indicado en el emplazamiento para presentar su
contestacion a la denuncia; y si bien, refiere que el mismo
estaba iniciado sin pruebas, lo cierto es que, como se ha
referido, el mismo tuvo conocimiento de la existencia del
procedimiento instaurado en su contra, por lo que, estuvo en
condiciones de acudir ante el OPLE a consultar las constancias

que integran el expediente.

Conforme a ello, al caso concreto la notificacion realizada tenia
como objetivo emplazar al actor a la audiencia de pruebas y
alegatos, a la cual, como se ha referido, el actor manifesto
comparecer en tiempo y forma el dia indicado para su
desahogo, por lo que, contrario a lo sostenido por el actor, el

emplazamiento realizado cumplié con su finalidad.

De igual manera, no pasa desapercibido para este organo

jurisdiccional que el actor refiere que su madre al tener setenta
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y cuatro afos no advirtié /a formalidad de dejarle el citatorio para

que él pudiera comparecer ante el notificador del OPLE.

Al respecto, dichas manifestaciones resultan insuficientes para
controvertir la validez de la notificacion realizada con aquella;
pues como se ha sefialado, el mismo tiene como finalidad poner
en conocimiento de la existencia del procedimiento
instaurado en contra de la persona, cuestién que en la presente
sentencia ha quedado de manifiesto, pues el actor conocié de la
existencia del procedimiento especial sancionador y comparecio

a la audiencia de pruebas y alegatos.

b) Falta de exhaustividad e indebida integracion de
expediente

1. Falta de interés juridico de Roberto Ponciano Duran

Hernandez

En este apartado, la parte actora estima que fue indebido que
Roberto Ponciano Duran Hernandez tuviera caracter de
denunciante en la Sentencia impugnada, ello ya que, aduce que,
si bien se denunciaron actos que posiblemente constituian
VPMRG, ellos no afectaban a dicha persona y por lo mismo no

contaba con interés juridico.

Por lo que hace a dicha manifestacion, esta Sala Regional
considera que no le asiste la razén al actor, de conformidad con

lo siguiente.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que, de conformidad con el
Cddigo Electoral Local en su articulo 416, el procedimiento
especial sancionador por presuntos actos u omisiones
constitutivos de VPMRG el escrito o denuncia debera contener

la firma autdégrafa o huella digital de la persona denunciante.
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Al respecto, el Reglamento de Quejas contempla que en materia
de VPMRG sera normativa supletoria el Reglamento de
Denuncias en VPG, el cual, contempla en su articulo 21 numeral
3 que las quejas o denuncias podran ser presentadas por
terceras personas con consentimiento de las victimas, y
que, cuando no existan elementos que acrediten dicho
consentimiento, la autoridad instructora del procedimiento
especial sancionador, en este caso el OPLE; debera requerir a
la victima para que manifieste si es su intencion iniciar con

el procedimiento.

Ahora bien, al caso en concreto, de las constancias que obran
en el expediente se advierte que el Instituto Estatal Electoral, en
consecuencia, del escrito de Roberto Ponciano Duran, requirié
a Agripina Hernandez Carmona y Maria del Carmen Pérez
Aguilar para que manifestaran lo que a su derecho conviniera

respecto a los hechos denunciados.

De ello, dichas personas manifestaron hechos que en su

consideracion habian constituido VPMRG por parte del actor.

Aunado a ello, esta Sala Regional advierte que, contrario a lo
aducido por el actor, la denuncia de Roberto Ponciano Duran no
fue admitida por el Tribunal Local como refiere, pues como se ha
sostenido en la presente sentencia, en el procedimiento especial
sancionador que constituyo la Sentencia impugnada, tuvo como
denunciantes a Agripina Hernandez Carmona y Maria del

Carmen Pérez Aguilar.

Conforme a ello, queda desvirtuado que haya causado perjuicio
alguno a la parte actora la admision de la denuncia de Roberto
Ponciano Hernandez, pues contrario a ello, dicha persona no se
constituyé como denunciante en la Sentencia impugnada y, por

otro lado, el Cédigo Electoral Local, el Reglamento de Quejas y
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el Reglamento de Denuncias en VPG facultan la presentacion
de denuncias por terceras personas y el posterior inicio del
procedimiento especial sancionador en dicha materia cuando las
victimas ratifiquen su determinacién de iniciarlo, cuestion que en

el presente caso se acredito.

Asi, se precisa que al recibir los escritos de queja de Roberto
Ponciano Duran Hernandez, el OPLE requirié a Agripina
Hernandez Carmona y Maria del Carmen Pérez Aguilar, quienes

manifestaron lo siguiente:

Maria del Carmen Pérez Aguilar: “en respuesta al Oficio no.
IEE/DJ-3448/2021, que tiene que ver con el EXP.
Se/PES/RPDH/514/2021 [...] en el que se me solicita tomar la
decisioén de ratificar o no la denuncia, expongo mi deseo de

hacer oficial estos hechos |[...]".

Agripina Hernandez Carmona: “en relacion al oficio No. IEE/DJ-
3449/2021, donde [...] se me solicita expresar si existe una
infraccion hacia mi persona respecto al Delito de Violencia

Politica en Razon de Género’.

Conforme a ello, se advierte que el actuar del Instituto Estatal
Electoral se apeg6 a lo establecido el Reglamento de Denuncias
en VPG, pues al haber presentado la queja una tercera persona,
en la cual, no se advertian elementos del consentimiento de las
posibles victimas, requiri6 a estas para que manifestaran su
deseo de continuar con el procedimiento; circunstancia que se

acreditd en ese caso.

Ademas, en el acuerdo de doce de septiembre de dos mil
veintidds, el OPLE refiere que, si bien, Roberto Ponciano Duran
Hernandez fue quien presentd el escrito inicial de queja, en
atencion a sus manifestaciones, actuaciones y al enfoque

de Violencia Politica de Género, las personas denunciantes
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son Maria del Carmen Pérez Aguilar y Agripina Hernandez

Carmona.

De ahi lo infundado del agravio, puesto que, conforme a la
normativa electoral, las denuncias por VPMRG contra la parte
actora que dieron lugar a la resoluciéon impugnada fueron
ratificadas por Maria del Carmen Pérez Aguilar y Agripina

Hernandez Carmona.

2. Incorrecta acumulacion de denuncias

En otra cuestién, el actor considera que fue indebido que las
denuncias de Agripina Hernandez Carmona y Maria del Carmen
Pérez Aguilar no fueran tramitadas en procedimientos
especiales distintos, aunado a que, ni el Instituto Estatal
Electoral ni el Tribunal Local emitieron acuerdo de acumulacién

alguno.

A juicio de esta Sala Regional, el agravio de la parte actora

resulta fundado, como se explica a continuacion.

Es importante precisar que, el Reglamento de Denuncias en
VPG prevé en su articulo 25 la posibilidad de acumular las
quejas y denuncias que se reciban, ello, con la finalidad de
determinar en una misma resolucion lo correspondiente; dicha
acumulacién, refiere dicho articulo, procedera a instancia de
parte o a oficio, conforme a las reglas previstas en el articulo 13

del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Este ultimo reglamento, menciona que la acumulacién de quejas
o denuncias podra decretarse desde que se acuerda la

admision de estas y hasta antes del cierre de instruccion.

En ese sentido, le asiste razén al actor cuando sostiene que el
Instituto Estatal Electoral no emiti®6 acuerdo de acumulacion

alguno, por lo que, fue indebido, en consideracion de esta Sala
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Regional, que en la Sentencia impugnada se resolvieran ambas

denuncias, como se expone a continuacion.

Como se ha expuesto en la presente sentencia, Roberto
Ponciano Duran Hernandez presento dos escritos ante la UTF,
en la cual solicito la intervencion de su titular, en uno de ellos por
lo que hace a la carpeta de investigacion iniciada contra el actor
por Agripina Hernandez Carmona y en otro, por lo que hacia a

la carpeta iniciada por Maria del Carmen Pérez Aguilar.

En ese sentido, el OPLE formé el expediente
SE/PES/RPDH/514/2021, en el cual, este 6rgano jurisdiccional
advierte que se desarrollaron las actuaciones de ambas
denunciantes, y se admitieron ambas denuncias sin que hubiese
existido acuerdo alguno del Instituto Estatal Electoral para

acumularlas.

Conforme a ello, esta Sala Regional considera indebido que el
Instituto Estatal Electoral haya formado un unico procedimiento
especial sancionador para conocer de ambas denuncias, pues
inclusive, Roberto Ponciano Duran Hernandez presentdé dos
escritos (uno por cada carpeta de investigacion y denunciante),
por lo que lo correcto era que el OPLE requiriera a ambas
denunciantes a ratificar su deseo de iniciar un procedimiento y

les diera tramite en un expediente separado.

Ello es asi, pues como se ha sefialado en la presente sentencia,
una persona tercera puede presentar una denuncia o queja por
actos u omisiones que constituyan VPMRG, siempre y cuando

cuente con el consentimiento de la victima.

También, se ha referido que cuando no hubiere elementos que
permitan advertir consentimiento de la victima, el Reglamento de

Denuncias en VPG establece que se debera requerir a aquella
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para que manifieste su deseo de iniciar o no con el respectivo

procedimiento sancionador.

En este caso, Roberto Ponciano Duran Hernandez presentd dos
escritos en los que- al remitirlos la UTF- hizo de conocimiento
del OPLE de actos que posiblemente constituian VPMRG, para

dos personas distintas, una en cada escrito.

De lo anterior, se desprende que el Instituto Estatal Electoral
debid haber formado dos expedientes distintos (por cada escrito
de Roberto Ponciano Duran Hernandez) y, en cada uno, requerir
a la posible victima para que esta manifestara si era su decision

iniciar o no con el procedimiento.

Pues, como se ha comentado, el Reglamento de Denuncias en
VPG regula en su articulo 25 que es procedente acumular las
denuncias o quejas, siempre que se siga el procedimiento
previsto en el articulo 13 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE, el cual concretamente, sefiala que la acumulacion podra
hacerse desde la admision de la denuncia y hasta el cierre

de instruccion.

Asi, atendiendo las particularidades del caso que nos ocupa, tal
y como quedod precisado en parrafos precedentes que Roberto
Ponciano Duran Hernandez presentd dos escritos en lo que
precisd actos que posiblemente constituian VPMRG, para dos
personas distintas, por lo que a juicio de este 6rgano colegiado,
en el momento oportuno y de conformidad con la normativa
aplicable, el Instituto Estatal Electoral pudo acordar la
acumulacién de dichas denuncias si asi lo estimaba conducente
y en apego a las reglas contempladas en el Reglamento de
Denuncias en VPG y del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE.
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Lo anterior, es suficiente para revocar la Sentencia
impugnada, pues el agravio estudiado implica dejar sin efectos
las actuaciones realizadas por el Instituto Estatal Electoral desde
el momento de la recepcidn de los dos escritos de Roberto

Ponciano Duran Hernandez remitidos por la titular de la UTF.

En ese sentido, el OPLE tendra que formar dos expedientes v,
conforme al Reglamento de Denuncias en VPG requerir a ambas
victimas para que manifiesten si es su intencion dar inicio, cada

quien, a su respectivo procedimiento especial sancionador.

Por lo que, como se sefald en parrafos anteriores, de estimarlo
el Instituto Estatal Electoral y en apego al referido Reglamento
de Denuncias en VPG, podra acumular los expedientes de
ambas denunciantes a partir de que emita la admision de las
denuncias y hasta el cierre de instruccion, debiendo emitir un
acuerdo fundado y motivado de dicha acumulacién, de ser el

Caso.

Ahora bien, en atencion al principio de exhaustividad, al cual,

este Tribunal Electoral en la Jurisprudencia 43/2002, de rubro
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITANZ, lo

establecié como la obligacion de las autoridades estan obligados
a estudiar todos y cada uno de los puntos integrales planteados
en un medio de impugnacion, sin limitarse a algun aspecto
concreto por mas que lo crean suficiente para sustentar una

decision desestimatoria.

Conforme a ello, esta Sala Regional estudiara también los
agravios planteados por la parte actora respecto al indebido

desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos.

23 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
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3. Indebido desarrollo de la Audiencia

Ahora bien, la parte actora estima que el Instituto Estatal
Electoral y la Autoridad Responsable fueron omisas en verificar
que las diligencias realizadas se apegaran a lo establecido en el
Caddigo Electoral Local. Ello, porque del estudio de la resolucion
impugnada, considera que se advierten omisiones o deficiencias

en la integracién del expediente o en su tramitacion.

Asi, refiere que, respecto a las pruebas y alegatos, el articulo
414 del Codigo electoral local establece que éstas se llevarian a
cabo de forma oral e ininterrumpida, en la que, entre otras
cuestiones, se otorgaria (al inicio de la audiencia) el uso de la
voz para que se sefale los hechos motivo de la audiencia y las
pruebas y, enseguida, la parte denunciada haria el uso de la voz
para responder y ofrecer pruebas. Terminando con la exposicion
de los alegatos por un tiempo hasta de quince minutos para cada

una de las partes (que podran hacer de manera verbal o escrita).

Aunado a ello, refiere que la autoridad jurisdiccional local no
verifico si el Instituto Estatal Electoral desahogd de forma
correcta las audiencias de pruebas y alegatos referenciadas,
toda vez que nunca se le notificd el acta certificada generada,
por lo que a su decir del actor, no tuvo oportunidad de conocer
la certificacion de la fecha y hora de inicio de la audiencias, su
desarrollo, asi como las personas que comparecieron a las
mismas, lo cual fue contrario a lo establecido en los articulos
407, 413, 414, del Cddigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

A juicio de esta Sala Regional, el agravio aducido por el actor es

fundado, como se expone a continuacion.
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El pleno de la Suprema Corte?* ha sostenido que la obligacién
contenida en el articulo 14 de la Constitucién General de cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento, implica la

garantia de los siguientes elementos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2) Laoportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se base la defensa;

3) La oportunidad de alegar, y

4) La emision de una resolucién que ponga fin las cuestiones
debatidas.

Por otra parte, ha considerado que la oportunidad de presentar
pruebas y alegatos no solo debe contemplarse desde un sentido
formal, sino que es necesario que se garanticen las condiciones
materiales necesarias que permitan un adecuado ejercicio de la

oportunidad de alegar.

Para ello, es necesario que se sepan directamente todos los
hechos y elementos de conviccion que hayan aportado las
partes que intervienen en el procedimiento, con el objetivo de
que se facilite la presentacion de pruebas y alegatos dentro de
los plazos que la ley prevea para tal efecto (dimension material

de la oportunidad de alegar)®.

24 De conformidad con lo razonado en la jurisprudencia 47/98 de rubro FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO; consultable en: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo Il, diciembre de 1995 (mil novecientos noventa y cinco),
pagina 133.

25 Segun lo razono el pleno de la Suprema Corte en la tesis XXXV/98 de rubro AUDIENCIA,
GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE EN LOS PROCEDIMIENTOS PRIVATIVOS DE
DERECHOS, LA OPORTUNIDAD DE PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE SER
NO SOLO FORMAL SINO MATERIAL; consultable en: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo VII, abril de 1998 (mil novecientos noventa y ocho), pagina 21.
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Tanto el pleno de la Suprema Corte?®, como la Sala Superior?’
han sostenido que, de manera general, los alegatos pueden
definirse como las argumentaciones verbales o escritas que
formulan las partes una vez realizadas sus manifestaciones y
admitidas y desahogadas las pruebas, a través de los cuales
pretenden demostrar que sus dichos y las pruebas desahogadas
confirman su pretensién y no asi los argumentos y probanzas de

su contraparte.

Ademas, estos organos jurisdiccionales refieren -esencialmente-
que la realizacién de alegatos, la cual no reviste una forma
determinada, se configura con la exposicion metddica y
razonada de los hechos afirmados por las partes, en cada caso,
las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de estas, la
impugnacion de los hechos referidos y las pruebas aportadas al
procedimiento, las razones que se extraen de los hechos
probados, asi como las razones legales y doctrinarias que se

formulan a favor de su pretension.

Al respecto, debe tomarse en consideracién que los articulos
414 del Codigo Electoral Local y 54 del Reglamento de Quejas,
expresamente sefalan que las audiencias de pruebas y alegatos
se desarrollaran de manera ininterrumpida y de forma oral,;
esto es, que todas las etapas que la conforman se llevan a cabo

consecutivamente, y corresponden a las siguientes etapas:

a) Certificacion de la fecha y hora de inicio. La persona
secretaria ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Puebla certificara en el acta la fecha y hora de inicio; asi
como, de las personas que comparecen a la audiencia;

b) Generales. Se hara constar por lo menos el nombre y

caracter con el que comparecen las partes, debiendo dejar

26 Como lo sostuvo en las contradicciones de tesis 67/2001 y 93/2019.
27 Al resolver los recursos de apelacién SUP-RAP-44/2010 y SUP-RAP-66/2011.
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constancia del documento de identificacion o con el que
acrediten su personeria;

c) Ratificacién de la queja o denuncia y pruebas. Abierta
la audiencia, se dara el uso de la voz a la parte
denunciante a fin de que, en una intervencion no mayor a
treinta minutos, resuma el hecho que motivé la denuncia
y haga una relacién de las pruebas que a su juicio la
corroboran;

d) Contestacion y ofrecimiento de pruebas. Acto seguido,
se dara el uso de la voz a la parte denunciada, a fin de
gue en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a
la denuncia, ofreciendo las pruebas que, a su juicio,
desvirtuen la imputacién que se realiza;

e) Admision y desahogo de pruebas. La persona
secretaria ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Puebla resolvera sobre la admision de pruebas vy
procedera a su desahogo; ademas realizara una relacion
resumida de las diligencias desahogas en ejercicio de su
facultad investigadora;

f) Alegatos. Concluido el desahogo de las pruebas, se
concedera en forma sucesiva el uso de la voz a las partes,
0 a sus representaciones, quienes podran alegar en
forma escrita o verbal por una sola vez, en un tiempo no
mayor a quince minutos, y

g) Cierre de audiencia. Realizados o no los alegatos por las
partes, se concluira la audiencia, certificando la fecha y
hora respectiva en el acta, en la cual deberan constar las
firmas al margen y al calce de quienes intervinieron y se

entregara una copia del acta a cada parte.

De lo anterior, se advierte que la formulacion de alegatos en las
audiencias correspondientes se realiza de manera posterior a

que las partes hayan intervenido, ofrecido pruebas -lo que
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también incluye las recabadas por el propio Instituto Estatal
Electoral- y se hayan sefalado las que fueron admitidas vy
desahogadas, lo que permite evidenciar que los alegatos se
formulan en una dinamica donde previo a su realizacion las
partes conocieron los elementos senalados, lo que es
congruente con la garantia material de la oportunidad de alegar

y permite una defensa adecuada.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que, de conformidad con
los articulos 414 del Cddigo Electoral Local y 54 del Reglamento
de Quejas, la audiencia debe llevarse de manera
ininterrumpida y oral por lo que el desahogar por escrito la
audiencia es contrario a la naturaleza misma de esta y al debido
proceso que se debe garantizar a las partes que intervienen en

ella.

Lo anterior implica que todas las etapas que conforman las
audiencias de pruebas y alegatos se deben llevar a cabo
consecutivamente desde la certificacion de su inicio hasta su
conclusién; por lo que, al modificar el caracter oral de la misma,
para que se desahogue de manera escrita, como sucedio en el
caso, si se hace de manera ininterrumpida como disponen
tanto el Cédigo Electoral Local como el Reglamento de Quejas
necesariamente implicaria que las partes comparecieran a dicha
diligencia mediante un unico escrito, de ahi que esta forma de
desarrollo (por escrito de manera ininterrumpida) no resulta
compatible con la garantia material del principio de

contradiccion.

Asi, el hecho de que como bien lo refiere el actor en su escrito
de demanda, el Tribunal Responsable no fue exhaustivo al no
advertir, al recibir el expediente que, el Instituto Estatal Electoral
desahogo de forma incorrecta las audiencias de pruebas y

alegatos referenciadas, toda vez que nunca se le notifico el acta
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certificada generada, por lo que el actor, no tuvo oportunidad de
conocer la certificacion de la fecha y hora de inicio de la
audiencias, su desarrollo, asi como las personas que
comparecieron a las mismas, lo cual fue contrario a lo
establecido en los articulos 407, 413, 414, del Codigo Electoral

Local.

Esto, ademas, considerando que -como se sefialo- la propia
norma exige que las audiencias de pruebas y alegatos en el
procedimiento especial sancionador se rijan por el principio de
oralidad, cuestion que, en el contexto especifico de estas
diligencias, permite la comunicacion entre las partes, garantiza
la inmediacion y, a su vez, posibilita que haya contradiccién y
continuidad en la realizacidn de actos procesales tendientes a
la resolucién del caso concreto, permitiendo de esta manera que
se cumpla, entre otros, con el principio de concentracion de

actuaciones?s.

Dicho principio de concentracion?®, a su vez, implica que las
audiencias se lleven a cabo de forma continua, sucesiva y
secuencial, a fin de agilizar y hacer expedito todo el proceso,
pues por una parte abonara a que se desarrolle con el menor
numero de diligencias y, por otra, que quien resuelva la

controversia pueda realizar la verificacion total de los

28 Consideraciones que se recogen en la razon esencial del criterio orientador
contenido en la tesis XXVIl.30.44 P (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito de rubro CONTROL JUDICIAL DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL. S| EL JUEZ DE CONTROL RESUELVE EN DEFINITIVA
ESTE MEDIO DE IMPUGNACION, POR ESCRITO Y SIN CONVOCAR A LA
AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, INCUMPLE CON EL PRINCIPIO DE
ORALIDAD DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL; consultable en: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45, agosto de 2017 (dos mil diecisiete),
tomo IV, pagina 2775.

29 De conformidad con lo sefialado en el articulo 17.2 del Reglamento de Quejas,
“la investigacion se realizara de forma seria e idénea, bajo los principios de
legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracién de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites (sic), minima intervencion vy
proporcionalidad”. (el resaltado en negritas es propio).
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argumentos del debate y las pruebas desahogadas

concentradas en una sola actuacion20.

Bajo estas consideraciones, en el caso no se justificé en manera
alguna, ni esta sala advierte alguna posible cuestion excepcional
que justificara el desahogo de la audiencia de una manera
diversa a la establecida en el Cdodigo Electoral Local y el
Reglamento de Quejas, afectado su naturaleza oral y vulnerando

el principio de contradiccion.

En este sentido, si bien pueden llegar a existir situaciones
extraordinarias o circunstancias particulares que pudieran
justificar -en cierta medida- la modificacion en las reglas sobre el
desarrollo de las audiencias en los procedimientos especiales
sancionadores, lo cierto es que, en todo caso, dichas
modificaciones deben partir de la premisa de respetar en todo
cuanto sea posible las formalidades esenciales del
procedimiento, especialmente por lo que ve a la garantia de
audiencia en su dimensiéon material, asi como los propios
principios que normativamente rigen el desarrollo de estas

audiencias, como el de oralidad y concentracion de actuaciones.

Por ello, en el caso, se debié regular de manera efectiva por
parte del Instituto Estatal Electoral el procedimiento bajo el cual
-excepcionalmente- se podria desahogar tal audiencia de tal
manera que estuviera garantizado el debido proceso, el derecho
de audiencia y el principio de contradiccion a las partes que
intervendrian en esta, sin perder de vista la naturaleza expedita
que deben tener, cuestion que debié haber advertido el

Tribunal Local al recibir el expediente.

30 Definicion sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis 1a. X1/2021 (10a.) de rubro ACUMULACION DE PROCESOS
EN MATERIA PENAL. SU RELACION CON LOS PRINCIPIOS DE UNIDAD
PROCESAL Y CONCENTRACION, que resulta orientadora para esta Sala
Regional; consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
84, marzo de 2021 (dos mil veintiuno), tomo I, pagina 1219.
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Bajo estas premisas, como sostiene la parte actora, el Tribunal
Local no revisé la debida integracion del expediente de la
Sentencia impugnada, pues la manera en que se desahogo la
audiencia transgredi6 en su perjuicio el principio de
contradiccion e inobservo lo establecido en el Cédigo Electoral
Local, lo que impacta de manera directa en su derecho a una

defensa adecuada, de ahi lo fundado de su agravio.

Asi, al ser fundados estos agravios y atendiendo a lo razonado,
en via de consecuencia, y atendiendo a las particularidades
sobre como se desarrolld la instrumentacion de la Audiencia, es
necesario, lo procedente es declarar la nulidad de la Audiencia,
y reponer el procedimiento especial sancionador, por lo que es
innecesario estudiar el resto de los agravios, pues ya ha

alcanzado su pretension.

En la misma linea jurisdiccional se pronuncié esta Sala Regional
en los expedientes con las claves de identificacion SCM-JE-
64/2023 y SCM-JE-65/2023.

SEPTIMA. Efectos.

Al haber sido fundados los agravios de la parte actora
relacionados con la indebida acumulacion de las denuncias y, la
integracién y tramitacion de la Sentencia impugnada; se revoca

la misma.

En consecuencia, el Tribunal Local reenviara el expediente al

Instituto Electoral del Estado de Puebla para que:

e Integre dos expedientes (uno por cada escrito) con
los escritos de Roberto Ponciano Duran Hernandez, y,
en atenciéon al Reglamento de Denuncias en VPG,

requiera a cada posible victima en su correspondiente
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expediente para que manifieste si es su intencién dar
inicio al procedimiento especial sancionador.

e De dar su consentimiento las posibles victimas
(ambas), el Instituto Estatal Electoral podra
determinar acumular ambas denuncias, ello, desde el
momento en que, de ser el caso, admita las denuncias
y hasta que declare el cierre de instruccion.

e Posteriormente, debera reponer la o las audiencias de
pruebas y alegatos atendiendo a los términos que
disponen las normas establecidas en el Cddigo Electoral

Local para tal efecto.

Concluido lo anterior, en seguimiento a lo establecido en el
referido Codigo Electoral Local, el Instituto Electoral del Estado
de Puebla debera remitir el expediente al Tribunal Local, para
que este, emita una nueva sentencia o sentencias considerando

la(s) nueva(s) audiencia(s) de pruebas y alegatos.

Una vez realizado lo anterior, el Tribunal Local debera informarlo

a esta Sala Regional dentro de los tres dias habiles posteriores.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en esta resolucion.

SEGUNDO. Se instruye al Tribunal Local a realizar lo ordenado

en los efectos de esta sentencia.

Notificar por correo electrénico a la parte actora a las
personas terceras interesadas y al Instituto Estatal Electoral;
por oficio al Tribunal local; y por estrados a las demas

personas interesadas.
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De ser el caso, devolver la documentacién que corresponda v,
en su oportunidad, archivar el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como magistrado en funciones, ante la secretaria general

de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
acuerdo general 3/2020 de la Sala Superior que implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se emitan con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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