SOLICITUD DE EJERCICIO DE
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MONICA ARALI SOTO
FREGOSO
SECRETARIO: ABRAHAM

GONZALEZ ORNELAS

Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de

dos mil dieciocho.

En el asunto identificado al rubro, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion DETERMINA improcedente la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion que formula el
peticionante, al no actualizarse los supuestos
importancia y trascendencia de Ilos temas

involucrados para conocer y resolver el asunto.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el solicitante en su

demanda, se desprende lo siguiente:
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1. Nulidad de la eleccion. El treinta de octubre de
dos mil dieciochol, esta Sala Superior declaré la
nulidad de la elecciobn para renovar el
Ayuntamiento de Monterrey, por lo cual ordend a la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn convocar
a eleccion extraordinaria, ajustar los plazos del
proceso electoral conforme a la fecha de la
convocatoria respectiva, y determinar el domingo

correspondiente para la jornada electoral.

2. Convocatoria. El uno de noviembre, la Comisidn
Estatal Electoral de Nuevo Ledn aprobd el acuerdo
CEE/CG/211/2018, por el cual emitido Ila
convocatoria para la celebracion de la eleccion
extraordinaria en Monterrey vy, entre otras
cuestiones, determind la subsistencia del registro y
del convenio de coalicién parcial suscrito por los
partidos politicos MORENA, Encuentro Social y del

Trabajo.

3. Juicio de inconformidad local (JI-320/2018 vy
acumulado). El seis y diez de noviembre,
inconformes, los partidos Encuentro Social vy
MORENA, respectivamente, promovieron juicio de
inconformidad ante el Tribunal Electoral de Nuevo

Ledn, ya que, en su concepto, el acuerdo de la

1 Todas las fechas corresponden al afio 2018, salvo expresion en contrario.
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Comision Estatal Electoral vulneraba su derecho de
asociacion, al obligarlos a coaligarse en los mismos

términos pactados para la eleccién ordinaria.

4. Sentencia. El catorce de noviembre, el Tribunal
Electoral de Nuevo Ledn determind revocar, en lo
gue fue materia de controversia, el acuerdo de la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon, al
considerar, sustancialmente, que la participacion de
los partidos politicos bajo la figura de coalicion es un
derecho que puede ejercerse libremente, por lo
qgue el acuerdo controvertido representaba una

restriccion injustificada y desproporcional.

En ese sentido, el tribunal local vincul6 a la referida
autoridad administrativa a modificar las
consideraciones relacionadas con la subsistencia
del Convenio de Coalicién y la candidatura de la
Coalicion “Juntos Haremos Historia” integrada por
los partidos politicos MORENA, del Trabajo vy
Encuentro Social, para lo cual la faculté a adecuar
los plazos legales que, en plenitud de sus
competencias, considerara necesarios, a fin de
dotar de certeza y plenos efectos juridicos a lo

ordenado.
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5. Acuerdo emitido en cumplimiento
(CEE/CG/221/2018). El dieciséis de noviembre, el
Consejo General de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledbn, en cumplimiento a la sentencia
referida, emitid el acuerdo por el que modifico el
calendario electoral y emplazé6 a los partidos
politicos para que externaran su voluntad respecto
a la forma en que participaran en la eleccidn
extraordinaria para renovar el Ayuntamiento de

Monterrey.

6. Resolucion Sala Regional Monterrey (SM-JRC-
381/2018). El quince de noviembre, el PAN promovio
juicio de revision constitucional electoral en contra

de la sentencia del Tribunal Local.

El veinte de noviembre, la Sala Regional Monterrey
modificé la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el juicio de
inconformidad JI-320/2018 y su acumulado JI-
321/2018.

La referida determinacion se encuentra
controvertida ante la Sala Superior en el expediente

identificado con la clave SUP-REC-1867/2018.
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7. Acuerdo emitido en cumplimiento
(CEE/CG/226/2018). El veintiuno de noviembre, la
Comision Estatal Electoral, en acatamiento a lo
resuelto por la Sala Monterrey, emitié el acuerdo por
el que se modifica el acuerdo CEE/CG/221/2018,
con base a Ila sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, dentro del Juicio de

Revision Constitucional SM-JRC-381/2018.

8. Juicio de revision constitucional electoral, per
saltum (salto de instancia) y solicitud de facultad de
atraccion. El veinticuatro de noviembre, inconforme
con el acuerdo, el Partido del Trabajo promovio

juicio de revision constitucional electoral.

Asimismo, en su escrito de demanda solicitd que la
Sala Superior ejerciera su facultad de atraccion

para conocer y resolver del medio de impugnacion.

9. Turno. El veintisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar el
expediente SUP-SFA-79/2018, asi como turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto

Fregoso, para los efectos legales conducentes.
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10. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora radico el asunto en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el asunto bajo
analisis?, toda vez que se trata de dilucidar sobre el
ejercicio de la facultad de atraccion al rubro

indicada.

SEGUNDO. Marco juridico de la facultad de
atraccion. El ejercicio de la facultad conferida a
esta Sala Superior para atraer a su conocimiento
asuntos que sean de competencia de las Salas
Regionales, encuentra su regulacion en los articulos
99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,® asi como 189, fraccion

XVI*y 189 Bis,®> de la Ley Organica del Poder Judicial

2 Conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVIy 189 Bis, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

3 Articulo 99.

[.]

La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de alguna de las salas regionales,
atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su competencia a
las salas regionales para su conocimiento y resolucién. La ley sefalara las reglas y los
procedimientos para el ejercicio de tales facultades.

[.]

4 Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

[

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a peticion de parte o de alguna de las
Salas Regionales, para conocer de aquellos asuntos que por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten, de acuerdo con lo previsto en el articulo 189 Bis de esta ley;

[]

5 Articulo 189 Bis. La facultad de atracciéon de la Sala Superior a que se refiere la fraccion XVI del
articulo anterior, podra ejercerse, por causa fundada y motivada, en los siguientes casos:
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de la Federacion, de los que se desprende que:

a) Esta Sala Superior puede, de oficio, a peticion de
parte o de alguna de las Salas Regionales, atraer

los juicios de que conozcan estas ultimas;

b) La referida facultad podra ejercerse de oficio
cuando se trate de medios de impugnacion que
por su importancia y trascendencia asi lo

ameriten; y

Cc) Podra ejercerse a peticion de parte por escrito y
cuando exista solicitud razonada,
fundamentando la importancia y trascendencia
del caso, o bien, cuando la Sala Regional que

conozca del medio de impugnacion lo solicite.

Por su parte, esta Sala Superior ha determinado que

la facultad de atraccion se debe ejercer, siempre

Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de la Sala Superior, por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten.

Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de las partes, fundamentando la
importancia y trascendencia del caso.

Cuando la Sala Regional que conozca del medio de impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior ejerza de oficio la facultad de
atraccion, se lo comunicara por escrito a la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo méximo de setenta y dos horas, remitira los autos originales a aquélla, notificando a las
partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el procedimiento del medio de
impugnaciéon competencia de las Salas Regionales deberan solicitar la atraccién, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como terceros interesados, o bien
cuando rindan el informe circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la solicitud. La
Sala Regional competente, bajo su mas estricta responsabilidad, notificara de inmediato la
solicitud a la Sala Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el medio de impugnacion sea recibido
en la Sala Regional competente para conocer del asunto, ésta contara con setenta y dos horas
para solicitar a la Sala Superior la atraccién del mismo, mediante el acuerdo correspondiente, en
el que se precisen las causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo conducente
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la recepcion de la solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer o no la facultad de atraccion
sera inatacable.
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que el caso particular revista las siguientes

cualidades:

1.

Importancia: Que la naturaleza propia del caso
permita advertir que reviste un interés superlativo
reflelado en la gravedad o complejidad del
tema, es decir, en la posible elucidacion,
afectacion o alteracion de los valores o principios
tutelados por las materias de la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, relacionados con la administracion o
imparticion de justicia en los asuntos de su

competencia;y,

Trascendencia. Que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entranaria la fijacion de un criterio
juridico relevante para casos futuros o la

complejidad sistémica de esos criterios.

En tal sentido, de lo dispuesto en las disposiciones

juridicas recién transcritas, es posible desprender las

caracteristicas o notas distintivas del ejercicio de la

facultad de atraccion, a saber:

a) Es discrecional.
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b) No es arbitrario.

c) Es restrictivo, en razon de que el caracter
excepcional del asunto es lo que da lugar a su

ejercicio.

d) Es la naturaleza del asunto lo que le otorga lo
importante y transcendente, no asi sus posibles

contingencias.

e) SOlo procede cuando se funda en razones que

Nno se den en la totalidad de los asuntos.

En consecuencia, si de las razones expuestas por los
solicitantes se demuestran tales extremos, la
determinacion que se dicte sera en el sentido de
ejercer la atraccién, y se procedera en

consecuencia.

En cambio, si a criterio de esta Sala Superior, no
estan satisfechos ambos los requisitos de mérito, la
solicitud sera desestmada, y se hara del
conocimiento de la Sala Regional competente,
para que sustancie y resuelva el medio de

Impugnacion correspondiente.

TERCERO. Determinacion sobre la solicitud de



SUP-SFA-79/2018

ejercicio de la facultad de atraccion. Esta Sala
Superior determina no ejercer la facultad de
atraccion respecto del presente asunto, y debera
remitirse a la Sala Regional correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, para que resuelva lo
atinente, por ser la competente para conocer del
asunto, segun lo dispuesto en el articulo 83, parrafo
1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque no se satisfacen los requisitos de
importancia y trascendencia necesarios para el
ejercicio de la facultad en cuestion, en virtud de lo

siguiente.

En el caso, el Partido del Trabajo controvierte el
acuerdo del Consejo General de la Comision Estatal
Electoral, por el que se modifica el acuerdo
CEE/CG/221/2018, con base a la sentencia emitida
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, dentro del
Juicio de Revisidon Constitucional SM-JRC-381/2018.

10



SUP-SFA-79/2018

Al respecto, solicita que la Sala Superior, en plenitud
de jurisdiccion, atraiga el asunto, dada “la

importancia del asunto”.

Como se indicé en parrafos anteriores, este érgano
jurisdiccional considera que el juicio de revisidn
constitucional electoral no reviste las caracteristicas
constitucionales y legales de importancia vy
trascendencia requeridas para que proceda el
ejercicio de la facultad de atraccion, prevista en el
articulo 189 bis, inciso a), parrafo noveno, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, debido a que el propdsito fundamental
de su peticidon, segun se aprecia del analisis integral
del escrito de demanda, la hace consistir en el
riesgo de que, el agotamiento de l|la cadena
impugnativa haria nugatorio el derecho y la
pretension del solicitante debido al inminente inicio
de reqgistro de candidaturas ente la autoridad
administrativa electoral que se realizara el

veintiocho de noviembre.

Tales aspectos se centran en apreciaciones
subjetivas del solicitante, supuesto sobre el cual la
Sala Superior considera que no se actualizan para

ejercer la facultad de atraccion, al no tratarse de

11
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topicos novedosos que requieran la fijjacion de un
criterio interpretativo especial que servira a la
resolucion de futuros casos, ya que existen
precedentes que tratan la realizacion de los actos
previos a la jornada electoral en tratandose de
elecciones extraordinarias, por lo cual la Sala
Regional Monterrey esta en aptitud juridica de

pronunciarse sobre ese particular.

Tampoco se advierte que, por una excepcionalidad
y trascendencia del tema o la relevancia intrinseca
del asunto, la Sala Superior deba atraer a su
conocimiento el asunto, ya que la materia de la
controversia es una situacion ordinaria en cualquier
proceso electoral, siendo que la presunta urgencia
por resolver un determinado caso no conlleva al

ejercicio de la facultad de atraccion.

Ademas, el caso no presenta un interés superlativo
reflejado en la complejidad de algun tema juridico,
ni revista un caracter novedoso que entrafie la

fijacion de un criterio relevante para casos futuros.

En ese sentido, dado que no se satisfacen los
requisitos para ejercer la facultad de atraccion y la
Sala Superior no advierte, de oficio, que se colmen
los relativos a la importancia y trascendencia

exigidos por los articulos 99, parrafo noveno, de la
12
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Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 189 bis, incisos a) y b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
colige que no ha lugar a ejercer esa facultad
jurisdiccional, motivo por el cual debe ser la Sala
Regional de este organo jurisdiccional,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, la

gue determine lo que en Derecho proceda.

Ello de acuerdo con lo que previene el articulo 87,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Mediosé, debido a
gue la resoluciéon impugnada, como se apunto, se
relaciona con una eleccidon extraordinaria de

autoridades municipales.

Asi, al no actualizarse los requisitos de importancia y
trascendencia exigidos por los articulos 99, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 189 bis, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,
deviene improcedente ejercer la facultad de
atraccion del juicio de revisibn constitucional

electoral promovido por el Partido del Trabajo.

6 Articulo 87

1. Son competentes para resolver el juicio de revisidon constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en los términos previstos en el articulo
anterior de esta ley, tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y
de Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdicciéon en el ambito territorial en que se
haya cometido la violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de autoridades municipales, diputados locales y titulares de
los 6érganos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.
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En consecuencia, dado que no es procedente el
ejercicio de la facultad de atraccion, lo procedente
es remitir el expediente a la Sala Regional Monterrey
a fin de que resuelva lo que en Derecho

corresponda.

En esa medida, se instruye a la Secretaria General
del Acuerdos de esta Sala Superior, para que remita
el expediente del juicio en que se actua, a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, para que se pronuncie en
plenitud de jurisdiccion con relacion a la
procedencia del medio de impugnacion y, en su

caso, respecto del fondo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de ejercicio
de la facultad de atraccidon planteada por el

solicitante.

SEGUNDO. Remitanse las constancias de los
expedientes a la Sala Regional Monterrey, a efecto
de que conozca y resuelva, en plenitud de

jurisdiccion, lo que en Derecho corresponda.
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Notifiquese, como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron vy
firmaron las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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