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México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto de dos mil

doce.

VISTAS, para resolver, las solicitudes de ejercicio de la facultad
de atraccion de la Sala Superior identificada con las claves de
expedientes SUP-SFA-30/2012 y SUP-SFA-31/2012, respecto
de los juicios para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovidos por el Samuel Rodriguez
Torres y Bertha Alicia Cardona, respectivamente, en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, el catorce de agosto de dos mil doce, en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos TEDF-JLDC-240/2012 y acumulados, asi como el
TEDF-JEL-356/2012 y acumulados, por las que modifica el
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acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en el que se realiz6 la asignacion de diputados de la
Asamblea Legislativa, electos por el principio de representacion

proporcional, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que los
ciudadanos actores hacen en sus demandas, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce, se
llevd a cabo la jornada electoral en el Distrito Federal, para
elegir, entre otros cargos, a los diputados de la Asamblea

Legislativa de dicha entidad federativa.

2. Acuerdo de asignacion de diputados. El siete de julio de
dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal realiz6 el computo total de la eleccién de
diputados y emiti6 el Acuerdo ACU-834-12, en el que se
aprob6 el computo referido y se integré la “Lista B” de
representacion proporcional, realiz6 la asignacion a cada
partido politico con derecho a ello, declar6 la validez de la

eleccion y ordeno la expedicidon de las constancias respectivas.

[I. Juicios ciudadanos. Del once al veintiuno de julio del afio
en curso, diversos ciudadanos y partidos politicos presentaron
sendas demandas de juicio para la proteccion de los derechos
2
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politico electorales de los ciudadanos y de juicios de revision
constitucional electoral, en contra del acuerdo referido en el
resultando anterior. Dichos medios de impugnacion quedaron
radicados ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal bajos
los nimeros de expediente TEDF-JLDC- 240 al 254, todos de
dos mil doce, asi como en el expediente TEDF-JEL-356/2012 y

acumulados.

lll. Sentencias impugnadas. El catorce de agosto de dos mil
doce, el Tribunal Electoral del Distrito Federal, emitié resolucion
en los expedientes TEDF-JLDC-240/2012 y acumulados y
TEDF-JEL-356/2012 y acumulados, cuyos puntos resolutivos,
respectivamente son:

“(...)

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios ciudadanos
242 al 254 al diverso TEDF-JLDC-240/2012. En consecuencia, se
ordena glosar copia certificada de la presente sentencia a los
expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se madifica, en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en particular la integracién de la “Lista B” de los
partidos, para quedar en los términos establecidos en la
sentencia.

TERCERO. En consecuencia, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, para que dentro de los tres
dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo, expida y
otorgue las constancias de asignacion correspondientes a las
férmulas encabezadas por los candidatos: Jaime Alberto Ochoa
Amoros y Rubén Israel Hurtado Rodriguez; Xenia Alicia Sotelo y
Soberanes y Gloria Ramos Martinez; Alberto Emiliano Cinta
Martinez y David Allan Diaz, quedando sin efectos las otorgadas a
las formulas integradas por los candidatos: Alejandro Zapotitla
Fierro y Luis David Betanzos Cortés; Angélica Lizbeth Bravo
Bonilla y Lorena Félix Plata Sanchez, y Samuel Rodriguez Torres
y Armando Peia Palma; debiendo informar a este tribunal del

3
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cumplimiento dado a esta resolucion, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra.

En el supuesto de que por cualquier causa no se otorguen las
constancias antes referidas, la copia fotostéatica certificada de la
sentencia de mérito, hara las veces de las precisadas constancias
de asignacion.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para que dé publicidad a los puntos resolutivos
de la presente sentencia, a través de los mismos medios que
utilizé para comunicar a los partidos politicos el acuerdo
impugnado, debiendo informar sobre el efectivo cumplimiento de
esta instruccion dentro de las veinticuatro horas siguientes,
contadas a partir del momento en que le sea notificada a la
responsable esta sentencia.

(...)"
“(..)

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios electorales
TEDF-JEL-357/2012, TEDF-JEL-358/2012, TEDF-JEL-359/2012,
TEDF-JEL-360/2012, TEDF-JEL-361/2012, al diverso TEDF-JEL-
356/2012. Al efecto glésese copia certificada de la presente
sentencia en los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de
impugnacioén, el Acuerdo ACU-834-12 del Consejo General del
IEDF, dictado el siete de julio de dos mil doce.

TERCERO. Se ordena tomar en cuenta lo resuelto en esta
sentencia, en la diversa emitida en el expediente TEDF-JLDC-
240/2012 y acumulados, para los efectos de la asignacion de
diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal electos
por el principio de representacion proporcional que le
corresponden a cada partido, en especifico por lo que se refiere a
la integracion de las listas definitivas sefialadas en el cédigo de la
materia.

(.)

IV. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dieciocho y el diecinueve de
agosto del presente afio, Samuel Rodriguez Torres y Bertha

Alicia Cardona, respectivamente, presentaron sendas
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demandas de juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra de la sentencia sefialada

en el resultando precedente.

V. Recepcion de la demanda en la Sala Regional Distrito
Federal. El dieciocho y el diecinueve de agosto del afio en
curso, se recibieron en la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, con sede en el Distrito Federal, las
demandas, los informes circunstanciados y demas constancias
relacionadas con los medios de impugnacion, remitidas por el

Secretario General del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

V. Integracion de expediente. Mediante proveidos de
dieciocho y diecinueve de agosto de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional Distrito Federal
ordend integrar los expedites SDF-JDC-5521/2012 y SDF-JDC-
5522/2012, con motivo de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, precisados en el

resultando anterior.

VI. Acuerdos de Sala Regional. El veintitrés de agosto del dos
mil doce, la Sala Regional del Distrito Federal de este Tribunal
Electoral, emiti6 sendos acuerdos en los mencionados medios
de impugnacion, cuya parte final del considerando segundo y

puntos resolutivos son:

En el presente asunto, el actor en su escrito de demanda del
juicio en gue se actua, solicité la remision del expediente y el
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ejercicio de la facultad de atracciébn por parte de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, al no existir mayor sefialamiento o
disposicion respecto al tramite que se debe dar a dicha
solicitud, en términos de lo establecido en el parrafo quinto del
articulo 189 bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, procede notificar tal solicitud a la Sala Superior y
junto con ésta, enviar las constancias originales que integran el
expediente en que se actua, para el efecto de que se resuelva
lo que conforme a Derecho sea procedente.

Por consiguiente, esta Sala Regional, con fundamento en el
articulo 189 fraccion XVI y 189 bis parrafos primero inciso b) y
tercero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Electoral Plurinominal con cabecera en el
Distrito Federal, notifica a la Sala Superior la solicitud de
atraccion del Juicio de Revision Constitucional Electoral
identificado con la clave SDF-JDC-5521/2012, planteada por la
parte actora en su escrito de demanda.

SEGUNDO. Enviese a la Sala Superior las constancias que
remitid la autoridad responsable para que determine lo que
estime conducente, previa copia certificada que del escrito de
demanda, sus anexos y del informe circunstanciado obre en el
expediente en que se actua para los efectos legales a que haya
lugar.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que realice los tramites
correspondientes a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado
con anterioridad.

(EN IDENTICO SENTIDO EL EXPEDIENTE SDF-JDC-
5521/2012).

VII. Remision de expediente. Mediante oficios SDF-SGA-OA-
4376/2012 y SDF-SGA-OA-4378/2012, recibidos en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, ambos, el veintitrés de agosto

de dos mil doce.
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VIIl. Turno a Ponencia. El veintitrés y el veinticuatro de agosto
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional ordend integrar los expedientes SUP-SFA-
30/2012 y SUP-SFA-31/2012, respectivamente, y turnarlos a la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para los efectos precisados en el articulo 189 bis de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Dichos acuerdos fueron cumplimentados mediante los oficios
TEPJF-SGA-6857/12 y TEPJF-SGA-6858/12, suscritos por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los asuntos bajo analisis, conforme con
lo previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 189,
fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que se trata de dos solicitudes de ejercicio
de la facultad de atraccién de esta Sala Superior, respecto de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales, promovidos por Samuel Rodriguez Torres y Bertha
Alicia Cardona, en contra de las sentencias dictadas por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal el catorce de agosto de
dos mil doce, en los expedientes TEDF-JLDC-240/2012 vy
TEDF-JEL-356/2012 y acumulados, por los que se modifica el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

.
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Federal, por el que realizé la asignacion de diputados de la
Asamblea Legislativa de dicha entidad federativa electos por el

principio de representacion proporcional.

SEGUNDO. Acumulacion. En los presentes asuntos existe
conexidad de la causa, ya que ambos actores impugnan las
mismas resoluciones, emitidas por la misma responsable, con
peticiones similares, asimismo solicitan se ejerza facultad de
atraccioén; por lo que, con fundamento en el articulo 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, procede la acumulacion del expediente SUP-SFA-
31/2012 al expediente SUP-SFA-30/2012, por ser éste el

primero que ingreso a la Sala Superior.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la

presente resolucion en el expediente SUP-SFA-31/2012.

TERCERO. Estudio de las peticiones. De conformidad con lo
previsto en los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion XVI, y
189 Bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
la facultad de atraccion que la Sala Superior puede ejercer, se

regula en los términos siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 99. [...] La Sala Superior podra, de oficio, a peticién de
parte o de alguna de las salas regionales, atraer los juicios de
gue conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
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competencia a las salas regionales para su conocimiento y
resolucion. La ley sefalara las reglas y los procedimientos para
el ejercicio de tales facultades.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

[...]

XVI. Ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, para
conocer de aquellos asuntos que por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 189 Bis de esta ley;

[.]

Articulo 189 Bis. La facultad de atraccion de la Sala Superior a
que se refiere la fraccion XVI del articulo anterior, podra
ejercerse, por causa fundada y motivada, en los siguientes
casos:

a) Cuando se trate de medios de impugnacion que, a juicio de
la Sala Superior, por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de
las partes, fundamentando la importancia y trascendencia del
caso.

c) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de
impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior
ejerza de oficio la facultad de atraccion, se lo comunicara por
escrito a la correspondiente Sala Regional, la cual, dentro del
plazo maximo de setenta y dos horas, remitira los autos
originales a aquélla, notificando a las partes dicha remision.

En el caso del inciso b), aquellos que sean partes en el
procedimiento del medio de impugnacion competencia de las
Salas Regionales deberan solicitar la atraccién, ya sea al
presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan COMO
terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la
solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mas estricta
responsabilidad, notificara de inmediato la solicitud a la Sala
Superior, la cual resolvera en un plazo maximo de setenta y dos
horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el medio
de impugnacion sea recibido en la Sala Regional competente
para conocer del asunto, ésta contara con setenta y dos horas
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para solicitar a la Sala Superior la atraccién del mismo,
mediante el acuerdo correspondiente, en el que se precisen las
causas que ameritan esa solicitud. La Sala Superior resolvera lo
conducente dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
recepcion de la solicitud.

La determinacibn que emita la Sala Superior respecto de
ejercer o no la facultad de atraccion sera inatacable.

De los articulos trasuntos se advierte, en lo que conducente,

que:

1. Esta Sala Superior puede ejercer la facultad de atraccion de
oficio o a peticién de parte.

2. Las partes (actor, tercero interesado y autoridad responsable)
en el procedimiento del medio de impugnacion competencia de
las Salas Regionales deberan solicitar que esta Sala Superior
ejerza la facultad de atraccion, segun corresponda, al presentar
la demanda del medio de impugnacion, cuando comparezcan
como terceros interesados, o bien cuando rindan el informe
circunstanciado, sefialando las razones que sustenten la
solicitud.

3. La facultad se ejerce respecto de los asuntos que son de la
competencia de las Salas Regionales que integran el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. La solicitud que presenten las partes debera ser razonada y
por escrito, en la cual precisen la importancia y trascendencia

del caso.

En el casos a estudio, esta Sala Superior considera que las

manifestaciones de los ciudadanos solicitantes no justifican
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ejercer la facultad de atraccion, toda vez que no se satisfacen
los requisitos de importancia y trascendencia exigidos por los
articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 189 bis, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, como se explica a
continuacion.

La doctrina nacional coincide en definir a la facultad de
atraccion, como la aptitud o poder legal para que un 6rgano
jurisdiccional terminal atraiga hacia si, el conocimiento vy
resolucion de un medio de impugnacién, cuya competencia

originaria recae en un érgano jurisdiccional distinto.

Esta Sala Superior ha determinado en forma reiterada que la
facultad de atraccién se debe ejercer, cuando el caso particular
reviste las cualidades de importancia y trascendencia, de

conformidad con lo siguiente:

1) Importancia. Es relativa a que la naturaleza intrinseca del
caso permita advertir que éste reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad o complejidad del tema, es decir, en la
posible elucidacion, afectacion o alteracion de los valores o
principios tutelados por las materias de la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
relacionados con la administracion o imparticion de justicia en

los asuntos de su competencia, y

2) Trascendencia. Que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que
11
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entrafaria la fijacién de un criterio juridico relevante para casos

futuros o la complejidad sistémica de esos criterios.

Acorde a lo anterior, es dable precisar como notas distintivas de

la facultad de atraccion en materia electoral, las siguientes:

l. Su ejercicio es discrecional.

[I.  No se debe ejercer en forma arbitraria.

[ll.  Se debe hacer en forma restrictiva, en razon de que
el caracter excepcional del asunto es lo que da lugar
a su ejercicio.

IV. La naturaleza importante y trascendente debe
derivar del propio asunto, no de sus posibles
contingencias.

V. Soélo procede cuando se funda en razones que no

se den en la totalidad de los asuntos.

En este contexto, es importante tener en consideracion los
términos en que los promoventes formulas la solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion a esta Sala Superior, que

de acuerdo con sus escritos, son los siguientes:
SUP-SFA-30/2012:

“(...)

EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 189, fraccion XVI, y 189 Bis
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, solicito a esta H.

12
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
notifique a la Sala Superior la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion del presente juicio, con el objeto de que estudie los agravios que
violan mis derechos politico electorales al violar mi derecho a ser votado y
ocupar un cargo de eleccion popular, al haber revocado mi constancia de
asignacion como Diputado a la Asamblea Legislativa por el Principio de
Representacion Proporcional por la falta de legalidad y la inobservancia
del principio de equidad con la que resolvidé de manera erronea el Tribunal
Electoral del Distrito Federal en mi perjuicio, pues consideré6 que para
determinar los mas altos porcentajes de votacion y asignar los lugares en
la lista B, se debia aplicar la votacion total emitida, a pesar de que va en
contra de lo sefialado en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el
convenio individual en donde yo acepto junto con los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México competir en la
lista B del Partido Verde Ecologista de México mediante la votacion total
efectiva.

(...)"
SUP-SFA-31/2012:

“(...)

Pues bien, en el caso que nos ocupa se cumplen los extremos antes
indicados, pues la cuestion a dilucidar consiste, esencialmente, en
determinar si debe aplicarse a favor del Partido de la Revolucién
Democrética la denominada clausula de gobernabilidad que se encontraba
prevista en el articulo 122 de la Constitucion Federal hasta antes del
Decreto de reformas publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el
pasado nueve de agosto del presente afio. Ademas de la importancia
intrinseca del asunto, queda claro que la determinacién que se dicte sobre
el particular envuelve el analisis acerca de la entrada en vigor de normas
constitucionales en materia electoral, aspecto que sin duda cobra
trascendencia pues podria impactar en la resolucion de una diversidad de
casos futuros.

(--)

De lo expuesto por los enjuiciantes, se advierte que expresan
esencialmente como argumento para solicitar el ejercicio de la

facultad de atraccion de esta Sala Superior, el siguiente:

- Que se debe ejercer la facultad de atraccién por esta Sala

superior, en razén de que, en su concepto, el tribunal

13
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responsable viol6é los principios de legalidad y equidad, al
pretender asignar a los diputados por el principio de
representacion proporcional del Partido Verde Ecologista de
México, por la “Lista B”, mediante la votacion total emitida, lo
cual, desde su perspectiva vulnera lo dispuesto en el Estatuto
de Gobierno, el Codigo Electoral local y los convenios de
candidatura comun suscritos por los partidos politicos
participantes y los propios candidatos. Ademas de que, desde
Su perspectiva, se debe dilucidar si debe aplicarse a favor del
Partido de la Revolucibn Democratica la llamada clausula de

gobernabilidad.

Como quedod precisado al inicio de este considerando, a juicio
de este o6rgano colegiado, las manifestaciones de los
solicitantes no justifican ejercer la facultad de atraccion, toda
vez que las circunstancias que apuntan no satisfacen los
requisitos de importancia y trascendencia exigidos por los
articulos 99, parrafo noveno de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 189 bis, inciso b) de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, porque los asuntos que plantean no revisten alguna
de las exigencias requeridas para ejercer la facultad de
atraccion, ya que las alegaciones de los enjuiciantes carecen de
elementos que lo justifiqguen, toda vez que no exponen alguna
razon suficiente, pues, del analisis de su demanda se advierte
gue sus agravios van encaminados a controvertir la forma en
que el tribunal responsable interpretd el articulo 37, parrafo
14
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quinto, inciso d), del Estatuto de Gobierno, asi como los
articulos 292 y 293 del Cdbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal para determinar
el tipo de votacidon (efectiva o distrital) que debera tomarse en
cuenta para conformar la “Lista B” relativa a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, o
bien, una supuesta aplicacibn de una clausula de
gobernabilidad, los cuales constituyen problematicas juridicas
gue no revisten un caracter relevante, novedoso o complejo que
amerite un pronunciamiento por parte de este O6rgano

jurisdiccional electoral,

En consecuencia, esta Sala Superior considera que no se
satisfacen los requisitos de Iimportancia y trascendencia
exigidos por los articulos 99, parrafo noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 189 bis, inciso b),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, maxime
qgue la fecha constitucional para la instalacion de la Asamblea
Legislativa es hasta el diecisiete de septiembre del afo que

transcurre.

En ese orden de ideas, se concluye que, dado que no se
colman los requisitos de importancia y trascendencia exigidos
por los articulos 99, parrafo noveno, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 189 bis, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, no ha lugar a
acordar favorablemente las solicitudes de las facultades de
atraccion planteadas, a fin de que esta Sala Superior conozca y

15
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resuelva de los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales instaurados, por lo que debe ser la Sala
Regional de este 6rgano jurisdiccional, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, conforme con sus atribuciones y facultades, la que

determine lo que en Derecho proceda.

En esa medida, lo procedente es remitir el expediente del juicio
en que se actla a la mencionada Sala Regional para que,
oportunamente, resuelva como en Derecho corresponda, los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

instaurados promovidos por los ciudadanos solicitantes.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. No procede que esta Sala Superior ejerza la
facultad de atraccion respecto de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, precisados
en la presente resolucién, cuyo conocimiento corresponde a la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.

Glosese copia certificada de la presente resolucion en el
expediente SUP-SFA-31/2012.
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SEGUNDO. Remitanse las constancias del expediente del juicio
en que se actua, a la Sala Regional del Distrito Federal, para

gue determine, oportunamente, lo que en Derecho proceda.

NOTIFIQUESE personalmente a los ciudadanos solicitantes,
en el domicilio sefalado en sus escritos de demanda; y, por
oficio, con copia certificada de la presente resolucion, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, asi como al
Tribunal Electoral del Distrito Federal y, por estrados a todos
los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2 'y
3, inciso b) y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacionados con los numerales 102, 103 y 106, del Reglamento

de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, archivense los presentes asuntos como total

y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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