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Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior que desecha la demanda del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, presentada por la
recurrente  para  controvertir el acuerdo de incompetencia
UT/SCG/CA/JJRO/CG/436/2024 dictado por la responsable el diecinueve
de septiembre de dos mil veinticuatro, dada su presentaciéon

extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

Derivado de la presentaciéon de una queja por parte de la recurrente, la
UTCE emitié un acuerdo de incompetencia, el cual fue notificado por correo
electrénico. En esta instancia la recurrente alega que tuvo conocimiento de
ese acto en fecha posterior, por lo que considera oportuna la presentacion
de demanda. En ese sentido, antes de analizar los motivos de
inconformidad, esta Sala Superior verificara si es procedente o no el recurso

al rubro indicado.

' En adelante la recurrente.
2 En lo posterior UTCE o autoridad responsable.
3 En lo sucesivo INE.
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. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Denuncia. El trece de septiembre de dos mil veinticuatro, la recurrente,
en su caracter de vocal ejecutiva de la 07 Junta Distrital Electoral en San
Luis Potosi, presentd ante la UTCE escrito de denuncia en contra de
diversos servidores publicos de las Juntas Local y 07 Distrital Electoral en
el estado de San Luis Potosi, por presuntos actos de violencia politica
contra las mujeres en razén de género* en su contra, derivado de la
separacion de su cargo mediante oficio de comision de treinta y uno de
mayo de dos mil veinticuatro. En su denuncia la recurrente solicito el dictado

de medidas precautorias y de proteccién a su favor.

B. Acuerdo impugnado. El| diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro, la UTCE dicté acuerdo en el cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CA/JJRO/CG/436/2024, mediante el cual se declard incompetente
para conocer de la denuncia y ordend su remisién a la Direccién Juridica
del INE. Tal acuerdo se notificé por correo electrénico a la recurrente en esa

misma data.

C. Medio de impugnacion. El siete de octubre de dos mil veinticuatro, la
recurrente presentd ante esta Sala Superior, via juicio en linea, el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, a fin de

controvertir el acuerdo referido en el punto que antecede.
. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta ordend
integrar el expediente al rubro indicado y lo turndé a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

B. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente.

4 En lo subsecuente VPG.
5 En lo sucesivo Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacioén, conforme a lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion IX de la Constitucién federal; 164, 166
fraccion lll, incisos a) y h), y 169, fraccidon XVIII de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo dos, inciso f); 4,
parrafo uno, y 109, de la Ley de Medios, toda vez que se resuelve un
procedimiento especial sancionador en el cual se controvierte un acuerdo
de incompetencia dictado por la UTCE, lo cual es de la competencia

exclusiva de este érgano colegiado.
V. IMPROCEDENCIA Y DESECHAMIENTO
A. Tesis de la decision

Este recurso de revision del procedimiento especial sancionador resulta
improcedente, toda vez que la demanda se present6 fuera del plazo de
cuatro dias establecido para su interposicion en casos en los que se
controvierta el dictado de acuerdos de improcedencia de la UTCE, de
conformidad con la jurisprudencia 11/2016 de esta Sala Superior y, por

tanto, procede el desechamiento de la plano de la demanda.
B. Marco normativo

La Ley de Medios dispone en su articulo 9, parrafo 3, que los juicios y
recursos previstos en ella se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Por su parte, en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del mismo ordenamiento,
se dispone que los medios de impugnacién seran improcedentes cuando se
pretendan impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido
expresamente, como aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto
el medio de impugnacion dentro de los plazos sefialados en la ley.
Asimismo, los articulos 7, parrafo 1, y 8, parrafo 1, de la Ley de Medios

establecen que:
o Durante los procesos electorales todos los dias y horas seran habiles;

o Los medios de impugnacion deberan ser interpuestos dentro del plazo legal

respectivo, contado a partir del siguiente a aquel en que el justiciable tuvo
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conocimiento del acto o resolucién reclamado o que el mismo le fuese

notificado conforme a la legislacion aplicable.

Asi, el computo del plazo legal previsto para la presentaciéon de estos
medios inicia a partir de que el promovente haya tenido conocimiento del
acto o resolucién que se pretenda controvertir, ya sea que ello derive de una

notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

Ahora, el articulo 109, parrafo 3, del citado ordenamiento establece,

textualmente, lo siguiente:

Articulo 109

1. Procede el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en contra:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que se refiere el Apartado
D, Base Il del articulo 41 de la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a una denuncia.

2. La Sala Superior del Tribunal Electoral sera competente para conocer de
este recurso.

3. El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral referidas en el presente articulo, sera de
tres dias, contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
resolucion correspondiente, con excepcidn del recurso que se interponga en
contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso el
plazo sera de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposicion de
dichas medidas.

No obstante, en caso de que se impugne acuerdos de desechamiento o
incompetencia dictados por la UTCE, el plazo para interponer el recurso
sera de cuatro dias, de conformidad a lo establecido por la jurisprudencia
11/2016, de rubro “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”; plazo que
empezara a contarse a partir de la notificacion legal de la determinacion que

se impugne.
C. Caso concreto

Como se adelantd, en el caso procede el desechamiento de plano de la
demanda, dada su presentacion extemporanea, asi, para sustentar esta
premisa es menester realizar una breve resefa de los actos relevantes en

el particular.
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o El trece de septiembre de dos mil veinticuatro la recurrente presentd ante
la UTCE denuncia alegando actos de VPG en contra de diversos servidores
publicos de la Junta Local y 07 Distrital Electoral en el estado de San Luis

Potosi.

e El diecinueve de septiembre del afio en curso, la UTCE emitié un acuerdo
impugnado en el sentido de declararse incompetente para conocer de los

hechos denunciados.

e EIl propio diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro®, la UTCE
notificé a la hoy recurrente, mediante correo electrénico en la cuenta
sefnalada en el escrito de queja para oir y recibir notificaciones’, el

acuerdo ahora impugnado.

14. A efecto de sustentar los anteriores asertos, esta Sala Superior considera
necesario insertar la reproduccion de la parte atinente del escrito de queja
en el cual se sefala correo electronico para recibir notificaciones, asi como

las constancias de notificacién por correo electronico:

ARELLANES PINTO MILENA \

Esiadn o
Fara:

sioso Electoral

Unidad Técnica d -
IRO/CGMA36/2024

uT/s

CERTIFICA

" /
tlas Mujeres UeACARLOS DRTIZIMARTINEZ

VIOLENCIA
POLITICA

6 Visible a fojas 63 a 66 del expediente digital del CA 436-2024.

7 Como se aprecia en el escrito de queja presentado por la ahora recurrente el trece de
septiembre del presente afio, en el que se establecié como medio para recibir notificaciones
la cuenta de correo electrénico, mismo que obra a foja 2 del expediente digital del CA 436-
2024.
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L2

ARELLANES PINTO MILENA

De:

Para:
Enviade el
Asunbo:

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
RAMIREZ ORTEGA JLIANA JESSICA [|essica, raminazfine, mx

Asunto: Se notifica acuerdo dictado en expediente UT/SCG/CAIRCCG 4362024

QUEJA POR VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO

LIC. HUGO PATLAN MATEHUALA . N (\
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD TECNICA DE L@ 3~ =Y
CONTENCIOSO ELECTORAL Ly N
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL *k;“
PRESENTE; 50

ad |

Juana Jéssica Ramirez Ortega, por mi propio derecho, bajo protesta de decir
verdad y en mi caracter de Vocal Ejecutiva de la 07 Junta Distrital Ejecutiva
de San Luis Potosi, solicitando en atencién del articulo 16 del Reglamento de
Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica de las Mujeres en Razén
de Género, que las notificaciones que recaigan al presente me sean
realizadas via correo electrénico, a la cuenta: jessica.ramirez@ine.mx,
proporcionando para ello el nimero de celular 2211405463, comparezco y
XpONgo:

De lo anterior es evidente para esta Sala Superior que la responsable
notifico el acuerdo de incompetencia a la cuenta de correo electréonico
que la recurrente indico como medio para recibir notificaciones en su

escrito de queja.

En consecuencia, si el acto impugnado se notificé a la recurrente el jueves
diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro el plazo para impugnar
transcurrio del viernes veinte al miércoles veinticinco de septiembre de dos
mil veinticuatro®, descotando los dias veintiuno y veintidés de septiembre
por tratarse de sabado y domingo, respectivamente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios que establece
que cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo
no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local,
segun corresponda, el computo de los plazos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion

de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley®.

8 Ello debido a que las notificaciones practicadas en estos procedimientos especiales
sancionadores surten sus efectos el mismo dia en que se practique, de conformidad a lo
previsto en el articulo 7, parrafo 1, fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias en
Materia de Violencia Politica en Razén de Género del INE.

9 Sin que obste que en el punto acuerdo cuarto del acto impugnado la responsable haya
sefialado que, al tratarse de un asunto vinculado con la posible comisién de infracciones

6
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17.  Ahora, se debe precisar que el medio de impugnacién se interpuso via juicio
en linea ante esta Sala Superior hasta el siete de octubre esta anualidad,
segun se desprende, de la evidencia criptografica de la transaccion, cuya

imagen se reproduce a continuacion:

HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Autoridad Certificadora
AUTORIDAD CERTIFICADORA

Nombre: JUANA JESSICA RAMIREZ ORTEGA Validez: BIEN Vigerne

No.serie: | 30.30.30.30.31.90.30.30.30.30.30.36.31 3231 3238 38,3832 | Revoeacion

uTcr OB 054808 « DT/1024 234808 Status: e Valida

E—
ik REA- SHA2SE

af ce cc 60 fd 88 ce 65 15 46 b 0 2a ec 66 b2
09 291 o7 13 17 36 26 & 3341 bl a7 ac 55 05

ocsP

Fecha: (UTC / COMX) ORI10/24 08:48:21 - 710024 Z3:4831

Nombre del respondedor: Servicio OCSP SAT

AUTORIDAD CERTIFICADORA

30:30.30.50.31,30. 3638, 3. 30.39,38.30,30.30.30.30.30.33.39

TSP

Fecha : (UTC | COMX) DBI022 08-40:43 - O7/10124 20:48-23

Nombre del emisor de la respuesta TSP Enticad Emisora te Selios de Tiempo del TEPJF - PJF

Emisor del certificado TSP: Autoridad Cestiicadora iniermedda del Tribunal Electoral del Podder Judical de la Federacion

Identificador de Ia respuesta TSP 58885

Datos estampillados: OuHoTEWbCF SSGRYYZLPEIGLYAKU=

18.  En ese contexto, para esta Sala Superior es evidente la extemporaneidad
en la presentacion de la demanda, pues el recurso se interpuso después
de que concluy6 el plazo legal de cuatro dias, ya que este vencié, como
se anticipd, el veinticinco de septiembre de esta anualidad, y el ocurso inicial
de demanda fue presentado hasta el siete de octubre, esto es, el recurso
excedid por ocho dias el plazo previsto para su interposicion. A fin de
robustecer tal consideracién, es de resaltar que esta Sala Superior ha
determinado que el momento a partir del cual debe considerarse hecha la
notificacion por correo electréonico no puede quedar al arbitrio de quien
genera el acuse o que manifieste tener conocimiento de la notificacion, pues
eso podria incentivar a que los destinatarios indebidamente emitieran las
constancias de recibo con posterioridad a que el acto reclamado se les

comunicé, como una estrategia para ganar dias para impugnar™0.

constitutivas de VPG, el cobmputo de los plazos se haria computando todos los dias y horas
cémo habiles, de conformidad a lo previsto en el articulo 7, parrafo 1, fraccion Ill y 12,
parrafo 4, del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica en
Razén de Género del INE, ya que ha sido criterio de esta Sala Superior que, el tramite de
estos medios de impugnacion se rige por lo previsto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley
de Medios.

10 Criterio sostenido en el juicio ciudadano SUP-JDC-10049/2020.
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Por tanto, a fin de evitar practicas indebidas por parte de las personas que
generan los acuses a las comunicaciones que se hacen a través de correos
electrénicos particulares, debe estimarse como el momento en que se
practicé la notificacion el que se desprenda de las constancias que
documenten la fecha de envio del correo, siempre y cuando el destinatario
reconozca haberlo recibido y no pruebe que su recepcion ocurrié en otro

momento'!.

SEPTIEMBRE DE 2024

Domingo Sabado
15 16 17 18 19 20 21
Emision y
notificacion -
- Inicia el
electrénica del R —rp—
cémputo del
acto lazo Dia inhabil

impugnado plazo
Dia 1

Suerte efectos
la notificacion

SEPTIEMBRE DE 2024

Domingo Sabado

i Un dia Dos dias
Dia inhabil Dia 2 Dia 3 Vencimiento M p Dia inhabil
del plazo extemporaneo | extemporaneo

SEPTIEMBRE DE 2024 OCTUBRE DE 202
Domingo Sabado

29 30 1 2 3 4

5

Cinco dias Seis dias
extemporaneo | extemporaneo

Cuatro dias
extemporaneo

Dia inhabil Tres dias Dia inhabil

. Dia inhabil
Extemporaneo

OCTUBRE DE 2024

Domingo

6 7

Presentacion
de la demanda
Dia inhabil

Siete dias
extemporaneo

En las relatadas circunstancias, esta Sala Superior concluye que la
presentacion del escrito de demanda del medio de impugnacion
resulta extemporanea por lo que debe desecharse de plano al
actualizarse la causal de improcedencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, establecida en el articulo 10, parrafo
1, inciso b), en relacion con los diversos numerales 7, 9, parrafo 3, y 109,

parrafo 3, de la Ley de Medios, asi como la jurisprudencia 11/2016.

1 Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los juicios de la ciudadania SUP-
JDC-1055/2022 y SUP-JDC-1054/2022 y acumulados.
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Este criterio ha sido sostenido ya por esta Sala Superior en casos similares
al presente como son los relativos a los diversos SUP-JDC-1349/2021,
SUP-REP-414/2022, SUP-REP-2/2023, SUP-REP-57/2023.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente punto

VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda del medio de impugnacion.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos quien autoriza

y da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



