TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Sintesis
SUP-REP-1134/2024 y acumulado

Recurrentes: Secretario
general de la Federacion
de Trabajadores de
Reynosa y Maki Esther
Ortiz Dominguez.

Tema: Existencia de coaccidn al voto Responsable: SRE
atribuida a la Federacion de Trabajadores de
Reynosa.

1. Queja. El 6 y 14 de mayo de 2024, se denuncié a la parte recurrente, con motivo de la realizacién de un desfile en
conmemoracion del Dia del Trabajo, que, a decir del denunciante se traté de un evento proselitista con la intencién de
beneficiar, entre otras personas a la candidata denunciada lo cual adujo vulnera los principios de equidad en la contienda.

Asimismo, se denuncid que la Federacion de Trabajadores de Reynosa CTM-FTR, organizaron el referido evento proselitista
en el que promovié a la ahora recurrente. Ademas, de que hubo una supuesta coaccion al voto derivado de que las personas
trabajadoras asistieron para conmemorar el Dia del Trabajo.

2. Registro de quejas y admisioén. El 7 y 16 de mayo, la autoridad instructora registrd las quejas y admitié a tramite el
procedimiento; en su oportunidad, determiné emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebré
el 29 de agosto.

3. Sentencia impugnada. El 3 de octubre, la SRE declaro, i) la existencia de la coaccion al voto atribuida a la Federacion
de Trabajadores de Reynosa; ii) la existencia de la obtencién de un beneficio electoral indebido atribuido a Maki Ortiz
Dominguez, y al PVEM y; iii) la existencia de la falta al deber de cuidado atribuida al partido referido.

4. Demandas. El 15 de octubre, la parte recurrente impugno la sentencia, ante la Sala Superior.

Consideraciones

¢Que decide esta Sala Superior? Se acumulan los medios de impugnacion y se confirma la sentencia impugnada.
¢Por qué? ;Cuales son sus agravios?

Parte recurrente. Irretroactividad en la aplicacion de la norma; Indebida valoracion de los hechos y elementos de prueba; El
evento esta amparado en la libertad de expresion, por lo que no actualiza la coaccion al voto y las sanciones son indebidas.

1. Infundado. La parte recurrente refiere que la jurisprudencia no puede aplicarse retroactivamente, ya que si los hechos
son del 1 de mayo y la jurisprudencia se emitié con fecha posterior se violentaron las garantias de seguridad juridica y debido
proceso, sin embargo, el principio de irretroactividad de las leyes aplica respecto de éstas y no de criterios o jurisprudencias
de esta Sala Superior, de ahi que resulte infundado el planteamiento.

2. Infundado. La responsable tuvo por acreditado que los representantes de diversos sindicatos se reunieron en el desfile
del Dia del Trabajo, al que asistieron Maki Ortiz y Eugenio Hernandez, y que el acto tuvo un caracter proselitista porque
acorde con el material probatorio se podian apreciar fotos que mostraban personas portando mochilas y gorras haciendo
referencia a propaganda electoral del PVEM, por lo que acudieron con la finalidad de obtener el voto.

Se coincide con lo anterior ya que los recurrentes no desvirtian que el evento fue organizado por el sindicato y que hubo
elementos propagandisticos, sin que sea relevante que no haya hecho uso de la voz la candidata, que no haya lista de
asistencia o que fuera en la via publica porque la linea jurisprudencial de esta Sala Superior es que basta acreditar que se
trataba de un acto sindical para configurar la coaccion al voto.

3. Inoperante. Sostienen que la multa impuesta es indebida, asi como que le causa agravio el hecho de que la responsable
hubiera dado vista a la autoridad administrativa del INE para el pago de la multa y su inscripcién en el catalogo de sujetos
sancionados del PES, sin embargo, sus manifestaciones son genéricas y no desarrollan argumento alguno para demostrar
la afectacion que aduce.

Conclusion: Se acumulan los medios
de impugnacion y se confirma la
sentencia impugnada.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-1134/2024 Y SUP-REP-
1135/2024 ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA'

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion de Reynaldo Javier Garza
Elizondo, Secretario general de la Federacion de Trabajadores de Reynosa y
de Maki Esther Ortiz Dominguez, entonces candidata al Senado de la
Republica, confirma la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada?
que, entre otras cuestiones, determind: i) la existencia de la infraccion
consistente en coaccién al voto atribuida a la referida Federacion de
trabajadores; ii) la existencia de la obtencion de un beneficio electoral indebido
atribuido a la entonces candidata y al Partido Verde Ecologista de México v; iii)

la existencia de la falta al deber de cuidado de dicho partido politico.
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GLOSARIO
- Reynaldo Javier Garza Elizondo, secretario General de la Federacion
Parte actora o de Trabajadores de Reynosa Tamaulipas o CTM-FTR.
recurrentes: -Maki Esther Ortiz Dominguez o Maki Ortiz entonces candidata al

Senado de la Republica por el PVEM.
Autoridad responsable o  Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Sala Especializada: la Federacion.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Junta distrital o 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Reynosa,

autoridad instructora: Tamaulipas

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

L . Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
ey de Medios: Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

REP: Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Especializada:

1 Secretariado: Nancy Correa Alfaro, Raymundo Aparicio Soto y Shari Fernanda Cruz Sandin. Instructor:
Fernando Ramirez Barrios.
2 Relativa al expediente SRE-PSD-89/2024, de tres de octubre de dos mil veinticuatro.
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Il. ANTECEDENTES

1. Queja. El seis y catorce de mayo de dos mil veinticuatro®, se denuncié a la
parte recurrente, con motivo de la realizacion de un desfile en conmemoracién
del Dia del Trabajo efectuado el uno de mayo, no obstante, a decir del
denunciante se traté de un evento proselitista con la intencién de beneficiar, entre
otras personas a la candidata Maki Ortiz con lo cual adujo se vulneraron los

principios de equidad en la contienda.

Asimismo, se denuncié que la Federacion de Trabajadores de Reynosa CTM-
FTR, organizaron el referido evento proselitista en el que promovié a la ahora
recurrente. Ademas, de que hubo una supuesta coaccion al voto derivado de que

las personas trabajadoras asistieron para conmemorar el Dia del Trabajo.

2. Registro de quejas, admision y audiencia. El siete y dieciséis de mayo, la
autoridad instructora registré las quejas* y admitié a tramite el procedimiento; en
su oportunidad, determiné emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos, la cual se celebro el veintinueve de agosto.

3. Sentencia impugnada. El tres de octubre, la Sala Especializada declaro,
entre otras cuestiones: i) la existencia de la infraccion consistente en coaccién
al voto atribuida a la Federacion de Trabajadores de Reynosa; ii) la existencia
de la obtencion de un beneficio electoral indebido atribuido a Maki Ortiz
Dominguez, y al Partido Verde Ecologista de México y; iii) la existencia de la

falta al deber de cuidado atribuida al partido referido.

4. Demandas de REP. El quince de octubre, la parte recurrente impugno la

sentencia, respectivamente, mediante escritos presentados ante Sala Superior.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional acordé integrar y turnar a la ponencia del magistrado Felipe

de la Mata Pizana los expedientes siguientes:

Expediente Parte recurrente
1. SUP-REP-1134/2024 Reynaldo Javier Garza Elizondo, secretario General de la
Federacion de Trabajadores de Reynosa Tamaulipas.

2, SUP-REP-1135/2024 Maki Esther Ortiz Dominguez, entonces candidata al
Senado por el PVEM.

3 Las fechas a que se hagan referencia en esta sentencia corresponden a la presente anualidad, a menos
de que se precise lo contrario.
4 JD/PE/ABUP/JD02/TAM/PEF/2/2024 y JD/PE/PAN/JD02/TAM/PEF/3/2024.
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6. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. El magistrado instructor
radicé y admitié los recursos SUP-REP-1134/2024 y SUP-REP-1135/2024.
Agotada la instruccion, la declar6 cerrada y quedaron en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP, al impugnarse una
resolucion dictada por la Sala Especializada emitida en un PES, lo cual es de

conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional®.
lll. ACUMULACION

Se acumulan las demandas al existir conexidad en la causa; en consecuencia,
se acumula el expediente SUP-REP-1135/2024 al SUP-REP-1134/2024 por ser
el primero que se recibio y se debera glosar copia certificada de los resolutivos

de la sentencia al expediente acumulado.
IV. PROCEDENCIA
Los recursos cumplen con los requisitos de procedencia:®

1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito y en éstos consta: a) nombre
y firmas autégrafas de las personas recurrente; b) domicilios para oir y recibir
notificaciones; c¢) la identificacién del acto impugnado; d) los hechos de la

impugnacion; e) agravios y preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Los recursos fueron presentados en tiempo, pues la sentencia
impugnada fue notificada por estrados de la Sala Especializada el dieciséis de
octubre, por tanto, si las demandas de REP se presentaron el quince de octubre

respectivamente, se hicieron dentro del plazo de tres dias.

No pasa desapercibido que la autoridad instructora pretendié notificar a la parte

recurrente el nueve de octubre en su domicilio, pero, al no localizarse a la

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciéon X de la Constitucion; 164; 166,
fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica; 3 parrafo 2 inciso f); 4 parrafo, y 109 numeral 2
de la Ley de Medios.

6 Articulos 7 numeral 1; 8 numeral 1; 9 numeral 1; 13; 45; 109 y 110 numeral 1 de la Ley de Medios.



SUP-REP-1134/2024 Y ACUMULADO

persona interesada realizé la notificacion por estrados el dieciséis de octubre,

conforme al articulo 460, parrafo 7, de la Ley Electoral.”

Ahora bien, aunque la parte recurrente refiere que conocié la sentencia
controvertida en una fecha anterior, debe estarse a la fecha en que se notificd
por estrados por asi estar previsto en la Ley y también a fin de privilegiar el
principio pro actione para evitar que formalismos no razonables impidan el

pronunciamiento de fondo.®

3. Legitimacion y personeria. Se cumplen ya que Reynaldo Javier Garza
Elizondo comparece en su calidad de Secretario General de la Federacion de
Trabajadores de Reynosa Tamaulipas (CTM-FTR) cuya personeria esta
acreditada ante la autoridad responsable; por su parte Maki Ortiz lo hace por su
propio derecho; ademas, de que son parte denunciada en el PES del cual emané

la sentencia controvertida.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la parte recurrente
controvierte la resolucion de la responsable por no ser favorable a sus

pretensiones, la cual aduce es ilegal y genera una afectacion a su esfera juridica.

5. Definitividad. Se cumple el requisito porque no existe algun otro medio de

impugnacién que deba ser agotado previamente.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Qué se denuncié?

Se denuncio la realizacion de un desfile para conmemorar Dia del Trabajo
organizado por la Federacién de Trabajadores de Reynosa (CTM-FTR), del cual
se adujo, constituyd un evento proselitista con la intencion de beneficiar
indebidamente a la entonces candidata ahora recurrente, asi como la

actualizacion de coaccion al voto y el uso indebido de recursos publicos.

7 Articulo 460.

6. Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera de las personas que alli se
encuentren un citatorio que contendra: (...)

7. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira nuevamente en el domicilio y
si el interesado no se encuentra, se hara la notificacion por estrados, de todo lo cual se asentara la razén
correspondiente.

8 Sirve de sustento a lo anterior la tesis de rubro: “PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A
CASOS EN LOS QUE NO EXISTA CLARIDAD RESPECTO A SI UN ASUNTO ES O NO JUSTICIABLE,
DEBERA PREFERIRSE LA PROTECCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION”.
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Para ello, la parte denunciante aporté el contenido de diversas publicaciones en
redes sociales, asi como notas periodisticas que dieron cuenta del evento

denunciado, mismas que se exponen en el Anexo de esta sentencia.
2. ¢ Qué resolvié la Sala Especializada?

La existencia de: i) la coaccion al voto atribuida a la referida Federacion de
trabajadores; ii) la obtencion de un beneficio electoral indebido atribuido a la
entonces candidata y al PVEM v; iii) la falta al deber de cuidado de dicho

partido politico, esencialmente, conforme a lo siguiente:

e Tuvo por acreditado que 1 de mayo, se llevé a cabo el desfile en conmemoracién del Dia
del Trabajo, evento organizado por la Federacion de Trabajadores de Reynosa (CTM-
FTR) al cual acudié Maki Ortiz y Eugenio Hernandez.

e La entonces candidata acudio por invitacidon del secretario general de la Federacién de
Trabajadores de Reynosa.

o El evento tuvo caracter proselitista: se realiz6 en etapa de campanas del proceso
electoral federal; hubo personas portando mochilas y gorras haciendo referencia a
propaganda electoral del PVEM; el contingente fue encabezado por el lider de la
Federacion acompanado de Maki Ortiz.

e Existenimagenes certificadas de Maki Ortiz entregando propaganda electoral del PVEM.

e Estimoé que el desfile tuvo un caracter proselitista, pues Maki Ortiz acudié con la finalidad
de obtener el voto para el cargo de senadora de la Republica.

e Concluyé que el evento organizado por la CTM-FTR configura la infraccion de coaccion
al voto, ya que dicha infraccion se actualiza ante la puesta en peligro de la libertad de
sufragio, sin necesidad de demostrar violencia, amenazas o algun otro material.

e Se actualiza un beneficio electoral indebido atribuido a Maki Ortiz, al acudir a la
reunién con la finalidad de dar a conocer sus candidaturas, lo cual fue difundido en
diversas redes sociales Facebook, Twitter y medios de comunicacion.

e Maki Ortiz obtuvo un posicionamiento indebido ante las personas agremiadas resultado
de un actuar ilicito de la CTM-FTR; derivado de acudir, participar y difundir el desfile por
el Dia del Trabajo.

e Se acredito la falta al deber de cuidado con motivo del beneficio electoral indebido
atribuido a sus candidaturas.

e Califico la falta como grave.

e Determino imponer a la CTM-FTR una multa de 300 UMA equivalente a $32,571.00
(treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.) y respecto de Maki Ortiz
una multa de 100 UMAS equivalente a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y

siete pesos 00/100 M.N.), al PVEM se impuso 150 UMA equivalente a $ 16,285.5
(dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 05/100 M.N.).

3. ¢ Qué plantea la parte recurrente?

La pretensién de la parte recurrente es que se revoque la resolucién impugnada.

Para ello, exponen argumentos coincidentes relacionados con una supuesta

5
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indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia, conforme a las tematicas

siguientes:

e Irretroactividad en la aplicacion de la norma, al aplicarsele un criterio
Jurisprudencial emitido con posterioridad a los hechos denunciados.

e Indebida valoracion de los hechos y elementos de prueba, toda vez que
la candidata unicamente acudié como invitada y no existe prueba que
acredite la existencia de propuestas de camparia; no hubo un beneficio
electoral.

e El evento esta amparado en la libertad de expresion, por lo que no
actualiza la coaccion al voto.

e La multa y las vistas sefialadas en la sentencia son indebidas.
4. ; Cual es el problema juridico por resolver y cual es la forma de analisis?
El problema juridico es determinar si debe revocarse la resolucion impugnada

conforme a las pretensiones de la parte recurrente; lo que conlleva analizar si sus

agravios resultan suficientes para demostrar la ilegalidad del acto reclamado.

Asi, para el estudio de los agravios, primero se establecera el marco normativo
aplicable; y, posteriormente, se analizaran los planteamientos de forma conjunta

en el estudio de fondo al pronunciar planteamientos similares entre si®.
5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

a. Aplicacion retroactiva de la jurisprudencia de la Sala Superior
a.1. Decision

Es infundado el agravio ya que parte de la premisa incorrecta de que se puede
vulnerar el principio de irretroactividad de la ley, previsto en el articulo 14 de la
Constitucion, respecto de la jurisprudencia de esta Sala Superior, ya que ésta es
solamente una interpretacién que se realiza a partir del ordenamiento juridico

que no es equiparable a una ley.

9 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
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a.2. Agravio

La parte recurrente refiere que la jurisprudencia no puede aplicarse
retroactivamente, ya que si los hechos son del 1 de mayo y la jurisprudencia se
emitié con fecha posterior se violentaron las garantias de seguridad juridica y

debido proceso.
a.3. Justificacion

Es criterio de la Suprema Corte'® que cuando ésta y los Tribunales Colegiados
sientan jurisprudencia, no solo interpretan la ley y estudian los aspectos que el
legislador no preciso, sino que integran a la norma los alcances que, sin estar

contemplados claramente en ella, se producen en una determinada situacion.

Por lo que la jurisprudencia no esta creando normas generales, sino que aplican
la ley a casos concretos, basandose en otros principios y lo que dice la
Constitucion y, por tanto, al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad,

contemplado en el articulo 14 constitucional.

Salvo en el caso de que existiera una jurisprudencia anterior podria realizarse
ese contraste con la tesis de jurisprudencia emitida con posterioridad para

determinar si hay efectos retroactivos que causaran perjuicio.

En ese sentido, el principio de irretroactividad de las leyes aplica respecto de
éstas y no de criterios o jurisprudencias de esta Sala Superior, de ahi que resulte

infundado el planteamiento.
b. El evento no fue proselitista ni se demostré la coaccion al voto.
b.1. Decision

Es infundado el planteamiento porque los recurrentes no desvirtuan que el
evento fue organizado por el sindicato y que hubo elementos propagandisticos,

sin que sea relevante que no haya hecho uso de la voz la candidata, que no haya

10 Jurisprudencia P./J. 145/2000 del Pleno de la Suprema Corte de rubro: JURISPRUDENCIA. SU
APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/190663

11 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia del Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region
Centro-Norte, de rubro: APLICACION RETROACTIVA DE JURISPRUDENCIA. NO SE ACTUALIZA
RESPECTO DE LA 2a.J. 37/2019 (10a.), AL NO EXISTIR UNA PREVIA. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2028144

7
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lista de asistencia o que fuera en la via publica porque la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior es que basta acreditar que se trataba de un acto sindical para

configurar la coaccion al voto.

b.2 Agravio

Plantean que la jurisprudencia 35/2024 es inaplicable dado que el desfile al que
acudieron no fue convocado con fines proselitistas; que no tuvieron uso de la voz
ni se escucharon propuestas politicas de alguna candidatura; que se realiz6 en

la via publica ni se levantaron listas de asistencia.

Se trato de un evento en conmemoraciéon de los derechos de los trabajadores al
cual no esta prohibido asistir, y que éste se llevé a cabo un mes antes de la

jornada.

Ademas, que no esta acreditado que las personas que participaron en el desfile
sean trabajadores afiliados, por lo que no existe certeza del numero de personas

que desfilaron, los resultados obtenidos y el impacto de esto.

Asimismo, refiere que no hay prueba de que se haya obligado a alguna persona
a afiliarse a un partido politico; ademas, consideran que la sentencia carece de
exhaustividad y objetividad ya que omite sefalar el numero de votos que se
obtuvieron en favor de esa opcién politica o si trascendié al conocimiento de la

ciudadania.

b.3. Justificacion

¢ Qué determiné la Sala Especializada?

La Sala Especializada tuvo por acreditado que los representantes del sindicato,
CANACINTRA, COPARMEX, CANACO, COMAPA y CTM-FTR se reunieron el
primero de mayo en el desfile del Dia del Trabajo, al que asistieron Maki Ortiz y

Eugenio Hernandez.

Considerd que el acto tuvo un caracter proselitista porque acorde con el material
probatorio consistente en publicaciones de notas periodisticas, se podian
apreciar fotos que mostraban personas portando mochilas y gorras haciendo
referencia a propaganda electoral del PVEM, por lo que acudieron con la

finalidad de obtener el voto.
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Ademas, senald que el motivo por el que acudieron al evento fue debido a que
el secretario general de la Federacion de Trabajadores de Reynosa (CTM-FTR)

les remitié una invitacion, quien fue quien organizé el evento.

De forma que establecié que la CTM-FTR organizé el evento y que ello en
automatico, configura la infraccion de coaccion al voto, ya que, conforme al
marco normativo previamente citado, dicha infraccion se actualiza ante la puesta
en peligro de la libertad de sufragio, sin necesidad de demostrar violencia,

amenazas o algun otro material.

Por otro lado, respecto de la entonces candidata consideré6 que su
responsabilidad fue indirecta, debido a que obtuvo un beneficio a causa de la

infraccion cometida por el sindicato.

¢Por qué no tienen razon los recurrentes?

La Sala Superior considera infundados los planteamientos porque los
recurrentes no desvirtuan que la participacion de la candidata en el desfile por el
Dia del Trabajo fue organizado por el sindicato y que ella acudié por invitaciéon
del sindicato, ademas, de que en la marcha habia personas portando elementos
propagandisticos que hacian identificable la participacion del partido politico en

el acto.

De modo que la parte recurrente no desvirtuan que el evento hubiera sido
organizado por el sindicato o que éste hubiera invitado a la candidata ni que
efectivamente habia personas con propaganda del PVEM, sino que sus agravios
se dirigen a senalar que el acto no fue proselitista ni que fuera obligatorio para

las y los sindicalizados acudir, ni que se hubiera obligado a alguien a afiliarse.

Tales argumentos no se dirigen a cuestionar que se actualizaron los elementos
de la infraccion, consistente en que el evento o acto haya sido realizado por el
sindicato ni el caracter proselitista, dado los elementos propagandisticos que se

observan en las pruebas.

Asi, la participacion de los sindicatos en los procesos electorales debe analizarse
bajo ese escrutinio, es decir, en el que se analice si sus actividades son acordes

a las finalidades para las cuales se constituyeron.
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Esta Sala Superior en la tesis 111/2009 de rubro: COACCION AL VOTO. SE
ACTUALIZA CUANDO LOS SINDICATOS CELEBRAN REUNIONES CON
FINES DE PROSELITISMO ELECTORAL, sostuvo que, dado que el fin de los
sindicatos se aparta del proselitismo electoral, las reuniones de estos
organismos verificadas con esa finalidad deben considerarse actos

de coaccion al voto.

También, la jurisprudencia 35/2024, de rubro: COACCION DEL VOTO. SE
ACTUALIZA ANTE LA PUESTA EN PELIGRO DE LA LIBERTAD DE
SUFRAGIO, SIN NECESIDAD DE DEMOSTRAR VIOLENCIA, AMENAZAS O
ALGUN OTRO ACTO MATERIAL, se sostuvo que las restricciones a los
sindicatos para realizar reuniones con fines de proselitismo tienen como objetivo
proteger los derechos de la ciudadania, evitando presiones sobre los

trabajadores que podrian afectar su libertad del voto.

Asi, carece de razon la parte actora al sefalar que es inaplicable tal
jurisprudencia debido a que se realizd en la via publica y no hubo pase de lista
de asistencia o que se carece de informacién sobre cuantos votantes se vieron
influidos por estos hechos o si trascendi®é o no a la ciudadania, ya que lo

relevante es que fue organizado por el sindicato.

Tampoco es relevante el hecho de que no haya evidencia de que los asistentes
eran trabajadores o que no se haya pasado lista, porque el caracter del evento
no cambia por la identificacion de los asistentes, menos porque esta demostrado

que estuvo organizado por éste.

Lo relevante no es quién asistio, sino que la promocidén politica de la candidata
en un evento de estas caracteristicas manda el mensaje de un apoyo indirecto

de los sindicatos y los trabajadores a su candidatura.

Por lo que, es incorrecto que se aproveche un acto de caracter laboral para

generar visibilidad electoral, en un acto dedicado a los trabajadores.

De forma que no se esta vulnerando la libertad de asociacién o de expresion,
sino que éstas no son ilimitadas, por ello se ha considerado una medida
razonable y justificable sancionar eventos sindicales que deriven en actos
proselitistas, porque con ello se protege la libertad de las y los agremiados para

emitir su voto, debido a que se presume que existe coaccion o influjo contrario a
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la libertad del sufragio dada la presidn que pueden percibir respecto a sus

condiciones y prerrogativas laborales por no apoyar los intereses del grupo

politico.

De forma que es una medida que busca asegurar la satisfaccion del ejercicio de
los derechos de aquellas personas que se encuentran agremiadas a un

sindicato.
Razones por las cuales se califican como infundados los planteamientos.
c. La multa y las vistas seiialadas en la sentencia son indebidas.

Finalmente, resulta inoperante el planteamiento de la parte recurrente en el que
sefala que la multa impuesta es indebida, asi como el sefalar que le causa
agravio el hecho de que la responsable hubiera dado vista a la autoridad
administrativa del INE para el pago de la multa y su inscripcidn en el catalogo de
sujetos sancionados del PES, lo anterior, ya que sus manifestaciones son
genéricas y no desarrollan argumento alguno para demostrar la

afectacion que aduce.

Conclusion. Ante lo infundado e inoperante de los planteamientos formulados

por la parte recurrente debe confirmarse la determinacién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se:

VI. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue materia de

analisis, acorde a los términos precisados en esta ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.
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De las constancias que obran en el expediente se advierte que la autoridad
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Perfil de la red social Facebook “Gobierno de Reynosa” en cuanto a las publicaciones
y fotografias publicadas el dia 1 de mayo y de dias previos de las publicaciones
relacionadas con el Dia del Trabajo.
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