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Ciudad de México, nueve de octubre de dos mil

veinticuatro.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
confirma en la materia de impugnacion, la sentencia
dictada por la Sala Regional Especializada en el expediente
SRE-PSL-47/2024.

|. ANTECEDENTES

I'Por sus siglas PRI.
2En lo sucesivo Sala Regional o Sala Especializada.



SUP-REP-1051/2024

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Proceso electoral federal 2023-2024. El siete de
septiembre de dos veintitrés inicid el proceso electoral
federal 2023-2024, las precampanas se llevaron a cabo del
veinte de noviembre siguiente al dieciocho de enero de
dos mil veinticuatro,® del uno de marzo al veintinueve de

mayo se redlizaron las campanas.

2. Primera queja. El doce de abril, Jessica SGnchez Romero,
representante suplente ante el Consejo Distrital 19 del
Instituto Nacional Electoral* en la Ciudad de México, en
representacion de Faruk Miguel Take Roaro, en su calidad
de candidato a diputado federal, presentd escrito de
queja contra Héctor Saul Téllez Herndndez,® entonces
candidato a Diputado Federal del Distrito 19, por la
coadlicion “Fuerza y Corazdn por México”, por la presunta
pinta de bardas en inmuebles diversos, que buscaron

promocionar la candidatura del denunciado.

3. Admisidn. El veintiséis de mayo, la autoridad instructora
admitié la queja la cual se registrd con la clave de
expediente JL/PE/CMDX/MORENA/PEF/14/2024 y

3 En adelante las fechas se refieren al ano dos mil veinticuatro salvo mencion
expresa de diverso ano.

4 Por sus siglas INE.

5 En lo sucesivo Héctor Téllez o denunciado.
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determind reservar el emplazamiento hasta en tanto se

culminara la etapa de investigacion.

4. Incompetencia. En la misma fecha, la Junta Distrital
Ejecutiva 19 del INE en la Ciudad de México, declard su
incompetencia y remitid el escrito de queja a la Junta

Local Ejecutiva en la Ciudad de México.

5. Recepcién, registro, reserva de  admisidn,
emplazamiento y medidas cautelares. El dieciséis de abril,
la autoridad instructora acusd larecepcion del acuerdo de
incompetencia  AO1/INE/CM/JSR/JDE19/12-04-2024 vy
reqistrd la queja asigndndole la clave
JL/PE/CDMX/MORENA/PEF/14/2024. Asimismo, reservo el
pronunciamiento atinente sobre las medidas cautelares
solicitadas; la reserva de admision y del emplazamiento

respectivo.

6. Segunda queja. El dieciséis de abiril, la representacion de
MORENA ante el Consejo Distrital 19 de la Ciudad de
México del INE, presentd escrito de queja ante la Junta
Distrital Ejecutiva 19, en confra de Héctor Téllez, por la
presunta pinta de bardas en inmuebles diversos, que

promocionaron la candidatura del denunciado.

7. Recepcidn, registro, reserva de admisidn,
emplazamiento y medidas cautelares. El diecisiete de aboril,

la autoridad instructora emitid un acuerdo en el que tuvo
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por recibido el escrito de queja, asigndndole la clave
JL/PE/CDMX/MORENA/PEF/15/2024, en el que también
reservo la admision, el emplazamiento de las partes, asi
como la determinacion sobre medidas cautelares,

ordenando diligencias preliminares.

8. Medidas cautelares. El veinticuatro de abril, mediante
Acuerdo A25/INE/CDMX/CL/24-04-24, el Consejo Local
determind procedente el dictado de medidas cautelares,
en su vertiente de tutela preventiva, relacionadas con el
expediente JL/PE/CDMX/MORENA/PEF/15/2024¢.

9. Admisidn de la denuncia y reserva de emplazamiento. El
veinticinco de mayo, la autoridad instructora admitio la
queja (JL/PE/CDMX/MORENA/PEF/15/2024) y determind
reservar el emplazamiento, toda vez que, en la fecha
referida, quedaban diligencias de investigacion

pendientes por desahogar.

10. Medidas cautelares. El veintidds de mayo, mediante
Acuerdo A33/INE/CDMX/CL/22-05-24, el Consejo Local
determind procedente el dictado de medidas cautelares,
en su vertiente de tutela preventiva, relacionadas con el
expediente JL/PE/CDMX/MORENA/PEF/14/2024.

¢ Las medidas cautelares no fueron impugnadas.
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11. Acumulacién y emplazamiento. El veintisiete de junio, la

autoridad instfructora acumuld el diverso
JL/PE/CDMX/MORENA/PEF/15/2024 al JL/PE/CDMXMORENA/PEF/14/2024,
por existir identidad de sujetos, objeto y pretension. De la

misma manera, ordend el emplazamiento de las partes
para la audiencia de alegatos que se celebrd el tres de

julio siguiente.

12. Remisidn del expediente. En su oportunidad, la
autoridad instructora remitid el expediente y el informe
circunstanciado a la Sala Regional Especializada; el
magistrado presidente ordend su registro al cual le
correspondid la clave SRE-PSL-47/2024, lo turnd a su
ponencia, en donde se radico y posteriormente se elabord

el proyecto de sentencia.

13. Sentencia impugnada. El cinco de septiembre la Sala
Regional Especializada dictd sentencia en el expediente
SRE-PSL-47/2024 en la que determind la existencia de la
infraccion consistente en la vulneracion a las reglas de
propaganda politico-electoral derivado de la colocacion
de propaganda electoral en inmuebles publicos atribuida
a los partidos politicos Accidon Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucidon Democrdatica;” asimismo, la
inexistencia de la infraccion referida respecto de Héctor

Saul Téllez Herndndez.

7 Por sus siglas PAN, PRIy PRD.
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Determinacion que fue notificada al partido recurrente el
nueve de septiembre siguiente, tal como se advierte de las
constancias de nofificaciéon que obran a fojas 62 y 63 del
expediente SRE-PSL-47/2024.

14. Recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador. El doce de septiembre del presente ano, el
PRI presentd recurso de revision confra la determinacion

precisada en el numeral que antecede.

15. Turno y radicacién. Mediante el acuerdo respectivo, la
magistrada presidenta de este Tribunal Electoral ordend
infegrar y registrar el expediente con numero SUP-REP-
1051/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

16. Radicacién, admisidn y ciemre de instruccién. En su
oportunidad la magistrada instructora radicé el medio de
impugnacion en su ponencia; lo admitidé y ordend el cierre
de instruccidon al no existir diligencias pendientes por
realizar.

IIl. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente

8 En adelante Ley de Medios.
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para conocer y resolver el presente recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, con fundamento en
lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h),
y 169, fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo
1,y 109 de la Ley de Medios, porgue se trata de un recurso
de revision del procedimiento especial sancionador contra
una determinacion dictada por la Sala Regional
Especializada, cuya resolucion corresponde de manera

exclusiva a esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

El recurso de revision que se examina cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
pdrrafo 2; 9, parrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso a); 45; 109 y 110,

parrafo 1 de la Ley de Medios.

a) Forma. El medio de impugnacion se presentd ante la
autoridad responsable Sala Regional Especializada, donde
consta el nombre y la firma autdégrafa de quien lo
promueve, se identifica el acto impugnado, y la autoridad
responsable; se expresan los hechos y los agravios base de
la impugnacion, asi como los preceptos supuestamente

vulnerados.
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b) Oportunidad. Se considera que fue interpuesto de
manera oportuna, dado que la determinacion se emitio el

cinco de septiembre del ano en curso.

Resolucion que fue noftificada a la parte recurrente el
nueve siguiente (folios 62 y 63 del expediente SRE-PSL-
47/2023), por tanto, el plazo de fres dias para su
interposicion transcurrié del martes diez al jueves doce de

septiembre del presente ano.

Por tanto, si la demanda se promovio ante la responsable
el Ultimo dia del plazo, esto es, el doce siguiente, hace
evidente la oportunidad de la presentacion de la

demanda.

c) Legitimacién y personeria. Los citados requisitos estan
satisfechos, porque la demanda fue interpuesta por el PRI,
quien es parte denunciada en la queja de origen y por
tanto parte denunciada en el procedimiento especial
sancionador, por conducto de Yolanda de la Torre Valdez
representante legal del Comité Ejecutivo Nacional del PRI,
a quien la autoridad instructora le reconocio su personeria

en la diligencia de pruebas y alegatos.’

? Fojas 6 a 10 del expediente SRE-PSL-47/2024



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-1051/2024

d) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que la resolucion dictada en el
procedimiento especial sancionador es confraria a sus

intereses.

e) Definitividad. Se cumple este requisito, foda vez que, se
controvierte una sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada, para la que no se establece algun medio de
impugnacion que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso de revision, mediante el cual,
se pueda revocar, anular o modificar la determinacion

ahora impugnada.

TERCERO. Estudio de fondo. A fin de analizar de manera
contextual los argumentos de la parte recurrente, en primer
lugar, se expondrdn los hechos materia de la denuncia;
después un resumen de las consideraciones esenciales del
acuerdo impugnado; posteriormente, se identificardn los
agravios; enseguida, la pretension, causa de pedir vy lifis;
por Ultimo, se dard contestacion a los agravios que se

plantean.

l. Hechos denunciados.

El doce de abiril Jessica SGnchez Romero en su cardcter de
representante suplente ante el Consejo Distrital 19 del INE
en la Ciudad de México, y del entonces candidato Faruk

Miguel Take Roaro, presentd ante la citada junta distrital un
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primer escrito de queja por el cual denuncid a Héctor Téllez
entonces candidato a diputado federal del Distrito 19,
postulado por la coalicion Fuerza y Corazdn por México,
por la ubicacion fisica o el contenido de propaganda
politica o electoral impresa mediante pinta de bardas, que

buscaron promocionar su candidatura.

Lo anterior con motivo de que el seis de abril de las diez
horas a las tfrece horas con treinta minutos, al realizar un
recorrido se observaron diversas bardas pintadas
promocionando al candidato en las siguientes

ubicaciones.

- Avenida Cerro del Chiguihuite 3, Campestre
Churubusco, Coyoacdn, 04200 Ciudad de México,
lugar en el cual personal de limpieza de la Ciudad de
México guarda en ese inmueble su material de
trabajo.

- Rosario Castellanos 145B, Coapa, Culhuacdan CTM IX B,
Coyoacdn, 04909 Ciudad de México.

- Avenida del Canal de Apatlaco, Campamento 2 de
Octubre, Iztacalco, 08930, Ciudad de México, barda
perteneciente a un inmueble del Sistema de Agua de
la Ciudad de México.

- Cenfral de Autobuses del Sur, ubicada en avenida

Campestre Churubusco, Calzada Taxquena esquina

10
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Avenida Churubusco Coyoacdn, 04200 Ciudad de
México, CDMX.

5 Cerro del Chiquihuite 3, Campestre Churubusco, Coyoacan, 04200
Ciudad de México, CDMX, lugar en el cual personal con uniforme de limpieza
de la Ciudad de Meéxico guarda en este inmueble su material de trabajo,
fotografia tomada a las 10:00 el 06 de abril de 2024.

11
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Il. Segundo retorno Rosario Castellanos 145B, Coapa, Culhuacan CTM IX
B, Coyoacan, 04909 Ciudad de México, CDMX, fotografia tomada a las
10:30 el 06 de abril de 2024.

M. Av. Canal de Apatlaco, Campamento 2 de Octubre, Iztacalco, 08930
Ciudad de México, CDMX, barda perteneciente a un inmueble del
Sistema de Agua de la Ciudad de México, fotografia tomada a las 12:30
el 06 de abril de 2024

E o’

12
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V. Campestre Churubusco, Calzada Taxquefia esquina Av. Churubusco
Coyoacan, 04200 Ciudad de México, CDMX, barda perteneciente a la
central de autobuses del sur, fotografia tomada a las 13:30 horas del 06
de abril de 2024.

Asimismo, el dieciséis de febrero Jessica SGnchez Romero
en su cardcter de representante suplente de Morena ante
el Consejo Distrital del INE y del candidato Faruk Miguel
Take Roaro, presentd ante la Junta Local Ejecutiva en la
Ciudad de México, una segunda queja por la ubicacion
fisica o el contenido de propaganda politica o electoral
impresa, pinfada en bardas, atfribuible a Héctor Téllez
candidato a diputado federal por el Distrito 19, postulado

por la coalicion Fuerza y Corazdn por México.

Los hechos consistieron en que el catorce de abril al realizar
un recorrido entre las dieciséis horas y diecinueve horas se
observaron diversas bardas pintadas en las que se

promocionaba de forma indebida la candidatura a la

13
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diputacion federal del Distrito 19, Ciudad de México, de

Héctor Téllez en las siguientes ubicaciones.

- Avenida H. Escuela Naval Militar, Coapa, Presidentes
Ejidales 1ra. Seccidon, esquina con avenida Ejido San
Lorenzo Tezonco, Coyoacdn, 04470, Ciudad de
México, barda que pertenece a un pozo de agua del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

- Calzada Taxquena 2351 casi esquina con Ee 3
oriente, San Antonio Culhuacdn, Iztapalapa, 09800,
Ciudad de México, CDMX. Barda que pertenece a un
inmueble donde se resguarda fransporte de
pasajeros.

- Calzada de las Bombas 90, Coapa, Culhuacdn, CTM
IX B, Coyoacdn, 04909 Ciudad de México, CDMX.

- Avenida Canal Nacional 876, Coapa, Parque
Ecologico de Xochimilco, 16036 Ciudad de México,
donde se observd el ingreso al lugar de carros de
transporte colectivo MetrobuUs, y en la misma enfrada
al logotipo con el que se identifica el servicio de

transporte MetrobUs.

14
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de abril de 2024, de las 16:00 horas a las 19:00 horas se realizé un recorrido territorial y se
diversas bardas pintadas promocionando de forma indebida al Candidato a Diputado Federal por
el Distrfto 19 C. Héctor Saul Téllez Hernandez, en las ubicaciones que se muestran a continuacion:

L DEL
“ERACION

1ZADA l. Av. H. Escuela Naval Militar, Coapa, presidentes Ejidales 1ra Secc, esquina
'ERDC con Av. Ejido San Lorenzo Tezonco, Coyoacan, 04470 Ciudad de México,

CDMX. Barda perteneciente a un inmueble de SACMEX Sistema de Aguas de
la Ciudad de México.

fotografia tomada a las 16:10 el 14 de abril de 2024

Il Calzada Taxquena 2351 casi esquina con Eje 3 oriente, San Antonio Culhuacan,
Iztapalapa, 09800 Ciudad de México, CDMX, barda de un inmueble publico que
resguarda transporte de pasajeros.

fotografia tomada a las 16:30 el 14 de abril de 2024.

15
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¢ M. Calz. de las Bombas 90, Coapa, Culhuacan CTM IX B, Coyoacan, 04909
._% Ciudad de México, CDMX. Se presume que esta barda es parte de un
}g inmueble publico.

g fotografia tomada a las 17:55 el 14 de abril de 2024

g

T

V. Av. Canal Nacional 876, Coapa, Parque Ecolégico de Xochimilco, Xochimilco,
16036 Ciudad de México, CDMX, barda que es parte de un inmueble que
alberga autobuses de transporte publico perteneciente al Sistema de
Transporte Colectivo Metrobus.

fotografia tomada a las 19:00 el 14 de abril de 2024

ll. Consideraciones de la resolucidén impugnada.

16
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En la sentencia controvertida, la Sala Regional

Especializada determind esencialmente lo siguiente:

- Fijacién de la controversia. Precisé que corresponde analizar y
resolver si la pinta de bardas con propaganda en las alcaldias
Coyoacdn e Iztapalapa vulnera o no las reglas de propaganda
politico-electoral por la colocacién de propaganda electoral en
edificios publicos de conformidad con lo establecido en el articulo
250 pdrrafo 1, inciso e) de la Ley Electoral.

- Acreditacién de propaganda electoral en inmuebles publicos.

- En el caso concreto se traté de propaganda electoral atendiendo
a que la certificaciéon de las bardas atiende a una fecha en la que
se encontraba en curso la etapa de campana electoral del proceso
federal.

- Se advirtieron las frases “Héctor Saul Téllez Herndndez. Candidato a
Diputado Federal” “Vota 2 de junio” junto con los logos de los
partidos politicos PAN, PRI'Y PRD.

- Se desprende que es propaganda electoral alusiva al proceso
electoral federal, en donde los partidos politicos mencionados
postularon a Héctor Téllez como candidato a una diputacion federal.

- Por lo que tiene que ver a la queja uno, dentro del acta
circunstanciada de dieciséis de abril, la autoridad instructora
certificd la existencia de la pinta de bardas dentro de cuatro
ubicaciones, de las cuales, la primera imagen, se frata de una pinta
dentro del perimetro de la Unidad Habitacional CTM Culhuacdn,
razon por la cual, dicha pinta no serd parte del andlisis al pertenecer
a un inmueble destinado a la vivienda.

- Lo relativo a las tres ubicaciones restantes, se concluyd que se
trataba de bardas que pertenecen a bienes inmuebles, instalaciones
o construcciones que prestan servicios publicos.

- Lo anterior es asi, debido a que de lo certificado por la autoridad
instructora, se puede confirmar que por lo que fiene que ver con la
segunda imagen, que pertenece a una caseta donde
aparentemente se guardan materiales de jardineria.

17
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- La tercera imagen corresponde a una barda perimetral del
inmueble perteneciente a la central camionera del sur y finalmente,
por lo que tiene que ver con la cuarta imagen, se trata de una barda
pintada que parte del inmueble de SACMEX.

- En la queja dos se denuncié la pinta de bardas en distintas
ubicaciones, lo cual, en consideracion del quejoso, pertenecen a
edificaciones publicas. La autoridad instructora dentro del acta
circunstanciada de diecinueve de abril, certificd la existencia de
cuatro pintas con la referida propaganda electoral.

- Dentro de éstas, la autoridad senald la propaganda ubicada en
Canal Nacional 876, Coapa, Pargque Ecoldgico Xochimilco y Avenida
H. Escuela Naval Militar, Coapa, presidentes ejidales. Lo anterior
debido a que, la primera ubicacidén pertenece a la entrada de
camiones conocidos como MetrobUs, mientras que la segunda se
identifica como un inmueble que pertenece a SACMEX.

- Mientras que por lo que tiene que ver con las dos ubicaciones
restantes, la autoridad responsable concluye que se tratan de
domicilios particulares, de acuerdo con la descripcion y referencias
realizadas por la autoridad.

- Concluyé la existencia de cinco bardas con propaganda electoral,
las cuales pertenecen a inmuebles que prestan servicios publicos lo
que contraviene a la normativa electoral.

- Los partidos politicos y candidaturas deben de estar al margen de
la contienda electoral y no provocar en el electorado la idea de que
los bienes y servicios publicos son resultado de la gestidon de algin
partido o candidatura.

- La norma electoral busca precisamente, regular la colocacion de
propaganda electoral por parte de los partidos politicos, coaliciones
y/o candidaturas, durante un proceso electoral, para evitar, entre
otros aspectos, que los edificios pUblicos se utilicen para fines distintos
a los que estdn destinados.

- En virtud de lo anterior, determind la existencia de la vulneracion a

las reglas de propaganda politico-electoral por la colocacién de
propaganda electoral en edificios publicos.

18
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- Responsabilidad de las partes denunciadas.

- La propaganda electoral materia de denuncia, hace alusion
directa a Héctor Téllez, entonces candidato a Diputado federal,
haciendo referencia a los partidos politicos integrantes de la
codalicion “Fuerza y Corazén por México”.

- No obstante, la Sala Superior en el SUP-REP-686/2018, precisd que
“el nucleo de la actuacion de la infraccion a la normativa electoral
por colocar propaganda en elemenfos de equipamiento urbano y,
por ende, las ulteriores responsabilidades que se deferminen por la
autoridad jurisdiccional, depende precisamente de que hubiera
quedado acreditado en aurtos, que el candidarto denunciado haya
ordenado, confratado o pactado su colocacion o que hubiera
tenido la posibilidad de conocerla para deslindarse de ella, dadas
sus caracteristicas intrinsecas”.

- Por lo anterior, considerd que no era posible responsabilizar a Héctor
Téllez, toda vez que el expediente carece de algin elemento de
prueba que permita concluir que el entonces candidato contratd u
ordend la pinta de bardas.

- Respecto de los partidos politicos PAN, PRI y PRD, integrantes de la
coadlicién “Fuerza y Corazdén por México”, concluyd que son
responsables de manera directa. Lo anterior de acuerdo con lo
establecido por la Superioridad al resolver el SUP-REP-686/2018, en
donde senald que, en un proceso electoral federal, son los partidos
politicos en cualquier nivel, ya sea estatal o municipal, los que
realizan la colocacion de propaganda electoral a favor de la
candidatura.

- Sin que sea suficiente para excluirlo de responsabilidad el hecho de
que manifestaran desconocer la propaganda o en su caso, haber
negado su contratacion o colocacion.

- En ese sentido se determina la existencia de la infraccidon
consistente en la colocaciéon de propaganda electoral en edificios

publicos atribuida al PAN, PRIy PRD.

- Cdlificacién de la falta e individualizacidon de la sancién.

19
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- El bien juridico tutelado es el no colocar propaganda electoral en
edificios publicos, asi como el principio de equidad en la contienda,
vulnerados por los partidos politicos PAN, PRI y PRD, respecto de la
colocacion de la pinta denunciada.

- Circunstancias de fiempo, modo y lugar. Modo. La conducta
infractora se llevd a cabo en cinco bardas que corresponden a
diversos inmuebles publicos ubicados en las inmediaciones de las
alcaldias Coyoacdn a lztapalapa, Ciudad de México.

- Tiempo. Se encuentra acreditado que la conducta se realizd por lo
menos entre el dieciséis y diecinueve de abril, fechas en que fueron
certfificadas dichas bardas y las cuales pertenecen la etapa de
campana del proceso electoral federal 2023-2024.

- Lugar. Se realiz6 en cinco bardas que corresponden a inmuebles
publicos ubicados en las inmediaciones de las alcaldias Coyoacdn
e Iztapalapa, Ciudad de México.

- Pluralidad o singularidad de las faltas. Se actualiza la infraccidon por
parte del PRI, PAN y PRD; esto es, la colocacion indebida de
propaganda electoral en diversos inmuebles publicos.

- Intencionalidad. No se tiene probado que los partidos politicos
hubieran actuado de forma intencional, toda vez que no logrd
acreditarse que se hubiera realizado de manera directa la pinta de
las bardas denunciadas.

- Contexto factico o medios de ejecucién. La conducta desplegada
consistid  colocar propaganda electoral en diversos inmuebles
publicos dentro de las Alcaldias Coyoacdn e Iztapalapa de la
Ciudad de México.

-Beneficio o lucro. No hay dato que revele la obtencidon de algun
beneficio material o inmaterial con motivo de la conducta
desplegada, ni para el denunciado, ni para los partidos politicos que
la postularon. Sin embargo, si presentd un beneficio a partir de la
exposicidn de la candidatura y de los partidos.

- Reincidencia. Consideré que el PAN y el PRI son reincidentes al
haber sido sancionados en diversos precedentes por la colocacion
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de propaganda electoral en edificios publicos. En cuanto al PRD, por
el tipo de conducta y su calificacion, en el caso, se justifica la
imposicion de una amonestacion publica al PRD derivado de la
vulneracién a las reglas de propaganda politico-electoral por la
colocacion de propaganda en edificios publicos.

- Cdlificacién de la falta. En atencion a las circunstancias especificas
de ejecucion de la conducta, se considera procedente calificar la
infraccién como grave ordinaria para los partidos politicos PAN, PRIy
PRD.

- Sancién a imponer. Tomando en consideraciéon los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el grado de
afectacion al bien juridico tutelado que no solo se puso en riesgo,
sino que se vulnerd con la colocacién de propaganda electoral en
edificios publicos, es que se determina procedente imponer al PAN,
PRI'y PRD una sancién consistente en una multa, sancion econdmica
al PAN y al PRI respectivamente por 100 Unidades de Media y
Actualizacion vigentes UMAS equivalente a $10,857.00 (diez mil
ochocientos cincuenta y siete pesos 00/100 moneda nacional).

Sin embargo, debido a su reincidencia agravada en dos ocasiones
por el PAN, y en una para el PRI, se pone de manifiesto la falta de
atencién continuada para cumplir con las reglas de colocacion de
propaganda respecto de lo resuelto por este Tribunal, se estima
procedente fijar una sancién por lo que hace a una multa de
doscientas UMAS, equivalente a $21,714.00 (veintiun mil setecientos
catorce pesos 00/100 moneda nacional).

- Sancidén al PRD. Es un hecho notorio que el veintiuno de junio se
designd un interventor para la liquidacion del partido en virtud de
que, hasta el momento, no alcanzd la votacidn necesaria para
mantener el registro como instituto politico.

- Por tal motivo, con base en el articulo 456, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la LEGIPE, por el tipo de conducta y su calificacion, en
el caso, se justifica la imposicidon de una amonestacion publica al
PRD.

- Capacidad econdmica PAN y PRI. Para imponer la sancidn se toma
en consideracion la capacidad econdmica de los partidos PAN y PRI
de la cual se desprende el financiamiento publico federal de agosto
con deducciones por multas y sanciones, por lo que se considera
qgue no es excesiva ni desproporcionada la multa impuesta, al estar
en posibiidad de pagarla al ser equivalente en ambos casos al
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0.021% (cero punto cero veintiuno por ciento) de su financiamiento
mensual de agosto.

- Deduccién de multas. Se vincula a la Direccidén Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, para que descuente al PAN y al PRI
la cantidad de la multa impuesta.

lll. Conceptos de agravio.
El recurrente expone sustancialmente los siguientes

agravios.

1. Indebida fundamentacién y motivacién por parte de la Sala
Regional Especializada.

La parte recurrente alega que la resolucion impugnada
vulnera los principios de fundamentacion y motivacion, toda
vez que las consideraciones por las que se emite la sancidn
resultan de una inexacta aplicaciéon de la ley, al imponerle al
PRI una multa por la supuesta responsabilidad directa atribuida
por la colocacién de propaganda electoral con base en el

precedente SUP-REP-686/2028 sin sustento legal alguno.

Senala que la responsable omitié analizar la particularidad del
caso, al considerar la existencia de cinco bardas con
propaganda electoral a nombre de Héctor Saull Téllez
Herndndez, sin analizar los elementos con los cuales se
acredita que el PRI no fue el contratante de la propaganda
denunciada, ya que el érgano investigador la 19 Junta Distrital
del INE y la ahora responsable no requirieron a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE la informaciéon necesaria que

demuestre lo conftrario.
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Aunado a que del contenido de la resolucion impugnada no
se puede apreciar que se hayan llevado a cabo las diligencias
necesarias para acreditar la pseudo responsabilidad del
partido, esto es, sin elementos probatorios, y Unicamente cita
como precedente el SUP-REP-686/2018 como sustento legal

para acreditar la responsabilidad del PRI.

Por lo que, a decir de la parte inconforme, no se actualiza
conducta por parte del PRI, relacionada con la infraccidn que
se le atfribuye consistente en la colocacion de propaganda

electoral en edificios publicos.

2. Falta de exhaustividad y congruencia.

El inconforme refiere que la sentencia impugnada le causa
perjuicio porque de manera ilegal declard la existencia de la
infraccién consistente en la vulneracion a las reglas de
propaganda politico-electoral, derivado de la colocacién de
propaganda electoral en inmuebles publicos atribuida al
partido, lo que trajo como consecuencia la imposicion de una
multa por la cantidad de $21,714.00 (veintiun mil setecientos
catorce pesos 00/100 M.N.) por una supuesta vulneracion a la

colaciéon de propaganda electoral en edificios publicos.

Estima que es violatoria de los principios de exhaustividad y
congruencia toda vez que de las consideraciones en que se
fundd la responsable para emitir la sancidn resultaron de una
inexacta aplicacion de la ley ocasionando perjuicio al partido,
ademds, faltdé al principio de congruencia porque al momento
de dictar sentencia y aplicar la sancién no analizd todos los
elementos que obran en el expediente, y se concretd en

atribuir la responsabilidad directa basdndose en el precedente
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SUP-REP-686/2018 sin realizar mayor andlisis que la sola
imputacion de la intencionalidad en la comision de la

infraccién por parte del PRI.

Ello es asi porque en el expediente no se cuenta con
elementos para establecer la intencionalidad o injerencia que
tuviera el partido al supuesto momento en el que hubiera
mandado pintar, contratar, pactar, arreglar, solicitar, consentir
o concertar por si o a través de terceros, asi mismo tampoco
ordend a persona alguna la contratacion de la propaganda
denunciada, por lo que al ser ausente la intencionalidad de
PRI la multa impuesta es excesiva, la responsable debid
ponderar los elementos que rodean la conducta del partido
politico, con lo que se configuran diversas atenuantes y con
base en esa ponderacion justificar el monto de la sancién que
se impone con razonamientos de Derecho suficientes, 1o que

en el caso no se actualiza.

A decir del partido inconforme, la conducta que se le atribuye
se debe calificar como negligente o culposa, pero no dolosa,
como indebidamente lo sostiene la responsable, por no existir
intencionalidad en el supuesto actuar del partido, toda vez
que no logré acreditarse que hubiera realizado de manera

directa la pinta de la barda denunciada.

3. Indebida invocacién del precedente o sentencia (SUP-REP-
686/2018.

El partido inconforme alega que la responsable
indebidamente apoyd su determinacion en la resolucion
emitida en el SUP-REP-686/2018 el cual no es suficiente y no

resulta aplicable porque la resolucion dictada en el

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-1051/2024

precedente centrd su litis en determinar si un candidato a la
presidencia es responsable o no de la infraccidn consistente
en colocacion de propaganda electoral en elementos de

equipamiento urbano.

Sin que el tema a dilucidar se enfocara en un partido politico,
por lo que no analizd en modo alguno el actuar de una
instituciéon partidaria aunado a que la expresion vertida en la
sentencia referente a que los partidos politicos “realizan las
colocacion de propaganda electoral en beneficio del
candidafo” es una expresion genérica que de modo alguno
puede resultar Util para resolver el presente caso, mdxime si se
tiene en cuenta que la sala responsable senald que las
instituciones partidarias pueden ser sujetos de responsabilidad,
sin que se permita llegar al extremo de establecer que si el
candidato (persona fisica) no consintid o autorizdé la
publicidad, entonces, por exclusion el partido politico fue

quien lo realizo.

Por tanto, el partido senala que la mera cita del precedente
no es suficiente ni eficaz para sustentar la sentencia que se

reclama, al no ajustarse al caso concreto.

Afirma que la responsable frased un pdrrafo del citado
precedente siendo el siguiente “Lo anferior de acuerdo con lo
establecido por la Superioridad al resolver el SUP-REP-686/2018,
en donde serialo que en un proceso federal electoral son los
partidos politicos en cualquier nivel, ya sea estatal o municipal,
los que realizan la colocacion de la propaganda electoral a
favor de la candidafura”, en la franscripcion que se realiza en

la sentencia” sin que senale la frase determinante “de ahi que
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puedan ser sujetos de responsabilidad por los actos que
realicen, cuando vuineren alguna norma electoral”, por lo que
la supresion de esta Ultima premisa descontextualiza lo
considerado en el precedente por lo que no puede ser apta

para sustentar la sentencia reclamada.

4, Indebida consideracién de la carga probatoria y de la
valoracién de pruebas.

Senala que la responsable de manera dogmdatica refirid “Ello
sin que seq suficienfe para excluirlo de responsabilidad e/
hecho de que manifestara desconocer la propaganda, o en
SU caso haber negado su confratacion o colocacion”, lo que
se aparta de la legalidad y exhaustividad, pues deja de
considerar lo que es un hecho negativo, pues a pesar de que
en la resolucion combatida se expuso el desconocimiento de
la propaganda y de la negativa de confratacion vy
colocacion, no emitié razonamiento vdlido para desvirtuar esa
negativa, y sin mayor razonamiento, sin justificacion alguna,
considerdé que eso no resulta ‘“suficiente” para excluir la
responsabilidad que fincd, consideracion que no encuentra
l6gica juridica alguna, pues no desvanece las negativas que

la responsable tomd en cuenta.

Aunado a gue en ningun momento emitid razonamiento
alguno que permita sostener que el desconocimiento de la
propaganda o el hecho de que se hubiera negado su
contratacion no dan pauta para excluirlo de la supuesta

responsabilidad, en vulneracion al principio de exhaustividad.

A su decir, no es suficiente que se exponga una breve

consideracion de las reglas para valorar las pruebas, si con
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posterioridad a ello, no se explica de qué manera se vinculan
entre si, y llegan al convencimiento de la existencia de la
infraccién atribuida al partido, y si esto Ultimo no se dice en la
resolucion, su legalidad es insostenible, ademds, la responsable
olvida que la carga de la prueba es un procedimiento especial
sancionador corresponde a la parte denunciante, y los medios
de conviccidn que ofrecid no alcanzan para demostrar la

responsabilidad del denunciado.

IV. Pretensidn, causa de pedir vy litis.

Del escrito de la demanda se advierte que la pretension
del recurrente es que se revoque la resolucion reclamada
y se determine la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

La causa de pedir consiste en que, a decir del recurrente,
la sentencia reclamada adolece de una indebida
fundamentacion y motivacion, falta de exhaustividad y
congruencia anfe una indebida invocacion del
precedente SUP-REP-686/2028 por estimar que en el caso
no resulta aplicable, asi como una indebida valoracion de
las pruebas que obran en la queja, por lo que
indebidamente se fuvo por acreditada la falta
denunciada contra el partido recurrente y por tanto la

sancion impuesta es contraria a Derecho.

La litis consiste en determinar si la sentencia impugnada se

encuentra apegada a Derecho.
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V. Estudio de los agravios.

1. Consideraciones de la Sala Superior.

1.1. Marco juridico.

Indebida fundamentacidén y motivacion, asi como falta de
exhaustividad y congruencia.

En términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion general, las autoridades tienen el deber de
fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de

derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede
actualizar: 1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy,
2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y

motivacion.

En cuanto a la indebida fundamentacién de un acto o
resolucion ésta existe cuando la autoridad responsable
invoca algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable
al caso concreto porgue las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuaciéon a la prescripcidon normativa.

Existe indebida motivacibn cuando Ila autoridad
responsable si expresa las razones que fuvo en
consideracion para tomar determinada decision, pero son
discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.
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En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero
con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Exhaustividad.

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion
General; asi como 8 y 25, de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por fribunales que estardn
expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende
la obligacion para los drganos de imparticion de justicia de

emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una
vez constatada la satfisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la

infegracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.
Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
una nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de

primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los
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argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacidon y, en su caso, de las pruebas

recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

10

Congruencia.

Asimismo, este principio estd vinculaodo con el de
congruencia de las sentencias. Esto es asi porque las
exigencias senaladas suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resoluciéon, asi
como la exposicibn concreta y precisa de la

fundamentacion y motivacion correspondiente.

En relacidn con la congruencia de las sentencias, la Sala
Superior ha considerado que se trata de un requisito, si bien
de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la
I6gica, sustentada en el principio dispositivo del proceso, que
obliga al érgano jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo
argumentado por las partes y probado en el medio de
impugnacion, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no

han sido planteados.

En este orden de ideas, la sentencia o resolucion, no debe
contener, con relacion a lo pedido por las partes: a) Mds de

lo pedido; b) Menos de lo pedido, y c) Algo distinto a lo

10 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.
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pedido.!!

Es pertinente senalar, que el requisito de congruencia de la
sentencia ha sido estudiado desde dos perspectivas
diferentes y complementarias, como requisito interno vy

externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como
la armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia,
lo cual implica que no haya argumentaciones y resolutivos

contradictorios entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia
o relaciéon entre lo aducido por las partes y lo considerado y

resuelto por el tribunal.'?

En este mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,'3 al senalar que
las sentencias no sélo deben ser congruentes consigo
mismas, sino fambién con la litis y con la demanda,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre

1T Asi se considerd en juicio ciudadano SUP-JDC-1841/2019.

12 Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la
lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro: "CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA™.

13 En adelante SCJN.
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todas y cada una de las pretensiones de quienes promueven.

14

Propaganda electoral en edificios publicos.

El articulo 242, pdrrafo tercero, de la Ley Electoral senala a
la propaganda electoral como los escritos, publicaciones,
imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campana electoral producen y difunden los
partidos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con

el objeto de presentar ante los electores sus candidaturas.

La misma normativa, en el articulo 250, parrafo 1, inciso e),
refiere que la propaganda electoral no podrd fijarse o

distribuirse en edificios publicos.

Para considerar un bien como edificio publico debe reunir
dos requisitos:
- Que se frate de bienes inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario, y;
- Que tengan como finalidad prestar servicios publicos
en los cenfros de poblacion; desarrollar actividades
economicas complementarias a las de habitacion y

trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y

14 Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la SCJIN de rubro: CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE
DE ESTOS PRINCIPIOS. Las jurisprudencias y tesis de la SCIN y de los Tribunales
Colegiados pueden ser consultadas en la pdagina: https://bit.ly/2ErvylLe.
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apoyo a la actividad econdmica, cultural vy

recreativa.

Esto, fiene como objeto evitar que la ciudadania tenga la
percepcion respecto a que los servicios y/o acciones
implementadas por los organos de gobierno en
sus fres niveles son resultado de las acciones que realiza

algun instituto politico.

2. Caso concreto.

Previo al andlisis de los agravios, cabe precisar que lo
relativo a la inexistencia de la infraccidn del candidato a
diputado federal no fue materia de impugnacion, por lo
que al margen de que se compartan o no las
consideraciones de la determinacion impugnada, ésta

queda firme para todos sus efectos legales.

Ahora procede el andlisis de los agravios que hace valer el
partido recurrente, los cuales dada su estrecha relacion se
analizardn de manera conjunta. Lo anterior, no causa
perjuicio al impugnante, porque lo trascendental es que
todos sus agravios sean estudiados y no la forma en como se

aborden por la autoridad resolutora’>.

15 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4,
ANno 2001, pdginas 5y 6.
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A juicio de este organo jurisdiccional los agravios del
recurrente resultan en una parte infundados y en otra
inoperantes y, por tanto, debe confirmarse la sentencia

impugnada.

Lo infundado de los agravios radica esencialmente en que
contrario a lo alegado por el inconforme, el precedente
que invoca la responsable para justificar su decision, en lo
relativo a la responsabilidad directa del partido, si resulta
aplicable al caso, y por tanto la sentencia reclamada se

encuentra debidamente fundada y motivada.

Ello es asi porque esta Sala Superior en el recurso del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-686/2018
revoco la sentencia de la Sala Especializada, en la que a
su vez, determind existente la infraccion atribuida al
candidato con motivo de la colocacion de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, en
contravencion al articulo 250, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y le
impuso una sancidon consistente en una amonestacion

publica.

Para arribar a tal determinacioén, precisdé que del sumario
no quedd acreditada la responsabilidad del candidato,
por la colocacion de propaganda electoral en

equipamiento urbano, ya que no se demostré que éste
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hubiese ordenado, contratado o pactado su colocacion o

que tuvo conocimiento de su existencia, lo anterior bajo los

siguientes argumentos.

i)

En cuanto a la responsabilidad en que pueden
incurrir los partidos politicos o candidatos por
confravenir la prohibicion de colocar propaganda
en equipamiento urbano, en confravencion al
arficulo 250, pdarrafo 1 de la Ley General, la Sala
Superior ha determinado que, para atribuir
responsabilidad a un candidato, en relacién con
una prohibicibn en materia electoral, es
indispensable que se acredite su participacion o

conocimiento de los hechos motivo de denuncia.

El efecto de no existir un deslinde por parte de los
actores, en relacidn con una propaganda que los
beneficie electoralmente, sélo es relevante para la
imposicion de una sancidon, siempre y cuando
tenga la oportunidad de que ese desmarque se
produzca, lo cual necesariamente se encuentra
sujeto a la condicion relativa a que esté
plenamente acreditado que hubiera tenido

noticia de esta.!¢

16 Criterio sostenido por esta Sala Superior en el SUP-REP-639/2018.
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i)

vi)

La Sala Regional atribuyd responsabilidad al
candidato recurrente, al considerar que del andlisis
de los medios de prueba que obraban en autos, se
concluia que se trataba de propaganda electoral,
en su favor que le resultaba atribuible, por lo que,
a su consideracion, era responsable por el

beneficio que dicha propaganda le reporto.

Contrario a lo establecido por la responsable, la
Sala Superior considerd que, si bien se acredito la
colocacion de dos lonas con propaganda
electoral del entonces candidato en elementos de
equipamiento urbano, lo cierto es que, no se
demostrd que éste hubiese ordenado, contratado
o pactado su colocacidn o que se fuvo
conocimiento de su existencia, para efecto de

estar en posibilidades de deslindarse.

Unicamente se tenia por acreditado que la
autoridad administrativa certificd la existencia vy

contenido de la publicidad denunciada.

Sin que en el caso quedara demostrado que el
candidato hubiese tenido la posibilidad real de
deslindarse, ante la condicidn relativa a que
estuviese acreditado que hubiera tenido noticia

de la propaganda que le pudiera beneficiar
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electoralmente, lo cual solo es relevante para la

imposicion de la sancion.

Aunado a que ordinariamente durante un proceso
electoral federal, especificamente en el periodo
de campana son los partidos politicos por
conducto de las estructuras politicas que los
conforman, a nivel estatal y municipal, quienes
realizan la colocacién de propaganda electoral
en beneficio del candidato, de ahi que puedan ser
sujetos de responsabilidad por los actos que

realicen, cuando vulneren alguna norma electoral.

Exigir a los candidatos el deber de cuidado
respecto de la colocacion de la totalidad de la
propaganda electoral que incluya su nombre e
imagen, resulta irracional y desproporcionado en
el terreno fdctico, dada la referida imposibilidad
material que existe para ello, como personas
fisicas; salvo que las circunstancias particulares del
caso indiguen que el candidato tuvo una
participacion en los hechos o que ftfuvo

conocimiento de su existencia.

El hecho de que en autos no este acreditado que
el candidato por si o por interpdsita persona
hubiera colocado la propaganda denunciadaq,

aunado a la falta de elementos probatorios que
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acreditaran su  participacion directa o el
conocimiento de su existencia, para efectos de
exigirle el deslinde respectivo. Debid llevar a la
responsable a determinar que, en el caso, no se

acredita responsabilidad alguna del denunciado.

Precisado lo anterior, como ya se dijo, lo resuelto por esta
Sala Superior el precedente que se cita, en lo relativo a la
responsabilidad directa de los partidos politicos, si resulta
aplicable al presente asunto, toda vez que por una parte,
enla queja se denuncid al candidato y que la propaganda
electoral materia de la denuncia hace alusidon a éste, y con
base en lo determinado en el SUP-REP-686/2018 la Sala
responsable expuso que no era posible responsabilizarlo,
en virtud de que no existia en el expediente elemento de
prueba alguno que permitiera concluir que contratd u

ordend la pinta de bardas.

Por otra parte, con motivo de su determinacion en relacion
con el candidato denunciado, y con base en la referida
sentencia; con independencia de lo correcto o no de la
anterior consideracion, toda vez que no es materia de
impugnacion lo relativo a la responsabilidad del
candidato, la responsable concluyd que los partidos PAN,
PRIy PRD resultaban responsables de manera directa, al ser
quienes realizan la colocacion de propaganda electoral a

favor de la candidatura postulada, sin que resultara
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suficiente para considerar lo conftrario, que el partido
manifestara desconocer la propaganda o negado su

contratacion o colocacion.

Sin que lo anterior, constituya una inexacta aplicacion de
la ley sin sustento legal alguno, como de manera
desacertada lo afirma el recurrente, en virtud de que los
criterios que se sustentan por la Sala Superior de este
Tribunal resultan aplicables en los casos que versan sobre

la misma temdtica, como en el caso acontece.

Asimismo, es infundado lo alegado por el recurrente en el
sentido de que el precedente no resulta aplicable porque
la litis se centrd en determinar si un candidato a la
presidencia es responsable o no de la infraccidon
consistente en colocacion de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano, sin que el tema se
enfocara en un partido politico, por lo que no se analizo el

actuar de una institucion partidaria.

Lo infundado del agravio radica en que con
independencia de que el andlisis del asunto se centrd en
determinar la responsabilidad o no de un candidato en la
colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, lo cierfo es que este organo
jurisdiccional en la sentencia dictada en el SUP-REP-

686/2018, emiti® un criterio relacionado con la
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responsabilidad de los partidos politicos en la colocacion
de propaganda electoral, en el sentido de que
ordinariamente durante un proceso electoral federal,
especificamente en el periodo de campana son los
partidos politicos por conducto de las estructuras politicas
que los conforman, a nivel estatal y municipal, quienes
realizan la colocacion de propaganda electoral en
beneficio del candidato, de ahi que puedan ser sujetos de
responsabilidad por los actos que readlicen, cuando

vulneren alguna norma electoral.

En ese sentido, si de las constancias que obren en autos no
queda demostrado que el partido no intervino en la
colocacion de la publicidad motivo de denuncia, los
partidos politicos al ser quienes realizan la colocacion de
propaganda electoral en beneficio del candidato, por
conducto de las estructuras politicas que los conforman,

son sujetos de responsabilidad de tales actos.

Sin que la expresion referida en la sentencia referente a
que los partidos politicos “realizan la colocacion de
propaganda elecroral en beneficio del candidaro” sea
una expresion genérica Util para resolver el caso, como de
manera desacertada lo senala el recurrente, porque tal
expresion es especifica en el sentido de precisar que los

partidos politicos, por conducto de las estructuras politicas
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que los conforman, son los que realizan la colocacion de

propaganda electoral en beneficio del candidato.

En el mismo sentido, el partido si bien refiere que la sala
responsable senald que las instituciones partidarias pueden
ser sujetos de responsabilidad, es verdad como lo refiere,
que ello no implica llegar al extremo de establecer que, si
el candidato no consintid o autorizd la publicidad, por

exclusion el partido politico fue quien lo realizo.

No obstante, como ya se dijo, si en el caso, no se acredita
que el partido no intervino en la colocacidon de la
propaganda en lugar prohibido por la ley, al no ser
suficiente su exclusion de responsabilidad por manifestar
desconocer |la propaganda o haber negado su
confratacion o colocaciéon, tal como lo refirid la
responsable, queda demostrada su responsabilidad
directa al ser quien realiza la colocacion de propaganda
de sus candidatos; sin que resulte dogmatica la referencia

de la responsable.

Se afirma lo anterior, porque el hecho de que se trate de
una negativa del partido, el razonamiento de la
responsable no fue en el sentido de desvirtuar su negativa,
sino de fomarla en cuenta para determinar que aun ante
esa negativa, la responsabilidad del partido quedaba

demostrada, con base en el precedente previomente
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andlizado, por lo que contfrario a lo alegado, la
responsable expuso los motivos por los cuales la negativa
del partido no dio pauta para excluirlo de su

responsabilidad.

No le asiste razon al actor en su alegacion relativa a que
no se acredita la conducta atribuida al partido, toda vez
que el érgano investigador o la Sala responsable, omitieron
requerir a la Unidad Técnica de Fiscalizacion el INE la
informacién necesaria a fin de demostrar que el partido no
fue el contratante de la propaganda denunciada, y que
no se llevaron a cabo las diligencias necesarias para

acreditar la pseudo responsabilidad del partido.

Ello es asi, porque se insiste, es criterio de este Tribunal
Electoral que en una eleccion federal los partidos politicos
son responsables directos al ser quienes por conducto de
las estructuras politicas que los conforman, a nivel estatal y
municipal, quienes realizan la colocacién de propaganda
electoral en beneficio del candidato, de ahi que puedan
ser sujetos de responsabilidad por los actos que realicen,

cuando vulneren alguna norma electoral.

En este apartado, cabe precisar, que la acreditacion de la
falta o conducta quedd demostrada, esto es, de las
pruebas que obran en autos, se evidencio la existencia de

la colocacion de propaganda electoral en inmuebles
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publicos, acreditacion que resulta independiente de la
responsabilidad que se atribuya a los denunciados en la
queja, en tal virtud, contrario a lo que afirma el recurrente
la sentencia reclomada no adolece de indebida

fundamentacion y motivacion.

De igual forma, resulta inoperante el agravio del actor,
pues no obstante que refiere que la responsable vulnera los
principios de exhaustividad y congruencia porgue no
analizé todos los elementos que obran en el expediente, y
se concretd a aftribuir la responsabilidad directa del
partido; toda vez que el recurrente no senala cudles
elementos probatorios debid analizar la responsable, y las
razones por las cuales con ese andlisis se demostraria que
el partido no resultaria responsable de la infraccidon

atribuida, de ahi la inoperancia del agravio.

Ademds, tampoco le asiste razon al actor en su alegacion
relativa  a que la responsable le atribuye una
responsabilidad directa con base en lo resuelto en el SUP-
REP-686/2018 sin realizar mayor andlisis que la sola
imputacion de la intencionalidad en la comision de la

infraccion.
En efecto, de la resolucidn reclamada no se advierte
alguna imputacidn de intencionalidad, sino por el

confrario, en el apartado de calificacion de la falta e
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individualizacion de la sancidon se expuso por lo que se
refiere a este aspecto, que no se tenia probado que los
partidos politicos hubieran actfuado de forma intencional,
foda vez gue no logro acreditarse que se hubiera realizado
de manera directa la pinta de bardas denunciadas, por lo

que el agravio es infundado.

En diverso agravio, el inconforme senala que al ser ausente
la intencionalidad del PRI, la multa impuesta es excesiva,
ademds, la responsable debid ponderar los elementos que
rodean lo conducta del partido, con lo que se configuran
diversas atenuantes, y con base en esa ponderacion

justificar el monto de la sancion.

A juicio de este organo jurisdiccional el agravio es

infundado e inoperante.

Lo infundado radica en que el elemento de
intfencionalidad no es el Unico que la responsable tomo en
cuenta en la sentencia reclamada para la calificacion de
la falta e individualizar la sancidén que le correspondid al
partido, sino otros tales como las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar; la pluralidad o singularidad de las faltas; el
contexto fdactico o medios de ejecucion; el beneficio o

lucro; la reincidencia.
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Sin que el recurrente conftrovierta las consideraciones
vertidas en torno a tales aspectos y que sirvieron de base
para individualizar la sancidn y su vez calificar la falta y
determinar la sancion a imponer; a fin de determinar si el
monto de la sancidn resulta excesivo o no, por lo que en

esta parte resulta inoperante el agravio.

El recurrente senala que la responsable indebidamente
sostiene que la conducta que se le atribuye es dolosa, pues
en su concepto, se debe cdlificar como negligente o
culposa, por no existir intencionalidad en el supuesto

actuar del partido.

Es infundado lo alegado, ya que del andlisis de la
resolucion reclamada no se advierte que la responsable le
haya atribuido una conducta dolosa al partido,
precisamente ante la falta de intencionalidad del partido
en la comision de la falta, por la no acreditacion de

manera directa la pinta de las bardas denunciadas.

Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los agravios
del partido recurrente procede confirmar la sentencia

reclaomada.
En términos similares esta Sala Superior se pronuncié al
resolver los recursos de revision del procedimiento especial

sancionador  SUP-REP-950/2024 'y  SUP-REP-951/2024,
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Unicamente por cuanto hace a la responsabilidad directa
de los partidos politicos y que es materia de impugnacion

en el presente asunto.

Por lo expuesto y fundado, se

I.RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida en la

materia de impugnacion.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y, acto seguido, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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