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Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro?.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado en el rubro, en el
sentido de confirmar la resolucién dictada por la Sala Regional
Especializada, dentro del expediente SRE-PSC-436/2024.

' En lo subsecuente, Sala Regional Especializada, Sala Especializada o Sala responsable.
2 La totalidad de las fechas se refieren a la presente anualidad.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

1. Denuncia. El treinta y uno de mayo, MORENA presentd un
escrifo de queja en confra de Mario Alberto Di Constanzo
Armenta, por la supuesta vulneracidon al periodo de veda
electoral y a las reglas de difusion de encuestas y/o sondeos de
opinién, derivado de una publicacion en su cuenta de X realizada

en esa misma fecha.

Asimismo, se denuncid a Bertha Xochitl Galvez Ruiz por el supuesto
beneficio obtenido, asi como a los partidos Accidon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucidn Democrdatica, por

su falta al deber de cuidado y se solicitaron medidas cautelares.

2. Trdmite y determinacién sobre medidas cautelares. En su
oportunidad, la autoridad investigadora registré la denuncia,
ordend la realizaciéon de diligencias de investigacion preliminar y
acordd su admision; y el uno de junio la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electorald resolvid la procedencia
de las medidas cautelares y la improcedencia de la tutela

preventiva.*

3. Resolucién impugnada (SRE-PSC-436/2024). El veintidds de

agosto, la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral

3 En lo subsecuente INE.
4 Mediante Acuerdo ACQyD-INE-288/2024
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dictd sentencia determinando la inexistencia de las violaciones

denunciadas.

4, Recurso de revisidn. El veintiocho de agosto, MORENA
interpuso la demanda del recurso de revision del procedimiento

especial sancionador en contra de la resolucion antes senalada.

S. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar, registrar el
expediente SUP-REP-994/2024 y turnarlo a su propia ponencia,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electorals.

6. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir y
cerrar instruccion del expediente en que se actua y procedid a

formular el proyecto de sentencia.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por fratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
intferpuesto para controvertir una resolucion dictada por la Sala

Regional Especializada, dentro de un procedimiento especial

5 En adelante, Ley de Medios.
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sancionador, o cual es competencia exclusiva de esta Sala

Superior.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X; 169,
fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, pdrrafo 2, inciso f): 4, pdarrafo 1; y 109, parrafos 1,

inciso a), y 2, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El presente recurso de revision reune los requisitos de procedencia
previstos en los arficulos 7, pdrrafo 1; 9, parrafo 1; 12; 13 pdrrafo 1,
inciso a), fraccion I; y 109, pdarrafo 3; y 110, de la Ley de Medios,

segun se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd a través del juicio en linea, en
ella, se hace constar el nombre y la firma electronica de la
persona que se ostenta como representante partidista; se
menciona el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado vy la autoridad responsable; asi como los hechos,

agravios y los articulos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la sentencia

recurrida fue emitida el veintidds de agosto, y le fue nofificada al
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parfido recurrente el veinticinco siguiente?, por lo que, el plazo de
tres dias para interponer la demanda de recurso de revision del
procedimiento especial franscurrid del veintiséis al veintiocho de
agosto, de ahi que, sila demanda se recibid en esta Ultima fecha,

resulta evidente que ello ocurrid de manera oportuna.

c. Legitimacién y personeria. Se colman los requisitos pues el
medio de impugnacion fue interpuesto por MORENA, a fravés de
su representante ante el Consejo General del INE, personalidad

reconocida por la responsable en el informe circunstanciado.

d. Interés juridico. Se satfisface porque el actor fue parte
denunciante en el procedimiento especial sancionador al cual
recayd la determinacion por la que se resolvid la inexistencia de
las infracciones denunciadas, de alli que tenga interés en

pretender la revocacion de dicho acto.

e. Definitividad. Este requisito se cumple, al no existir otro medio

de impugnacion que deba agotarse de forma previa.

TERCERO. Estudio de fondo.

Contexto del asunto.

El asunto tiene su origen en una denuncia que presenté MORENA

en contra de Mario Alberto Di Constanzo Armenta, por una

publicacion en X efectuada el treinta y uno de mayo, que

6 Segun consta en la cédula y en la razén de notificacién personal, consultable a fojas 110 y
111 del expediente principal SRE-PSC-436/2024.

5
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supuestamente constituia vulneracidén al periodo de veda
electoral y a las reglas de difusion de encuestas y/o sondeos de

opinion.

Asimismo, se denuncid a Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz por el
beneficio obtenido a partir de dicha publicacion y a los partidos
Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica por su falta al deber de cuidado.

La publicacidon denunciada estd descrita en el acta

circunstanciada’, cuyo contenido es el siguiente:

https://x.com/mario dico50/status/1796430008539394070?=46&t=Ddu5F3NPx8-1TPhsnMV2kg
X (Twitter)
< Post 31 de mayo de 2024

@ Mario Di Costanzo
T

Mario Di Constanzo

ULTINMIA. HORA; La misma fuente muy cercana a Palacio Nacional gque
me envio la encuesta en la que pierde por 4 puntos : @mOI’iO d|C050
ahora me revela como “inflé™sus otras encuestas! -

Es una WovAa 1

S I “ULTIMA HORA; La misma
te informo que "es correcta la
encuesta que te envié” lo que

esta sucediendo, con todas fuen/‘e muy cercana a

I rcuestadors e

Palacio Nacional que me

piden que las realicen a envio la encuesta en la que
“poblacion abierta” pero les

dan las bases de datos de los . . .
beneficiarios de gob‘nemo @Claudiashein p/efde por 4

con tarjeta debito de "banco

punfos;, ahora me revela
como  @PartidoMorenaMx
“Iinflo” sus ofras encuestas! Es
una JOYA

Il. Consideraciones de la resolucion impugnada (SRE-PSC-
436/2024)

7 Acta circunstanciada de freinta y uno de mayo, elaborada por la autoridad investigadora,
consultable a fojas 37 a 45, del cuaderno accesorio 1 del expediente SRE-PSC-436/2024.

6
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La Sala Especiadlizada determind que era inexistente la
vulneracion al periodo de veda electforal atribuida a Mario

Alberto Di Constanzo Armenta.

Lo anterior, porque si bien las publicaciones denunciadas se
efectuaron el freinta y uno de mayo, esto es, en periodo de veda
electoral, en cuanto a su contenido, estimd que no se trataba de
propaganda electoral porgque solo se referia a una grafica que
reflejaba la intencidn del voto para las candidaturas a la
presidencia de la Republica y a una opinidn sobre la forma de
realizar encuestas, sin que se advirtiera un llamado al voto en

favor o en contra de alguna fuerza politica.

Ademds, se sostuvo que las publicaciones no se hicieron por una
persona que tuviera una relacion directa o indirecta con los
parfidos politicos denunciados, y si bien, existian seis
publicaciones del denunciado en donde senald las
consecuencias de votar por MORENA, se razond que ello era
insuficiente para acreditar su relacion partidista, por lo que se

debia privilegiar la libertad de expresion.

Asimismo, senald que no pasaba desapercibido lo senalado por
el partido denunciante en el senfido de que Mario Alberto Di
Constanzo Armenta habia participado en un foro como
representante de la coalicion “Fuerza y Corazdn por México, asi
como que era un personagje relevante de la politica mexicana
que habia ocupado diversos cargos publicos en administraciones
pasadas, sosteniendo que ello no bastaba para establecer de

manera objetiva un vinculo partidista, aunado a que no se
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apreciaban conductas reiteradas o planificadas de afinidad o
colaboracién con los fines e intereses de los partidos politicos

denunciados.

En cuanto ala vuineracion a las reglas de difusion de encuesfas y
sondeos de opinion, también se determind su inexistencia, porque
no se acreditd que el denunciado hubiese realizado la encuesta
publicada en su perfil de X, sino que éste manifestd que la recibid
en una cadena de WhatsApp, sin que existieran pruebas que
demostraran que participd en su elaboracidn o que haya
efectuado la primera publicacion, concluyéndose que solo
retomod el contenido y lo publicd en ejercicio de su libertad de

expresion.

Finalmente, por lo que se refiere al supuesto beneficio indebido
en favor de Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, asicomo del PAN, PRIy PRD
y al incumplimiento al deber de cuidado de éstos, se determind
suU /nexistencia, porque no se adyvirtieron expresiones en su favor,
sino que se tratd de una manifestacion ciudadana y espontdneq,
ademads de que no se acreditd la responsabilidad directa de los
denunciados para poderles atribuir la falta al deber de cuidado,

respectivamente.

lll.  Pretensidn, agravios vy litis

La pretension del partido recurrente es que se revoque la

sentencia impugnada, para lo cual, hace valer como agravios los

siguientes:
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e Falta de exhaustividad.

e Indebida fundamentacidén y motivacion.

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si fue o no ajustado a Derecho lo resuelto por la Sala
responsable al determinar la inexistencia de las infracciones

denunciadas por el ahora recurrente.
Para dilucidar la cuestidon planteada, los motivos de disenso se
analizardn de manera conjunta, al estar estrechamente
vinculados.8

IV.  Andilisis de los agravios
Esta Sala Superior estima que son infundados e inoperantes os
agravios planteados, de conformidad con las consideraciones
siguientes.

A. Marco juridico
Periodo de veda electoral
El articulo 251, pdrrafos 3, 4y 6, de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales senala, esencialmente que, durante

la jornada electoral y los tres dias previos a la misma, no se podrdn

8 La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la parte actora, pues lo
relevante es que todos sus planteamientos sean analizados, o bien, aquellos que le causen un
mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto. Segun el
criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION'.
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realizar actos de proselitismo o difundir propaganda electoral; a

este lapso se le denomina veda electoral.

Alrespecto, esta Sala Superior’ ha considerado que el periodo de
veda electoral es el lapso durante el cual las y los candidatos,
partidos politicos, simpatizantes y servidores publicos deben
abstenerse de realizar cualquier acto o manifestacion tendente a
promover o presentar ante la ciudadania a las candidaturas que
contiendan a un cargo de eleccion; de tal manera que esa
prevision consiste también en prohibir la difusion de propaganda
que pudiera influenciar, persuadir o coaccionar al electorado,
evitando ventajas indebidas, dada la cercania con la jornada
electoral, los cuales, dados los tiempos, no puedan ser
suscepftibles de ser desvirtuados ni depurados a fravés de los
mecanismos de control con que cuentan las autoridades

electorales.

De ahi que las irregularidades acaecidas en la etapa conclusiva
de la campana electoral, en la veda electoral o periodo de
reflexion, e incluso el dia de la jornada electoral, deben ser
calificadas con una mayor gravedad que aquellas suscitadas en
otros periodos; en otras palabras, entre mdas cerca de la jornada
electoral se dé la violacion, mayores serdn las consecuencias en

el proceso.

En sintesis, el objeto del periodo de veda es generar las
condiciones suficientes para que, una vez concluido el periodo

de campanas electorales, los ciudadanos procesen la

? SUP-REP-87/2019.

10



SUP-REP-994/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

informacion recibida durante el mismo, y reflexionen el sentido de
su voto, haciendo una valoraciéon y confrontacion de la oferta

politica que se presenta en los comicios.

Adicionalmente, en ese periodo se busca evitar que se emita
propaganda que pudiera influenciar, persuadir o coaccionar al
electorado, evitando ventajas indebidas, dada la cercania con

la jornada electoral.

A través de la jurisprudencia 42/2016', esta Sala Superior recogid
los elementos que exigen las prohibiciones legales vinculadas con
la veda electoral, a saber: i) Temporal: Que la conducta se realice
el dia de lajornada electoral y/o los tres dias anteriores a la misma;
i) Material: Que consista en la realizacion de reuniones o actos
publicos de campana, asi como la difusion de propaganda
electoral, yiii) Personal: Que sea realizada por partidos politicos, a
través de sus dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes,
o0 bien, ciudadanos que mantienen una preferencia por un
parfido politico, sin tener vinculo directo (formal o material) con
aquél, siempre que exista una expresion voluntaria y reiterada de
tal afinidad y un deseo de colaboracion con los fines e intereses
del partido politico manifestado en conductas concretas,

reiteradas o planificadas.

Encuestas y sondeos de opinion

10 De rubro: VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR
UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS.

11
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El articulo 251, pdarrafos 5, 6 y 7, de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales, impone los siguientes deberes a los

sujetos obligados:

Quien solicite u ordene la publicacién de cualguier encuesta o sondeo
de opinién sobre asuntos electorales, que se realice desde el inicio del
proceso electoral hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la
eleccion, deberd entregar copia del estudio completo al Secretario
Ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier

medio.

Durante los tres dias previos a la eleccidn y hasta la hora del cierre
oficial de las casillas, queda prohibido publicar o difundir por cualquier
medio, los resultados de encuestas o sondeos de opinidn que tengan
por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los

ciudadanos.

Las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo encuestas
por muestreo para dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos o las tendencias de las votaciones adoptardn los criterios
generales de cardcter cientifico, que para tal efecto emita el Consejo
General, previa consulta con los profesionales del ramo o las

organizaciones en que se agrupen.

Por su parte, el articulo 213, pdarrafo 3, del citado ordenamiento,

dispone que las personas fisicas o morales que difundan

encuestas o sondeos de opinidon deberdn presentar al INE o al

Instituto electoral local un informe sobre los recursos aplicados en

su realizaciéon, en los términos que disponga la autoridad.

Asimismo, el articulo 133, parrafo 1, del Reglamento de Elecciones

del INE determina que los criterios generales de cardcter cientifico

12
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que deberdn adoptar las personas fisicas o morales que
pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo o sondeos de
opinidn, asi como encuestas de salida o conteos rdpidos, se
encuentran en el Anexo 3 del referido reglamento, consultados
con los profesionales del ramo y consistentes con las normas y
practicas internacionales comUnmente aceptadas por la
comunidad cientifica y profesional especializada, deberdn

observarse en su integridad.

Asimismo, el articulo 136 del citado Reglamento dispone que:

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten u
ordenen la publicacidén de cualquier encuesta por muestreo o
sondeo de opinidn sobre preferencias electorales, cuya
publicacién se realice desde el inicio del proceso electoral
federal o local correspondiente, hasta tres dias antes de la
celebracion de la jornada electoral respectiva, deberdn

ajustar su actuaciéon a lo siguiente:

a) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinion sobre
elecciones federales, o locales cuya organizacion sea
asumida por el Instituto en su integridad, se debe entregar
copia del estudio completo que respalde la informacion
publicada, al Secretario Ejecutivo del Instituto,
directamente en sus oficinas o a través de sus juntas locales

ejecutivas.

b) Para encuestas por muestreo o sondeos de opinidén sobre
elecciones locales a cargo de los OPL, se deberd entregar
copia del estudio completo que respalde la informacion
publicada, al Secretario Ejecutivo del OPL que

corresponda.

13
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c) Sise trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo
de opinidn que arroje resultados sobre elecciones federales
y locales, el estudio completo deberd entregarse tanto all

Instituto como al OPL respectivo.

d) Sise trata de una misma encuesta por muestreo o sondeo
de opinidn que arroje resultados para elecciones locales
realizadas en dos o mds entidades federativas, el estudio

completo deberd entregarse a los OPL correspondientes

2. La entrega de los estudios referidos en el numeral anterior
deberd realizarse, en todos los casos, a mds tardar dentro de
los cinco dias siguientes a la publicacion de la encuesta por

muestreo o sondeo de opinidn respectivo.

3. El estudio completo a que se hace referencia, deberd
contener toda la informacién y documentacién que se senala

en la fraccién | del Anexo 3 de este Reglamento.

B. Caso concreto

El partido actor alega que la resolucion contfrovertida adolece de
una debida fundamentacion y motivacion, por falta de

exhaustividad.

Al respecto, aduce que la responsable efectud una indebida
apreciacion de los hechos, porque el denunciado es un claro
simpatizante de Xochitl Gdlvez, quien, en periodo de veda
electoral, realizd una publicacidon en la que se demostrd su
infencion para favorecer a dicha candidatura a través de un

llamado al voto en su favor y perjudicar a Claudia Sheinbaum, lo

14
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que evidencia que se omitid realizar un andlisis de las

equivalencias funcionales del mensagje.

Asi, alega que no solo se acreditd el elemento temporal de la
infraccidon, al haber acontecido el treinta y uno de mayo dentro
del periodo de veda, sino también el elemento material porque
la publicaciéon es de contenido electoral, asi como el personal, en
cuyo andlisis la responsable omitid razonar por qué con las
pruebas aportadas no se demostraba una afinidad partidaria o

simpatia politica.

Finalmente, senala que la responsable obvia la difusion de una
encuesta en plazos no permitidos, al emitir informacién sin
sustento alguno, lo que vulnera las reglas de difusion de encuestas
y sondeos de opinidn, al comprobarse que el denunciado replico
el contenido con la intfencion de posicionar a Xochitl Galvez.

Esta Sala Superior estima infundados e inoperantes los

planteamientos.

Al respecto, conviene senalar que, en la sentencia controvertida,
se tuvo por acreditado el elemento temporal de la prohibicion de
difundir propaganda electoral en el periodo de veda, al haber
acontecido el treinta y uno de mayo, sin tener por actualizados

los elementos material y personal.

Ello, porque la responsable sostuvo que, por su contenido, la
publicacion denunciada no se frataba de propaganda electoral
(elemento material), porque si bien aludia a una grdafica que

reflejaba la intencidon del voto para las candidaturas a la

15
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presidencia de la RepuUblica y a una opinidn sobre la forma de
realizar encuestas, no se advertia un llomado al voto a favor de

una fuerza y en contra de oftra.

Asimismo, se razond que la publicacion fue realizada por una
persona que no fenia una relacion directa o indirecta con los
partidos politicos denunciados, al no acreditarse que estuviera
dafiliocdo a dichos institutos politicos y sin que de las pruebas
aportadas se acreditara que fuese militante o simpatizante o se
demostrara de manera objetfiva un vinculo, al no existir una
expresion voluntaria de su afinidad, ni un deseo de colaboracion
con los fines e intereses de los partidos politicos, al no haberse
manifestado en conductas concretas, reiteradas y planificadas

(con lo que no se tuvo por configurado el elemento personal).

Como se puede apreciar, carece de razdn el partido actor
cuando afirma que la responsable omitid razonar por qué con las
pruebas aportadas no se demostraba una afinidad partidaria o

simpatia politica del denunciado.

En efecto, en la sentencia contfrovertida, se motivd que, de la
busqueda en el Sistema de Verificacion del Padron de Personas
Afiliadas a los Partidos Politicos del INE, no se encontré6 como
afiliado al sujeto denunciado; aunado a que de las seis
publicaciones contenidas en su perfil de X en las que senald las
consecuencias que tendria votar por MORENA, se considerd que
era insuficiente para acreditar alguna relacion directa o indirecta
con los partidos politicos denunciados, puesto que es necesario

gue dicho vinculo fuera plenamente identificable.

16
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Mdas aun, se razond que, tanto el PRI como el PAN negaron que
Mario Alberto Di Constanzo Armenta fuera su militante o
simpatizante, lo que confimd el mismo denunciado, sin que
pasara desapercibido para la responsable que habia participado
en un foro como representante de la coalicion “Fuerza y Corazéon
por México"!!, asicomo que el denunciante en sus alegatos habia
senalado que se trataba de un personaje relevante de la politica
mexicana que habia ocupado diversos cargos como funcionario
publico'?, estimando que dichas circunstancias no eran
suficientes para establecer objetivamente un vinculo partidista, y
sin que adpvirtiera una expresion voluntaria y reiterada de su
afinidad, a partir de conductas concretas, reiteradas o

planificadas.

En este sentido, no se advierte la falta de exhaustividad
reclamada por el recurrente, siendo inoperantes sus
planteamientos encaminados a senalar que si se acreditd el
elemento personal, al circunscribirse a reiterar que el denunciado
es un claro simpatizante de Xochitl Gdlvez, pero sin combatir las
consideraciones por las que la responsable estimd que con las
pruebas aportadas no se acreditaba un vinculo directo o
indirecto con los partidos denunciados, por lo cual, debia

privilegiarse la libertad de expresion.

Esto es, la responsable se sustentd en una insuficiencia probatoria

para tener por no demostrado el elemento personal de la

1" Denominado “segundo Foro de Contraste de Plataformas Electorales 2024", celebrado el
dieciocho de marzo.

12 Diputado federal y presidente de la Comisién Nacional para la Proteccidn y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros.
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infraccidn, razonando que era necesario que el vinculo fuera
plenamente identificable, conforme a lo sostenido por esta Sala
Superior en el SUP-REP-340/2021 y acumulado —en donde se
resolvid que el estdndar de prueba respecto de una infraccidn en
periodo de veda debe ser alto porgque su actualizacion implica

una restriccion a la libertad de expresion—.

Sin embargo, el partido recurrente omite cuestionar la justificacion
empleada por responsable por la que estimd que de las seis
publicaciones en X, se desprendia que el denunciado emitid su
opinidon acerca de las consecuencias de votar por MORENA, sin
gue de ello se siguiera que tuviera una relaciéon directa o indirecta
con el PAN, PRIy PRD, y sin que de su participacion en un evento
o por haber desempenado diversos cargos publicos en el pasado,
fueran suficientes para establecer objetivamente dicho vinculo

partidista.

Por el contrario, Unicamente senala que con tales publicaciones
se efectud una expresion voluntaria y reiterada, sin precisar como
a partir de las manifestaciones respecto a las consecuencias de
votar por MORENA, se podria concluir indefectiblemente el
cardcter de simpatizante de diversas fuerzas politicas, o cémo es
qgue con su participacion en un evento y por el sélo hecho de
haberse desempenado en determinados cargos publicos en el
pasado, pudiera arrojar una suficiencia probatoria para acreditar
el citado cardcter, en confraste con lo sostenido por la Sala

Regional Especializada.
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Por otra parte, se estima inoperante el planteamiento respecto a
que la responsable no estudid los equivalentes funcionales para
acreditar el elemento material de la infraccion o que analizd
indebidamente dicho elemento, conforme a lo que se razona

enseguida.

El articulo 242, pdrrafo 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que se entiende por
propaganda electoral al conjunto de escritos, publicaciones,
imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campana electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, en términos del pdrrafo 4 de dicho precepto legal,
tanto la propaganda electoral como las actividades de
campana, deberdn propiciar la exposicion, desarrollo y discusion
ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos bdsicos vy, particularmente,
en la plataforma electoral que para la eleccidn en cuestion

hubieren registrado.

Adicionalmente, ha sido criterio de esta Sala Superior'® que, en
relacion con los mensajes de indole propagandistico-electoral,
para acreditar el elemento subjetivo se debe analizar si existen
equivalentes funcionales de apoyo o rechazo hacia una opcion

electoral de una forma inequivoca, lo que implica que el examen

13 Conforme ala jurisprudencia 4/2018 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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de dichas variables no se reduce a enunciar las caracteristicas
auditivas y visuales del mensaje, sino que es necesario que la
autoridad correspondiente explique, de forma particularizada,
cudles son las razones por las que las expresiones que identifica
equivalen a un llamado al voto a favor o en contra de una opciéon

electoral.

En la especie, el partido recurrente senala que en la expresion
“ULTIMA HORA. La misma fuente muy cercana a Palacio Nacional
que me envio la encuesta en la que @Claudiashein pierde por 4
punfos; ahora me revela como @PartidoMorenaMx ‘inflo’ sus ofras
encuestas! jEs una joya!”, presente en la publicacion denunciada,
constituye un llamado a votar por la virtual ganadora (Xochitl
Gdalvez), al entenderse que Claudia Sheinbaum no seria la
ganadora de la contienda por la presidencia de la Republica, lo

que aduce fue obviado por la responsable.

Sin embargo, la ineficacia del reclamo estriba en que, al no
qguedar acreditado el elemento personal de la infraccion (al no
demostrarse su vinculacion directa o indirecta con los partidos
denunciados), la conclusion es que Mario Alberto Di Constanzo
Armenta, no es sujeto obligado de la norma que regula la veda
electoral, de manera que, efectud la manifestacion denunciada
en su calidad de ciudadano', siendo innecesario el andlisis de si
se actualizdé o no correctamente el elemento material, porque la
expresion denunciada no podria constituir, expresa o
equivalentemente, propaganda electoral emitida por un

simpatizante partidista.

14 Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-982/2024.
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En este sentido, con independencia de que tuviera la razén el
recurrente por cuanto a que la responsable omitid analizar los
equivalentes funcionales contenidos en el mensaje denunciado,
no podria alcanzar su pretensidon de que se revocara la resolucion
confrovertida, al subsistir la no acreditacion del elemento
personal, lo que denota que la publicacion se efectud en el

contexto de un ejercicio ciudadano de la libertad de expresion.

En efecto, en relacidn con la libertad de expresidn en redes
sociales'®, este Tribunal Electoral ha sostenido que, dadas sus
caracteristicas —como un medio que posibilita el ejercicio cada
vez mds democrdatico, abierto, plural y expansivo de la libertad de
expresion—, la postura que se adopte en torno a cualquier
medida que pueda impactarlas, debe estar orientada, en
principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los

usuarios.

Esto, porque las redes sociales permiten la comunicacion directa
e indirecta entre los usuarios, por lo cual hay una presuncion de
gue lo que difunden lo hacen de manera espontdnea, a fin de
maximizar la liberfad de expresion en el contexto del debate
politico, de alli que si en el caso, se acreditd que la publicaciéon
denunciada se efectud por un ciudadano, se torna irrelevante
dilucidar si la responsable analizd correctamente su naturaleza,
expresa o implicita, como propaganda electoral, al no provenir

de ningun sujeto que normativamente podria emitirla.

15 Véanse las jurisprudencias 18/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES."” y 19/2016, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN
IMPACTARLAS".
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Finalmente, en relacién con los motivos de disenso respecto a que
la sala responsable obvid la difusion de una encuesta en plazos
no permitidos, al emitfirla sin sustento o soporte documental
alguno, lo que vulnera las reglas de difusion de encuestas vy
sondeos de opinidn, asi como que Xochitl Galvez, el PRI, PAN y

PRD si obtuvieron un beneficio, se califican como inoperantes.

Lo anterior, porque para determinar la inexistencia a la
vulneracion de las reglas de difusion de encuestas y sondeos de
opinidn, la responsable sostuvo que no estaba acreditado que el
denunciado hubiese realizado la encuesta o que haya efectuado
la primera publicacion, sino que sdlo retomd el contenido vy lo
publicd en ejercicio de la libertad de expresion; sin que el
recurrente rebata tales consideraciones que justificaron la
decision de tener por inexistente la infraccion, de alli qgue deban
seguir rigiendo el sentido de la resolucion reclamada, al no

desvirtuarse eficazmente.¢

En cuanto al supuesto beneficio obtenido, su ineficacia radica en
que se hace depender de que hubiesen prosperado sus
planteamientos sobre Ila existencia de las infracciones

denunciadas, lo que ya quedd desvirtuado.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

16 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JE-18/2022.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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