TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO

ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTES: SUP-REP-981/2024 Y
ACUMULADO!

RECURRENTES: BERTHA XOCHITL GALVEZ RUIZ
Y PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL?2

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONS3

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ROSA ILIANA  AGUILAR
CURIEL Y ALFONSO GONZALEZ GODOY

COLABORO: GUADALUPE CORAL ANDRADE
ROMERO

Ciudad de México, septiembre once de dos mil veinticuatro*

Sentencia que confirma el fallo dictado por la SRE en el expediente
SRE-PSC-421/2024, en la que se declard la responsabilidad de la parte
recurrente —enfre ofras denunciadas-, por vulnerar el interés superior

de la ninez mediante la difusidon de propaganda politico-electoral.

|. ANTECEDENTES

1. Procedimiento especial sancionador®
UT/SCG/PE/PROTEGIDO/CG/647/PEF/1038/2024. El 23 de abril, una
persona denuncid a Xochitl Gdlvez, a los partidos Accidn Nacionals,
PRI y de la Revolucion Democrdatica’, por la supuesta vulneracion al
interés superior de la ninez, ante la aparicion de una persona menor de

edad, plenamente identificable, en la propaganda electoral visibles

1 SUP-REP-996/2024.

2 En adelante /a parte recurrente, asi como Xochit! Gdlvezy PRI, respectivamente.
3 En lo sucesivo SRE.

4Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
5 Posteriormente PES.

6 Enseguida PAN.

7 Después PRD.



SUP-REP-981/2024 y acumulado

en el sitio xochitigalvez.com, sin cumplir con los requisitos legales para
ello, en defrimento de los derechos a la identidad, la infimidad vy el
honor, establecidos en los Lineamientos para la proteccidon de los
derechos de ninas, ninos y adolescentes en materia politico-electoralé.
La imagen denunciada fue la siguiente:

La denunciante pidid que se dictaran medidas cautelares para
suspender la difusion de los contenidos denunciados, en cualquier
plataforma digital en que estuvieran alojados, a fin de que Xochitl
Gadlvez cesara de fransgredir los derechos de la ninez.

En su oportunidad, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral’ de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral'® tramitd el PES y
declard la improcedencia de las medidas cautelares, por la existencia
de un pronunciamiento previo de la Comision de Quejas y Denuncias
del INE, contenido en el acuerdo ACQyD-INE-3/2024.

Finalmente, la UTCE emplazé a las partes, celebrd la audiencia de
pruebas y alegatos y remitié el PES ante la SRE.

8 En adelante Lineamienfos.
? Posteriormente UTCE.
10 Enseguida /NE.
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2. SRE-PSC-421/2024. Una vez que la SRE recibid el asunto, lo registrd
con la clave indicada vy lo resolvid el 22 de agosto, para declarar

existente la infraccion denunciada, asi como la responsabilidad
directa e indirecta de las partes involucradas, considerando
reincidentes a Xochitl Gdlvez asi como a PAN, PRIy PRD; finalmente,
multé a los recurrentes: a Xochitl Galvez con 100 unidades de medida
y actualizacion, equivalentes a $10,857.00, y al PRI por un total de 550
UMA, equivalentes a $59,713.50; ademds, ordend su inscripcion en el
Catdlogo de Sujetos Sancionados en los PES e instd a los partidos
responsables que cumplieran con los Lineamientos y las normas en

materia de proteccion al interés superior de la ninez.

3. Recursos de revisidn del PES. Por escritos presentados ante la SRE el
27 y 28 de agosto, se interpusieron los recursos que ahora se resuelven,
los que se remitieron a esta Sala Superior, cuya Magistrada Presidenta
ordend registrarlos y turnarlos a su ponencia para que se formulara el
proyecto de sentencia correspondiente.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior cuenta con
competencia exclusiva para conocer y resolver |os presentes recursos,
interpuestos en contra de una sentencia dictada por la SRE respecto
de un PES''.

SEGUNDA. Acumulacién. Por conexidad de la causa, economia
procesal y para evitar el dictado de sentencias contradictorias, se
acumula el recurso SUP-REP-996/2024 al diverso SUP-REP-981/2024 por
ser el primero que se recibid ante esta Sala Superior. Lo anterior, porque
en ambos se controvierte la misma sentencia. En consecuencia, se

ordena a la Secretaria General de Acuerdos que glose una copia

1T Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VIy 99, pdrrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —posteriorrmente CPEUM—;
186, fracciones V y X y 189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién;
asi como 3, pdrrafo 2, inciso f), 4, pdrrafo 1y 109, pdrrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral —enseguida LGSMIME-.
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certificada de los puntos resolutivos en el expediente acumulado'?,

TERCERA. Requisitos de procedencia. Debe analizarse el fondo de la
cuestion planteada, debido a que satisface los requisitos de
procedencia generales y especiales's, segun se verd enseguida:

3.1. Oportunidad. Los recursos se interpusieron dentro del plazo de tres
dias, pues la parte recurrente fue notificada el 25 de agosto, porlo que
el plazo transcurrid del 26 al 28 de ese mes. Por tanto, si los recursos se
interpusieron los dias 27 y 28 de agosto, es evidente su oportunidad.

3.2. Requisitos formales. Los recursos se interpusieron por escrito, en los
que consta el nombre, la firma y cardcter de las personas
comparecientes en cada caso; se identifica la sentencia impugnada
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos y los agravios que

les causa, asi como los preceptos presuntamente vulnerados.

3.3. Legitimacidn, personeria e interés juridico. La parte recurrente tiene
legitimacion para controvertir el acto impugnado, ya que, por una
parte, Xochitl Galvez comparece por su propio derecho y el PRI por
conducto de su propietario acreditado ante el Consejo General del
INE, calidad que no se encuentra confrovertida en autos. Ademds,
ambas partes fueron denunciadas en el PES y sancionadas por la SRE,
por lo que ademds de estar legitimados, cuentan con interés juridico
al considerar que la sentencia impugnada les causa perjuicio por
haberles fincado responsabilidad y haber sido sancionados a partir de
la infraccién advertida por la SRE.

3.4. Definitividad. Se cumple porque el REP es el Unico medio de

impugnacion que procede contra la sentencia recurrida.

4, Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los agravios

12 Segun lo dispuesto en los articulos 199 fraccién Xl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

13 Previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso a); 45
pdrrafo 1, inciso a); 109, pdrrafo 3 de la Ley de Medios.
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formulados por la parte recurrente, a partir de lo siguiente.

4.1. Caso concreto. La parte recurrente controvierte la sentencia SRE-
PSC-421/2024, dictada el 21 de agosto, en la cual la SRE declard
existente la infraccion relativa a la vulneracion al interés superior de la
ninez atriobuidas a Xoéchitl Gdalvez, al PRI, PAN y PRD, asi como a la
persona moral Aldea Digital S. A. P.I. de C.V., y de igual manera la falta
al deber de cuidado -cujpa in vigilando- atribuida a los citados
institutos politicos, por lo que se les impuso diversas sanciones.

4.2. Sintesis de agravios. En esencia, la parte recurrente plantea los

siguientes motivos de inconformidad:

a) Xéchitl Gdlvez.

Incongruencia, falta de exhaustividad e indebida fundamentacién y
motivacién. Indica que la SRE viold en su perjuicio el principio de
legalidad porque las consideraciones juridicas en que sustentd la
sentencia impugnada resultaron en una inexacta aplicacion de la ley,
por valoracion insuficiente e indebida de la publicacion denunciada,
y por dejar de atender varios de sus alegatos vinculados con los hechos
denunciados, por lo gque la sentencia estd indebidamente fundada y

motivada.

Ademds, sostiene que el fallo es incongruente porque contradice
criterios emitidos en diversos fallos en los que se ha resuelto la
inexistencia de la infraccidén como la denunciada, ademds que en
casos similares, la UTCE ha desechado las quejas por considerar que
habia una multitud que imposibilitaba la identificaciéon de las personas
menores de edad y la velocidad de la transicion de las imagenes,
siendo inexistentes tanto el riesgo para dichas personas, por no ser

identificables, asi como la violacidn a las normas electorales.

También indica que los Lineamientos no previeron una sancion para la
conducta denunciada, ni la Ley General de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales' la prevé como falta ni mucho menos
relaciona la consecuencia juridica correspondiente, por lo que todas
las autoridades, incluyendo la SRE deben acatar la jurisprudencia P./J.
100/2006 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, de rubro
TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

Asimismo, refiere que la SRE omitid considerar que la conducta
denunciada se le reprochd en su calidad de senadora; que las
disposiciones convencionales cuyo incumplimiento le imputaron no
obligan a los particulares sino a los Estados parte; que la aparicion de
la menor fue incidental y que era inviable determinar la existencia de

una falta y la imposicion de una sancion.

Indebida individualizacién de la sancién. Indebidamente se le
considero reincidente a partir de varios casos en los que comparecio
con una calidad diversa, por corresponder a varias etapas del proceso
electoral 2023-2024 e incluso antes de que iniciaran tales comicios.

b) PRI.

Violacion a los principios de legalidad, exhausfividad y congruencia.
Alega que la SRE viold en su perjuicio los principios de legalidad,
exhaustividad y congruencia porque las consideraciones en que fundo

la sentencia impugnada implicaron la inexacta aplicaciéon de la ley.

No violento el marco normativo sobre la proteccion al inferés superior
de la nifiez y la propaganda elecrforal. Sostiene que las pruebas
carecen de idoneidad para demostrar la falta que le fue imputada,
ademds de que se dejaron de valorar las que obran en el expediente,
por lo que no se acredita la falta por carecer de elementos para
evidenciar el incumplimiento de los lineamientos ni la minoria de edad
de las personas senaladas, ademds que, en todo caso, su aparicion
fue incidental y que no tuvo la intencidon de que aparecieran en la

14 En lo sucesivo LG/PE.
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publicacién, por lo que no estaba obligado en presentar la

documentacion respectiva.

Indebida actfualizacion de la falfa al deber de cuidado. Finalmente
senala que no se demostrd su responsabilidad indirecta porque, al
momento en que se cometieron los hechos, Xochitl Gdlvez era
senadora perteneciente a la bancada del PAN, ademds de que no
fue militante del PRI.

4.3. Causa de pedir, pretension, litis y método de estudio. En principio,
se debe senalar que la parte recurrente alega que la responsable
incumplid con diversos principios al dictar el fallo. Por tanto, su
pretension radica en que se revoque la sentencia regional y se
declare la inexistencia de la falta, por lo que la /ifis se centra en

definir si tal pronunciamiento estd o no apegado a Derecho.

Por tanto, los agravios se analizardn en el orden expuesto, debido a
gue guardan estrecha relacién, sin que ello lesione los derechos de Ias
partes, en atenciéon al criterio sustentado en la jurisprudencia 4/2000,
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

4.4, Andlisis de los agravios. A juicio de esta Sala Superior, los agravios

son infundados e inoperantes, conforme con lo siguiente:

a) Planteamientos formulados por Xéchitl Gdlvez.

Indebida fundamentacién y motivacidn e incongruencia de la
sentencia controvertida.

Marco juridico. El articulo 16 de la CPEUM prevé que todo acto de
autoridad competente debe estar debidamente fundada y motivada.
Esto implica precisar las normas aplicables al caso concreto e invocar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

que se consideraran en su emision, para que las razones invocadas
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sean claras y congruentes con la decision.

Por su parte, el articulo 17 de la CPEUM reconoce que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos
para impartirla, con resoluciones prontas, completas e imparciales.

De esa forma, la fundamentacion y motivacion de las sentencias se da
en su unidad y no por cada una de sus partes, al fratarse de un acto
juridico completo, siendo innecesario que cada consideracion esté
fundada y motivada, conforme ala razén esencial de la jurisprudencia
5/2002 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Es importante considerar que el incumplimiento al deber de fundar y
motivar se puede actualizar por falta de fundamentacion y motivacion

o por la incorrecta o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentaciéon y motivacion consiste en la omisiéon en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos 6gicos-

juridicos a fin de hacer evidente la aplicacién de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucion existe
cuando la autoridad responsable invoca algin precepto legal; sin
embargo, no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas
particulares no actualizan su adecuacion a la prescripcion

normativa's,

Finalmente, hay indebida motivacion cuando Ila autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion para

tomar determinada decision, pero son discordantes con el contenido

15 Conforme a la jurisprudencia 1.60.C. J/52 de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA, consultable en: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, TCC, 9° época, tomo XXV, enero de 2007 (dos mil siete), pagina 2127.
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de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es vdlido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales requisitos,
mientras que, una indebida fundamentacidn y motivacion supone la
existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las
normas invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad
responsable, respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos,
toda vez que, en el primer supuesto serd para que subsane la
iregularidad expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto
que, en el segundo, la autoridad debe expresar correctamente,
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld en el acto o

resolucion impugnada.

Sirve de sustento la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable a foja ciento cuarenta y
tres del Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera

Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el arficulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo,
qgue también deben senalarse, con precisidon, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon
para la emisién del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.

Caso concrefo. En el caso, de manera esencial, la parte recurrente
alega que la sentencia impugnada estd indebidamente fundada vy
motivada, porque la SRE analizd indebidamente los hechos
denunciados, por lo que sus consideraciones derivaron de la indebida

aplicacién de la normativa aplicable.

Tales planteamientos devienen infundados, porque contrario a lo

alegado, la sentencia impugnada cumple con el principio de
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legalidad, pues se pronuncid sobre los hechos denunciados y analizé

las cuestiones planteadas por la impugnante, sin dejar de advertir que,

ademds, la SRE precisd el marco normativo conforme al cual quedd

acreditada la infraccion.

En efecto, en relacidon con la vulneracién al interés superior de la ninez,
la SRE:

O

10

Declaré existente la infraccidn denunciada, consistente en la
vulneracion al interés superior de la ninez atribuida a la recurrente,
asi como al PAN, PRI, PRD y Aldea Digital S. A. P. I. de C. V., por
difundir una publicacion alojada en el sitio xochitigalvez.com, en la
gue aparece una persona menor de edad, por lo que los considerd
responsables y les impuso diversas sanciones:

En el caso, la publicacion denunciada tiene el cardcter de electoral
porque estd vinculada con las actividades desplegadas por la
denunciada durante el periodo de campana, durante el cual
difundidé la imagen en la que también se aprecia la imagen de la
candidata, de forma central y destacada, en el contexto de un
acto multitudinario al que acudieron personas que parecen
simpatizar con ella y con las que existid interaccidon, asi como
publico en general.

Se observd la aparicion directa de una persona menor de edad,
porque expuso su rostro de manera frontal y para que formara parte
de la propaganda publicada deliberadamente en una plataforma
digital; ademds, su participacion fue pasiva porgue no se advierte
que se haya expuesto a tfemas vinculados con los derechos de la
ninez.

Que ni Xochitl Gdlvez ni Aldea Digital acreditaron haber recabado
ni proporcionado a la UTCE la documentacion sobre los requisitos
exigidos por los articulos 8 y 9 de los Lineamientos;

Ademds, del contrato celebrado por el representante de la
coalicion Fuerza y Corazon por Mexicoy Aldea Digital, S. A. P. I. de
C. V., se advierte que su objeto es la creacion artistica del diserio,
preproduccion, grabacion, produccion, guion, edicion, pPost
produccion, animacion (2D y 3D), musicalizacion y masterizacion de



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-981/2024 y acumulado

contenido multimedia, asi como la administracion de los perfiles
sociales y paginas de internet de la candidatura a la presidencia de
la Republica en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario
2023-2024.

Tomando en consideracion que PAN, PRI y PRD, en su figura de
coadlicién, celebraron un contrato de prestacidn de servicios
publicitarios en internet con Aldea Digital, S. A. P. I. de C. V., se
demostrd la vinculacion directa de tales partidos con los hechos
denunciados.

Segun los términos consignados en la cldusula segunda del
contrato, la empresa Aldea Digital, S. A. P. |. de C. V. es responsable
de difuminar los rostros de las personas menores de edad de los
contenidos, a fin de no vulnerar el interés superior de la ninez; por lo
que cuenta con una obligacion directa establecida en dicho
contrato, con impacto en el dmbito electoral.

En el caso, Xoéchilt Gdlvez, la referida persona moral y los partidos
senalados, omitieron demostrar que recabaron, ni mucho menos
proporcionaron a la UTCE la opinidn informada de la persona menor
de edad que aparece en la imagen, ni de quien ejerce su patria
potestad, por lo que al carecer de tales requisitos, estaban
impedidos para usar la imagen denunciada, o en su caso,
conminados a difuminarla, ocultarla o hacerla ireconocible, para
evitar que fuera identificable mediante la salvaguarda de sus
derechos a la identidad y a la intimidad.

Por todo ello, se demostrd la vulneracidon a las normas de
propaganda politica que les fue atribuida directa e indirectamente
a Xochitl Galvez, la coalicion Fuerza y Corazon por Mexicoy ALDEA
DIGITAL, S. A. P. 1. DE C. V., por la indebida exposicion de la imagen
de la persona menor, con lo que se afectd el interés superior de la
ninez. En particular, la responsabilidad indirecta de los partidos
coaligados se tuvo por coimada, debido a que incumplieron con su
deber de cuidado respecto de las conductas desplegadas por

Xochitl Galvez.

Asi, tal como se advierte de la resolucion impugnada, la SRE razond

11
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que tanto los Lineamientos como las normas relacionadas con la
proteccion del interés superior de la ninez, resultaban aplicables a
Xochitl Galvez en la medida que tutelan la imagen de las personas
menores de edad, lo que se entendia como parte de las obligaciones

estatales para garantizar su proteccion y cuidado.

A partir de ello, la SRE senald que el fundamento de la infraccion radica
en la CPEUM, pues en su articulo 4 prevé la obligaciéon del Estado para
velar y cumplir con el interés superior de la ninez, garantizando de
manera plena sus derechos, y prevé que sus ascendientes y tutores
deben preservar y exigir su cumplimiento.

Con base en lo anterior, precisd que el objeto de los Lineamientos era
definir las directrices para proteger a la ninez y adolescencia que
aparezca en la propaganda politico-electoral, asi como aludié a los
requisitos previstos en la jurisprudencia 5/2017, de rubro PROPAGANDA
POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE
CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES.

Por todo ello es que, para esta Sala Superior, la sentencia controvertida
estd debidamente fundada y motivada, pues la responsable plasmd
los razonamientos en relacion con la vulneracion al interés superior de

la ninez, desde lo cual tuvo por actualizada la infraccion.

Lo anterior, a partir del marco constitucional, legal, reglamentario y
jurisprudencial que tutela el interés superior de la ninez, en el que
identifico los preceptos normativos que considerd aplicables y expresd

los argumentos encaminados a motivar su decision.

Asi, la SRE tuvo por acreditado que la conducta infractora vulnerd los
articulos 4, pdrrafo noveno de la CPEUM; y los diversos 1, 2 incisos €) y
f), 4 fraccion |, 8 y 9 de los Lineamientos.

En ese sentido, en la resolucion impugnada se indicé que la candidata

denunciada publicd la imagen en el portal xochitlgalvez.com, en la

12
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que se apreciaba la imagen de una persona menor de edad.

Ademds, sostuvo que tenia certeza de que la hoy recurrente carecia
de los requisitos exigidos por los Lineamientos para que las personas
menores de edad aparecieran en la propaganda electoral, esto es, la
autorizacidon de quienes ejercen la patria potestad, por lo que debid

difuminar, ocultar o hacer ireconocible su imagen.

También razond que, para tener por acreditada la falta, era suficiente
que fueran identificables y se hubiese incumplido con los extremos

senalados, cuestion que sucedidé en la especie.

De lo anterior se advierte que la sentencia impugnada estd
debidamente fundada y motivada, pues en ella se valoraron las
circunstancias particulares del caso, considerando diversos elementos
para evidenciar la infraccidon denunciada, ademds de que la SRE
analizd las conductas fildadas de ilicitas, fomando en cuenta los
elementos probatorios agregados al expediente del PES; de ahi lo
infundado del agravio en comento.

También es infundado el agravio relativo a que la resolucion
impugnada resulta incongruente porque se opone a los criterios
asumidos en diversas sentencias dictadas por esta Sala Superior.

Lo anterior, debido que en las sentencias SUP-REP-672/2024 y SUP-REP-
668/2024, asi como la diversa SRE-PSC-216/2024 dictada por la SRE, se
actualizé una circunstancia factica distinta, consistente en que debia
considerarse que la propaganda difundida por Youlube aparecié en
un paneo de una fransmision en vivo, durante el recorrido de la otrora
candidata ala Presidencia de la Republica, siendo imposible difuminar
el rostro de las personas menores que aparecieron espontdneamente

durante la fransmisidon del evento de campana.

En cambio, en el caso, la propaganda denunciada estaba alojada y
era visible desde el sitio xochitlgalvez.com, susceptible de ser editado,
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en la que se aprecia a la entonces candidata con un grupo de
personas, entre las cuales estaba la menor de edad, de quien se
aprecian con claridad sus rasgos fisondmicos que la hacen
identificable, pues su rostro se expuso de manera frontal en la imagen,
seleccionada para formar parte de la propaganda electoral que se
publicd en el sitio electronico senalado. Por tanto, a diferencia del
supuesto abordado en los precedentes referidos por la impugnante,
en el caso no se traté de la fransmision o difusion de un evento en vivo
que hiciera imposible difuminar la imagen de las personas menores de

edad, por su aparicion espontdnea.

Tampoco le asiste la razdén a la recurrente respecto que la sentencia
controvertida se aparta del criterio asumido en varios acuerdos de
desechamiento dictados por la UTCE, pues solo senala que en tales
casos se concluyd que no habia elementos para iniciar un PES, ante la
existencia de una multitud profusa que impedia identificar a las
personas menores, asi como a la velocidad de la transicidon de las
imagenes, concluyendo en la inexistencia de la posibilidad de ser
identificables y, por tanto, la de alguna violacidn a las normas
inherentes.

Ademds, tampoco senala coémo es que tales criterios son aplicables a
este caso, ni si se tfrata de hechos o caracteristicas similares o iguales,
mdaxime cuando en la conducta calificada como infractora se aprecia
con claridad la aparicion de una persona menor de edad junto con la

entonces candidata presidencial.

Lo anterior no obsta para senalar que, distinto de o que alega, toda
conducta se debe analizar en su propio contexto, a partir de lo
senalado por el denunciante y lo anadlizado por la autoridad
responsable, atendiendo a las circunstancias particulares de cada
caso, conforme al pardmetro del escrutinio del contenido del mensaje
en si mismo, para determinar si se acredita o no la infraccidon a la
normativa electoral, a partir de los elementos probatorios que obren

dentro del procedimiento, por lo que su andlisis es independiente y
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diferente segun cada caso concreto.

Por tanto, estimar que cualquier conducta andloga puede servir para
de base para tener por acreditada o desestimada una conducta
supuestamente infractora, implica el riesgo de que, por analogia vy
mayoria de razén, se imponga una medida que resultaria gravosa y
desproporcionada por similitudes discrecionales que, aunque
parezcan razonables, en realidad son ajenas a las circunstancias de los

hechos constitutivos de cada conducta.

En ese sentido, la recurrente parte de una premisa inexacta, pues
supone que el principio de congruencia de las resoluciones implica
que la autoridad deba resolver en el mismo sentido que un caso
anterior, por la sola coincidencia de la infraccidn denunciada,
cuando, en todo caso, la definicion de la situacidn juridica concreta
deriva especificamente de los elementos constitutivos de los hechos

senalados como ilicitos. De ahi que su alegato resulte infundado.

En cuanto a la supuesta vulneracion al principio de tipicidad, también
carece de razdn, pues distinto de lo alegado, la infraccidon no debe

estar contemplada en la LGIPE para tenerla por actualizada.

En el caso, el requisito de la tipicidad se cumple, en la medida que la
infraccion estd prevista en los Lineamientos emitidos mediante
acuerdo INE/CG481/2019, en cumplimiento a la sentencia SUP-REP-
60/2016, dictada por esta Sala Superior, atendiendo a la facultad
reglamentaria del Consejo General del INE, por lo que son de

observancia obligatoria.

Ademas, tales Lineamientos se basan en la normativa constitucional,
convencional y legal que protege a la ninez, 1o que se razond en la
senfencia, al senalar que de conformidad con el articulo 44, parrafo 1,
inciso a), de la LGIPE, el Consejo General del INE era la autoridad
facultada para expedir los reglamentos, lineamientos y acuerdos con

el propdsito de cumplir con sus funciones y facultades.
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Asi, a partir de lo previsto en el arficulo 4 constitucional; la Ley General
de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes; los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; la Observacion del Comité de
los Derechos del Nino, N.° 14 (2013); la Convencidn sobre los Derechos
del Nino y la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos, entre
otras obligaciones constitucionales y convencionales, se concluyd que
el referido Consejo General podia regular los términos y condiciones
que debian cumplir los materiales propagandisticos de los partidos
politicos cuando en ellos aparezcan ninas, ninos y adolescentes.

De esta forma, esta Sala Superior razond que el Consejo General del
INE era la autoridad competente para emitir una regulacion
infegradora que abarcara todos los aspectos que debia cumplir Ia
propaganda electoral para tutelar y respetar los derechos de la ninez
y la adolescencia, mediante medidas idoneas vy eficaces,
considerando la legislacion vigente tanto para la propaganda

electoral como en materia de derechos humanos.

Ademds, la recurrente parte de una premisa inexacta al querer sujetar
la obligatoriedad de los Lineamientos a que cuenten con el caracter
formal y material de una ley, pues como ya se dijo, constituyen reglas
generales de observancia obligatoria para las personas que se
ubiquen dentro de los supuestos ahi regulados, en tanto que se
emitieron en ejercicio de la facultad reglamentaria del INE, debido a
su calidad de dérgano constitucional auténomo con las atribuciones
previstas en el articulo 41, pdrrafo tercero, base V, apartado A y B,
inciso b), numeral 1, de la CPEUM, vy los articulos 30, 31, 35y 44 de la
LGIPE.

En esa calidad, y como parte de su autonomia normativa, esta Sala
Superior ha reconocido que el INE cuenta con un conjunto de
atfribuciones, entre las que destacan la de producir reglamentos,
lineamientos y demds disposiciones de cardcter general que deben
sujetarse a lo dispuesto en la CPEUM vy las leyes.
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De ahi que, como lo ha sostenido la SCIN, es factible que, ante la
ausencia de una ley, los érganos constitucionalmente auténomos
emitan una regulacion auténoma de cardcter general, siempre que
sea exclusivamente para el cumplimiento de su funcion reguladora en
el sector de su competencia.

De igual manera, esta Sala Superior ha sostenido que el INE estd
facultado para implementar directrices con el propdsito de hacer
efectivos diversos principios constitucionales, mediante la definicion de
criterios interpretativos que potencialicen los derechos fundamentales,

para que se proyecten como auténticos mandatos de optimizacion.

Entonces, la posibilidad de expedir normas de cardcter general opera
ante la obligacién del INE de vigilar el cumplimiento de las normas
constitucionales y los principios rectores en la materia, por lo que
pueden emitirlas cuando advierta su necesidad, que fue lo que
sucedid enrelaciéon con los Lineamientos vinculadas con la proteccion
del interés superior de la ninez en la difusion de propaganda politico-
electoral.

Con base en lo anterior, el agravio de la recurrente deviene infundado
porque pretende eludirse del cumplimiento de una obligacion,
mediante el argumento de que la infraccidon se tipificd en los
Lineamientos, los que —segun su alegato- carecen de vinculacion y
exigibilidad al no estar prevista en una Ley, cuando, como ya se dijo,
los Lineamientos tienen ese grado de efectividad y vinculatoriedad por
ser producto del ejercicio de una facultad conferida a un érgano

autdnomo, en el que se regula y protege el interés superior de la ninez.
Ahora bien, tampoco le asiste razén a larecurrente en cuanto ala falta

de fipicidad de la conducta prevista como infractora por el hecho de
no estar prevista en la LGIPE.
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Al respecto, en diversos precedentes'é, esta Sala Superior ha sostenido
que el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador
electoral no tiene la misma rigidez que en el derecho penal, pues no
se contempla conforme al esquema tradicional, sino que parte de los
pardmetros siguientes:

a) Existen normas que prevén obligaciones o prohibiciones a cargo de
los sujetos obligados en términos de la legislacion de la materia;

b) Se prevén disposiciones legales con enunciados generales, con la
advertencia de que, en caso de incumplimiento o violacion se
incurrird en una infraccion y la posterior imposicion de una sancion,
mediante la instauracion del procedimiento sancionador;

c) Existen normas que contienen un catdlogo general de sanciones,
susceptibles de ser aplicadas a las personas y entes sujetos a
Derecho que hayan incurrido en conductas infractoras, por haber

incurrido en una prohibicidén o haber incumplido una obligacion.

Asi, tales disposiciones contienen los tipos sancionadores en la materia,
relacionados con las conductas fendentes a incumplir una obligacion
o prohibicidon, con la condicidon de que se describan univoca vy
claramente, de manera que sea claro que su desacato implicard la
comision de una infraccidon administrativa y la consecuente imposicion

de una sancién determinada.

En este sentido, es suficiente que existan normas que prevean
obligaciones o prohibiciones a cargo de las personas o entes sujetas a
Derecho, como son aquellas que establezcan las directrices que
regulan la proteccion de los derechos de la ninez que aparezca
directa o incidentalmente en la propaganda politico-electoral, las
cuales si fueron invocadas por la SRE, pues como ya se dijo, refirio el
pardmetro de regularidad constitucional, legal y jurisprudencial que
protege los derechos de las ninas, ninos y adolescentes, asi como la
regulacion contenida en los Lineamientos, senalando los motivos por
los cuales la publicacion denunciada encuadrdé en la hipotesis

infractora.

16 Véase el SUP-RAP-231/2021, SUP-RAP-728/2017 y SUP-RAP-352/2018, entre otros.
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Por otra parte, es inoperante el agravio por el que senala que, como
particular, no le vinculan las disposiciones convencionales cuyo
incumplimiento se le imputd. Ello, porque la SRE no tuvo porincumplidas
tales disposiciones, pues senald que el Estado mexicano, mediante sus
instituciones, autoridades vy fribunales, debe adoptar medidas
necesarias para asegurar y maximizar la proteccioéon y efectividad de
los derechos de la ninez y adolescencia.

Consecuentemente, es inexacto que la SRE refiriera la vulneracion al
articulo 24, parrafo primero del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; articulos 3, parrafo primero, 4 y 16 de la Convenciéon sobre
los Derechos del Nino vulneracion, y el 19 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, pues nada dijo sobre ello.

Por otra parte, es infundada la alegacion de Xéchitl Galvez respecto
de que la SRE omitié advertir que la vulneracion se le reprochd en su
calidad de senadora, pues la responsable sostuvo que la calidad de la
persona denunciada correspondia a una candidata, ya que el
Consejo General del INE aprobd el convenio de la coalicion Fuerza y
Corazon por México para postular la candidatura a la presidencia de
la Republica, porlo que el 20 de febrero, la ahora recurrente se registrd
como candidata a dicho cargo, y en el caso, se acredité que se fratd
de la difusion de propaganda electoral porque estaba vinculada con
las actividades que la impugnante desplegd durante el periodo de

campana.

Por tanto, la responsable justifico la calidad juridica de la denunciada
como candidata, ya que analizd diversos elementos, entre ellos su
calidad como postulante a la presidencia de la republica y la fecha

del material denunciado, en la cual tenia el cardcter referido.

Ademds, la recurrente no controvierte tales razonamientos ni presenta
algun elemento que demuestre haber actuado con una calidad
distinta.
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Indebida individualizacién de la sancidn —reincidencia-.

En otra parte, es infundado el agravio en el que la recurrente alega la
indebida calificacion de la reincidencia, porque —segun sostiene- la
SRE tomd en cuenta diversos asuntos en los que ostentd una calidad
diversa a la que tenia en la época en que ocurrieron los hechos que

aqui nos ocupan.

El calificativo deriva de que, en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, se
prevé la prohibicidon de excesos o abusos en el ejercicio de las
facultades discrecionales, el cual, en el dmbito administrativo, sirve
para establecer los criterios bdsicos que las autoridades deben

observar en la imposicion de sanciones'”.

En atencién a dicho principio y al de proporcionalidad, tal apreciacion
no puede ser arbitraria o caprichosa, sino que debe ser adecuada a
la infraccidon y la respectiva sancién que se imponga, para lo cudl
deben considerarse las circunstancias objetivas y subjetivas del caso —
hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la falta
cometida, asi como la conducta y la situacion del infractor en la
comision de la falta, dentro de las cuales estd la reincidencia.

En ese sentfido, la reincidencia funge como agravante para la
imposicidon de sanciones, segun lo prevé el articulo 456, parrafo 1, inciso
a), fraccion ll, de la LGIPE, por lo que para tenerlo por actualizado
deben acreditarse que!'s:

a) La parte infractora haya cometido con anterioridad la misma falta;
b) La infraccion actual sea de la misma naturaleza que la anterior, lo

que supone que ambas protegen el mismo bien juridico; y

c) En ejercicios anteriores, la parte infractora haya sido sancionada

por esa infraccidon, mediante resolucion o sentencia firme.

17 Criterio recogido en la razén esencial de la jurisprudencia 62/2002, de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

18 Segln la jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.
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Aplicados estos criterios al caso que nos ocupaq, se considera que la
SRE actud conforme a Derecho, pues identificd las sentencias en las
que la impugnante habia sido sancionada por exponer
indebidamente la imagen de personas menores de edad y vulnerar el
interés superior de la ninez; ademas, precisd que tales fallos eran firmes

al momento de dictar la sentencia controvertida.

Al respecto, cabe precisar que dentro de los pardmetros exigidos para
la reincidencia, no estd previsto que los precedentes correspondan
con la misma etapa del proceso comicial o incluso con el mismo
proceso al que se apliquen, como alega la recurrente al senalar que
las sentencias invocadas por la SRE son de otras fases del proceso
electoral o ajenos a él, por lo que su argumento resulta inoperante, en
la medida que pretende que el andlisis de la reincidencia se haga a

partir de pardmetros ajenos a los definidos por esta Sala Superior!?.

b) Agravios del PRI

En primer lugar, esta Sala Superior considera que son infundados los
agravios relativos a que la sentencia impugnada transgrede los
principios de legalidad, pues como ya se sostuvo en el apartado
anterior, el fallo controvertido contiene el marco normativo conforme
al cual se acreditd la infraccion por no haberse demostrado la
existencia de la autorizacion correspondiente, ademds de que el PRI
no desvirtUa lo razonado sobre que no se difumind ni se hizo
ireconocible el rostro de la persona menor de edad que aparecidé en
la propaganda denunciada.

Por otra parte, son infundados e inoperantes los agravios por los que
refiere que la aparicibn en comento fue incidental, que su
participacion no fue activa y que no se demostré que se tratara de un
menor de edad, por lo que no se actualizé alguna de las formas

17 Similar consideracién se sostuvo en las sentencias SUP-REP-700/2024 y acumulado, SUP-REP-
669/2024 y SUP-REP-776/2024, entre ofros.
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prohibidas de aparicién, por lo que tampoco se afectd su honrg,

imagen o reputacion.

Lo infundado deriva de que el PRI parte de la premisa inexacta de que,
por la supuesta aparicion incidental y por carecer de una
participacion activa, no se afectd el interés superior de la ninez,
cuando lo cierto es que la SRE consideré que se trataba de una
aparicidon directa, especificamente colocada dentro de la
propaganda electoral difundida en el sitio web xochitlgalvez.com, aun

siendo su participacion de cardcter pasiva.

En este sentido, contrario a lo alegado por el PRI, la forma en que la
responsable considerd que la persona menor de edad habia
aparecido y participado, actualizd la infraccion a los Lineamientos,
puesto que dicha normativa prohibe que se exponga la imagen de las
ninas, ninos y adolescentes bajo las referidas caracteristicas, sin contar
conla documentacionrespectiva que justifique tal forma de aparicion,

como acertadamente se concluyd.

Esto es, la publicacion en la que aparece la persona menor de edad
no se transmitié en tiempo real o de forma simultdnea al evento, sino
que fue elegida para incorporarse en el portal electronico de la
denunciada.

Por ello, operd el supuesto previsto en el articulo 15 de los Lineamientos,
gue refiere que en el caso de la aparicion incidental de ninos, ninas y
adolescentes en actos politicos, actos de precampana o campana, si
posteriormente pretende difundirse en la plataforma digital de la parte
obligada o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debe
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso,
de la autoridad que los supla, asi como la opinidn informada de las
personas menores de edad; de lo contrario, se deberd difuminar,
ocultar o hacer irreconocible suimagen, voz o cualquier otro elemento
que las haga identificables, lo que garantiza la mdxima proteccion de
su dignidad y derechos.
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Ahora bien, lo inoperante del motivo de inconformidad deviene de
que el PRI omite controvertir las razones por las que la SRE calificd la
aparicion de la persona menor de edad como directa y su
participacidn como pasiva, de manera que deben seguir rigiendo el

sentido del fallo regional.

Misma cadlificativa merece lo senalado respecto de la supuesta falta
de acreditacion de que se tratara de una persona menor de edad,
dado que se hace depender de que el PRI no aportd elementos de
conviccién para demostrar tal extremo, cuando debid demostrar que
si lo hizo.

Finalmente, en relacion con la supuesta inexistencia del deber de

cuidado, son infundados.

Esto, porque la responsabilidad indirecta que se le imputd fue porque
Xochitl Gdlvez cometid la infraccidon, en su calidad de candidata
postulada por el PAN, PRIy PRD para la eleccidon presidencial, dentfro
del proceso electoral federal 2023-2024, mds no como Senadora ni
algun ofro cardcter que le desvinculara de su obligacion de vigilar el
actuar de la candidata que postuld por medio de la coalicion
conformada con el PAN y el PRD.

Lo anterior, sin que sea relevante su pertenencia a algun partido
determinado, de dali que no resulten aplicables los criterios
jurisprudenciales por los que se les exime del deber de cuidado a los
institutos politicos cuando su militancia actia en su cardcter de

funcionariado publico, al no quedar acreditada tal circunstancia?,

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo
conducente es confirmar la sentencia impugnada.

20 Similar criterio se sostuvo en las sentencias SUP-REP-776/2024, SUP-REP-674/2024, SUP-REP-
670/2024, SUP-REP-577/2024, SUP-REP-578/2024 y SUP-REP-447/2024.
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Por lo expuesto y fundado, se

ll. RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, segun los términos precisados en la

consideracion segunda de este fallo.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente
como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da
fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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