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Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro?.

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado en el rubro, en el
sentido de confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada SRE-PSC-412/2024.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Queja. El diecisiete de abril, el representante del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral® en la Ciudad de México, interpuso queja en contra de

' En adelante Sala Especializada, Sala responsable o responsable.
2 Las fechas en la presente sentencia se refieren a la presente anualidad.
3 En lo sucesivo, INE.
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Claudia Sheinbaum y la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”4, por
la colocacién de propaganda en equipamiento urbano,
monumentos y edificios publicos, situados en diversas Alcaldias de la
Ciudad de México’.

2. Sentencia SRE-PSC-412/2024 (acto impugnado). Luego del
trdmite de la queja ante diversas autoridades administrativas
electorales, finalmente, la Sala Regional Especializada recibid el
expediente, lo registro y, en su oportunidad, dicté sentencia el ocho
de agosto, en el sentido de declarar la existencia de la infraccion
consistente en la colocaciébn de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano, atribuida a los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de Méxicoé.

3. Recurso de revisidn. El quince de agosto, el representante
propietario de MORENA ante el Consejo General del INE interpuso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador en

contra de la determinacidn antes senalada.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REP-959/2024 y turnarlo a su propia Ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral’.

5. Radicacién, admision y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar el expediente
en que se actiua; asimismo, lo admitid y, al no haber mayores

diligencias por desahogar, determind cerrar la instruccion.

4 Integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.
5 Alvaro Obregén, Benito Judrez, Miguel Hidalgo, Iztacalco e lztapalapa.

6 En lo subsecuente, también Partido Verde.

7 En adelante, Ley de Medios.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMEROQO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, al fratarse de un recurso
de revision del procedimiento especial sancionador interpuesto
para controvertir una sentencia de la Sala Regional Especializada@.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El recurso satisface las exigencias procesales para su admisiéon?, de

conformidad con lo siguiente:

Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad responsable;
en la demanda se indica el nombre del recurrente, asi como de quien
lo representa, la resolucion controvertida, los hechos y agravios que le
causa la sentencia controvertida y cuenta con la firma autdégrafa de su

suscriptor.

Oportunidad. Se considera que la demanda fue interpuesta dentro del
plazo legal de tres dias'?, en virtud de que la sentencia impugnada se
notificd a MORENA el doce de agosto, en tanto que la demanda fue
interpuesta el dia quince ante la Sala responsable, de lo que se advierte
su oportunidad.

Legitimacién, personeria e interés juridico. Se tienen por satisfechos los
requisitos porque el recurso fue promovido por MORENA, por conducto

de su representante propietario ante el Consejo General del INE.

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166,
fracciones Vy Xy 169, fraccion X VIl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi
como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109, numeral 1, inciso c) y numeral 2, de la Ley de
Medios.

? En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, inciso a) y 13
de la Ley de Medios, aplicables en lo conducente segun lo dispuesto en el diverso 110 de la
propia Ley procesal.

10 De conformidad con el articulo 109, numeral 3, de la Ley de Medios.
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Asimismo, cuenta con interés juridico porque mediante la sentencia
impugnada se responsabilizd y sanciond a MORENA por la comision de
una infraccién en materia electoral, la cual considera confraria a su

esfera juridica.

Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnaciéon que deba agotarse de manera previa, por lo que se tiene
por satisfecho el requisito en cuestion.

TERCERA. Estudio de fondo

l. Contexto de la controversia

La presente controversia tiene su origen en la denuncia presentada por
el PAN en contra de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia” y Claudia
Sheinbaum, por la colocacién de propaganda electoral en elementos
de equipamiento urbano, monumentos y edificios publicos en diversas

alcaldias de la Ciudad de México.

Luego del trédmite ante la autoridad sustanciadora, se constatd la
ubicacion de tfreinta y cuatro lonas en diferentes sitios de la citada

ciudad.

Por su parte, la Sala Especializada dictd sentencia en el sentido de
declarar la existencia de la infraccidn consistente en colocacion de

propaganda en equipamiento urbano,

Inconforme con dicha determinacion, MORENA promovid recurso

de revision.

Il. Consideraciones de la responsable

La Sala Especializada determind la existencia de la infraccion
denunciada, consistente en la colocacion de propaganda electoral
en elementos de equipamiento urbano, asi como en monumentos y

edificios publicos, atribuible a los partidos integrantes de la colacion
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“Sigamos Haciendo Historia” y a Claudia Sheinbaum, a partir de

considerar que:

e Se frataba de propaganda alusiva al proceso electoral federal, al
tener relacion con la contiende por la presidencia de la Republica,
en donde, la citada codalicion postulaba a Claudia Sheinbaum.

e La propaganda denunciada fue colocada en elementos destinados
a servicios publicos y de movilidad para la poblacion.

e En algunos casos, su colocacion en drboles, areas verdes y espacios
publicos, lo cual pudo generar la falsa idea de que estos estaban
relacionados con alguna candidatura o partido politico.

e El deslinde presentado tanto por MORENA, como por el Partido
Verde, durante la instruccidn no satisficieron los requisitos necesarios
para su actualizacidn, quedando de manifiesto el beneficio
obtenido de la colocacion de la propaganda denunciada.

¢ No se acredita la infraccidn respecto de Claudia Sheinbaum, al no
advertir elementos que permitieran constatar que la candidata

hubiese confratado u ordenado la colocaciéon de la propaganda.

Por lo anterior, procedid a calificar la conducta e imponer la sancidn,
para lo cual estimd que se actualizaba una reincidencia agravada por
parte de los partidos en cuestidon. De ahi que, impuso una multa
correspondiente a cien Unidades de Medida y Actualizacion'!,
equivalentes a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete pesos
00/100 moneda nacional), asi como la inscripcion de los institutos
politicos en el catdlogo de Sujetos Sancionados en los procedimientos

especiales sancionadores.

Il Pretensién, agravios y metodologia

La pretension del recurrente consiste en que se revoque la sentencia

controvertida, por la cual la Sala Especializada declard la existencia de

" Vigentes.
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la infracciéon consistente en colocacidon de propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano, atribuible, entre otros, al partido
recurrente y, en su lugar, se dicte ofra en la que se declare su

inexistencia.

Sus motivos de agravio se sustentan, esencialmente, en la indebida
fundamentacion y motivacion, derivado de haberle atribuido la
responsabilidad de la infraccidn sin que hubiera pruebas para ello, al
haberle restado validez a su deslinde; asimismo, sostiene que existe una
falta de argumentacion respecto de las caracteristicas de los lugares
donde se ubicé la propaganda denunciada y de la individualizacion

de la sancion.

Por cuestion de método, los agravios hechos valer por la parte
recurrente se analizardn en forma conjunta, al estar estrechamente
relacionadas las temdaticas planteadas en su demanda, sin que tal

proceder le cause perjuicio alguno al recurrente.!?
IV.  Andlisis de los agravios

El recurrente sostiene que la sentencia impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, esencialmente, porque se le
responsabilizd y sanciond por la colocacion de propaganda electoral
en elementos de equipamiento urbano, sin que mediaran pruebas

suficientes para acreditar que contratd, pactd u ordend su instalacion.

En ese sentido, considera incorrecto el andlisis efectuado respecto del
deslinde que presentd, pues a su decir, la responsable solo se limitdé a

inferir que éste no era suficiente para excluirle de responsabilidad.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados, de

conformidad con los razonamientos siguientes.

12 Tal proceder no le depara perjuicio al recurrente, de conformidad con el criterio
jurisprudencial 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.
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Marco normativo

Propaganda electoral en equipamiento urbano

El articulo 250, pdarrafos primero y segundo, de la Ley Electoral establece
diversas pautas que deberdn seguir los actores politicos en cuanto a la
colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento

urbano, en los términos siguientes:

1. En la colocaciéon de propaganda electoral los partidos vy
candidatos observardn las reglas siguientes:

a) No podrd colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los senalamientos que
permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros
de poblacién. Las autoridades electorales competentes ordenardn
el retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma;

b) Podrd colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario;

c) Podrd colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso
comun que determinen las juntas locales y distritales ejecutivas del
Instituto, previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

d) No podrd fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualqguiera que sea su régimen juridico, y

e) No podrd colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en
edificios publicos.

2. Los bastidores y mamparas de uso comun serdn repartidos por
sorteo en forma equitativa de conformidad a lo que corresponda
a los partidos politicos registrados, conforme al procedimiento
acordado en la sesidn del consejo respectivo, que celebre en
diciembre del ano previo al de la eleccion. [...]

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido una doctrina
jurisdiccional’® en la que ha considerado que la finalidad de restringir la
posibilidad de colocar propaganda electoral en equipamiento

urbano, consiste en evitar que los instrumentos que conforman esos

13 Véanse por ejemplo las sentencias dictadas en los asuntos SUP-JRC-24/2009 y su acumulado,
SUP-REP-178/2018 y SUP-REP-678/2022.
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diversos sistemas o conjuntos de actividades publicas y servicios se

utilicen para fines distintos a los que estdn destinados.

Asimismo, que con la propaganda respectiva, no se alteren sus
caracteristicas al grado que danen su utilidad o constituyan elementos
de riesgo para los ciudadanos; que tampoco se atente contra
elementos naturales y ecoldgico con que cuenta la ciudad; asi como,
para prevenir la probable perturbacion del orden y la convivencia
entre las fuerzas politicas contendientes por la colocacidon de

propaganda en esos lugares publicos.

De igual forma, este érgano jurisdiccional ha establecido que la sola
circunstancia de que la propaganda electoral motivo de denuncia se
haya colocado en elementos de equipamiento urbano no tiene como
consecuencia necesaria que sea ilegal, ya que, ello dependerd de que
la propaganda no contravenga la finalidad de la prohibicidon de que
sea colocada en elementos de equipamiento urbano; en la
intfeligencia, que esto se deberd evaluar por el juzgador atendiendo a

los hechos y circunstancias que informen cada caso en concreto.

Por otra parte, se debe senalar que el efecto de no existir un deslinde
eficaz por parte de los actores politicos, en relacidon con una
propaganda que los beneficie electoralmente sélo es relevante para
la imposicidon de una sancion, siempre y cuando tenga la oportunidad
de que ese desmarque se produzca, lo cual necesariamente se
encuenitra sujeto a la condicidn relativa a que esté plenamente

acreditado que hubiera tenido noficia de esta.
Caso concreto

Como se adelantd, se estiman infundados los planteamientos
relacionados con una indebida fundamentacion y motivacion tanto
en la valoracion de su deslinde como en la individualizacion de la

sancion impuesta a MORENA, toda vez que el partido no logrd

8
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desvirtuar su responsabilidad directa, a partir del beneficio indebido
que le conllevd la colocacion de la propaganda en elementos de

equipamiento urbano.

Al respecto, cabe senalar que es criterio reiterado de esta Sala Superior
que los partidos politicos son responsables de las infracciones
relacionadas con la propaganda que se difunda con su nombre o
imagen, con independencia de quienes sean los responsables directos

de su elaboracion, colocacion o difusion.

Lo anterior, ya que tienen la obligacion constitucional de velar porque
la conducta de dichos sujetos se ajuste a los principios del Estado

democrdtico, entre los que destaca el respeto a la legalidad.

Por ello, las infracciones que cometan los dirigentes, militantes,
simpatizantes o incluso personas ajenas al propio partido constituyen,
en principio, un incumplimiento por parte del partido a su deber de
cuidado, por haber aceptado o tolerado las conductas indebidas lo
que, salvo prueba en contrario, implica la existencia de responsabilidad

respecto de esas conductas y la posible imposicion de una sancion. '

En ese sentido, se debe entender que la responsabilidad de los partidos
politicos se deriva de los mismos hechos o conductas infractoras
relacionadas con aqguella persona que los cometid vy, por tanto, es la
existencia de dichas infracciones la que, en consecuencia, actualiza
una responsabilidad debiéndose, en su caso, sancionar a los entes
responsables (tanfo de forma directa como indirecta) tomando en
cuenta los elementos y bienes juridicos relacionados con el tipo

administrativo conculcado por las conductas estudiadas.

14 Tesis XXXIV/2004. PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pdginas 754 a
756.
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Por ende, a partir del deber de cuidado que deriva de la atribucidon
constitucional de ser garantes de que la conducta de tales personas se
ajuste a los principios del Estado Democrdatico de Derecho, es dable
concluir que, por el beneficio que les repercute esa colocacién o
difusion de la propaganda ilicita, los partidos politicos son responsables

de las infracciones que deriven de la difusion de esa propaganda'®.

Esto Ultimo cobra mayor fuerza si se toma en consideracién que
también ha sido criterio de esta Sala Superior que ordinariamente
durante un proceso electoral federal, especificamente en el periodo
de campana, son los partidos politicos por conducto de las estructuras
politicas que los conforman, a nivel estatal y municipal, quienes realizan
la colocacion de propaganda electoral en beneficio del candidato,
de ahi que, puedan ser sujetos de responsabilidad por los actos que

realicen terceros, cuando vulneren alguna norma electoral’é.

En ese sentido, la existencia de la infraccion prevista en el articulo 250,
pdrrafo 1, inciso €) de la Ley Electoral, respecto a la prohibicion de
colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano, no
conlleva a estimar que la falta de medio de prueba con la que se le
pueda aftribuir la participacion en la colocacion de la propaganda
electoral en lugares prohibidos permita eximir de responsabilidad a los

denunciados.

En ese contexto, los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros
que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones

que adopten cumplan las condiciones necesarias para ello!”:

15 Véanse sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-317/2021; SUP-REP-262/2018; SUP-REP-
480/2015; y, SUP-REP-484/2015 acumulado

16 Ver sentencia SUP-REP-317/2021.

17 jurisprudencia 17/2010 de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

10
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e Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibiidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver

sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
¢ ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

e Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el dmbito de su

competencia;

e Oportunidad: sila actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos

gue se consideren ilicitos; y

e Razonabilidad: si la accidon implementada es la que de manera

ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

En ese contexto, los agravios relativos a una indebida fundamentacion
y motivacion, respecto a que no se acreditd que el recurrente fuera el
responsable y autor de la elaboraciéon y colocaciéon de la propaganda

denunciada, son infundados.

Esto es asi, ya que con independencia de que no existiera una prueba
directa que demostrara en concreto quienes se encargaron de la
colocacion de la propaganda denunciada, en el caso se actualiza la
responsabilidad de los partidos denunciados, entre ellos, MORENA,
para ser sancionados por la colocacion de la propaganda en lugares

prohibidos.

Larazdn de lo anterior es que la infraccion atribuida se actualiza porque
la ley otorga a los partidos politicos el cardcter de garantes del orden
juridico por lo que tienen un deber de cuidado sobre actos de terceros,
que al conjuntarse con el favorecimiento que implicd la propaganda
denunciada y que los partidos politicos son quienes realizan la

colocacion de propaganda electoral en beneficio del candidato,

11
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resulta ajustado a Derecho atribuirles las infracciones consistentes en la

colocacion de propaganda en equipamiento urbano.

Si bien, el recurrente aduce que la responsable no tomd en
consideracion que no existian elementos de prueba para acreditar que
contratd, pactd u ordend la colocacion de la propaganda en cuestion,
dicha circunstancia no conlleva a concluir que, se les releve de

responsabilidad.

Ello es asi, ya que los referidos planteamientos no logran desvirtuar el
beneficio que le reporté a su candidatura a la presidencia de la
Republica la indebida colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, asi como el deber de cuidado que tiene
respecto de conducta de terceros cuando son los partidos politicos
quienes colocan la propaganda para promocionar sus candidaturas
durante la etapa de campana en los procesos electorales, lo que le
permitia identificar y ubicar la propaganda que fue denunciada como

colocada en lugares prohibidos's.

Aunado a lo anterior, resulta igualmente infundado que la responsable
haya desestimado su escrito de deslinde a partir de inferir que este no
era suficiente para excluirle de responsabilidad, por no presentar
pruebas respecto de acciones desplegadas para el cese de la
conducta, pues la responsable si establecid las razones por las que, en
cada caso, considerd que no se satisfacian los elementos de eficacia,

idoneidad y razonabilidad.

En la especie, la Sala Especializada desestimd el deslinde presentado
por MORENA, al considerar que este no resultaba eficaz, porque si bien
una vez conocedor de los hechos, informd a la autoridad, lo cierto es

que no presentd pruebas para el cese de la conducta.

18 Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-678/2022.

12
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Asimismo, estimd que no era iddneo nirazonable, pues la intfencion del
mismo estaba encaminada a deslindarse de una responsabilidad fiscal

y no respecto de los hechos denunciados.

Como se ve, la Sala responsable precisd las razones y motivos para
tener por no satisfechos los elementos que debe contener un deslinde,
los cual fue sustentado en lo que senala la jurisprudencia 17/20210 de
este Tribunal Electoral, sin que en la especie esta Sala Superior advierta
circunstancias que hagan patente la posibiidad de llegar a una

conclusiéon distinta.

Lo anterior, porque del andlisis del escrito de deslinde presentado por
MORENA se corrobora la omision de dicho partido, de aportar
elementos tendentes a demostrar su intencion de cesar la conducta
ilegal, pues solo se limitd a senalar que cumplia con dicho requisito al
poner al conocimiento de la autoridad los hechos en cuestion, esto es,

sin dar mayores argumentos o aportar elementos al respecto.

De ahi que, se comparte la determinacion de la responsable al haber
desestimado el deslinde presentado por MORENA, en relacion con el

incumplimiento del requisito de eficacia.

Ahora bien, esta Sala Superior estima que no le asiste la razdén al
recurrente cuando afirma que existe una falta de argumentacion
respecto de las caracteristicas de los lugares donde se ubicd la
propaganda denunciada, pues del andlisis de la sentencia
confrovertida se advierte que la responsable concluyd que la
propaganda se colocd en camellones, puentes peatonales, puentes
vehiculares, postes que brindan el servicio de luz y alumbrado publico,
asi como de drboles, los cuales se consideran elementos destinados a
servicios publicos bdsicos y de movilidad para la poblacién que transita
y habita por las referidas alcaldias, es decir, se colocd en espacios

publicos cuya finalidad es distinta por lo que, se tiene por acreditada

13
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la infraccion consistente en la colocacidon de propaganda en

elementos de equipamiento urbano.

Asimismo, sostuvo que, en algunos casos, la propaganda fue colocada
en drboles, dreas verdes y espacios publicos, lo cual podia generar la
falsa idea de que dichos sitios estaban relacionados con alguna

candidatura o partido politico.

De ahi que, contrario a lo que senala el recurrente, se estima que la
determinacién de la responsable fue adecuada, pues senald las
razones a partir de las cuales considerd que la propaganda habia sido

colocada en elementos de equipamiento urbano.

Por otra parte, este drgano jurisdiccional considera inoperantes los
planteamientos por los cuales el recurrente controvierte la sancidén que
le fue impuesta, pues dichos razonamientos se basan en que no se

acreditd la infraccidn, lo cual, como se visto, resultd infundado.

Por todo lo anterior, se considera que lo procedente es confirmar, en la

materia de impugnacion, la sentencia contfrovertida.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frdmite, turno, sustanciacién y
resoluciéon de los medios de impugnacion en materia electoral.
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