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Ciudad de México, diecinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma la resolucidon emitida por la Sala
Regional Especializada en el procedimiento SRE-PSC-

404/2024, en la que que determind la existencia de la

' En adelante “la Sala Regional” o “la responsable™.
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infraccidén consistente en la vulneracion a las reglas de
propaganda electoral en detrimento del interés superior de
la ninez atribvido a Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz, ofrora
candidata ala Presidencia de la Republica, Aldea Digital y a
los partidos politicos Accidén Nacional?, Revolucionario
Institucional® y de la Revolucidon Democrdtica?, asi como la
existencia de la falta al deber de cuidado de los referidos
instituto politicos, con motivo de una publicacidon en la

pdgina oficial de campana de la denunciada.

ANTECEDENTES

De lo narrado por los recurrentes en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintitrés de abril de dos mil veinticuatro®, un
ciudadano presentd una queja en confra de Xochitl Galvez
y los partidos PAN, PRIy PRD, por la presunta vulneracion a las
reglas de propaganda politica o electoral en defrimento al
intferés superior de la ninez, con motivo de la difusidn de una
publicacion en la pdgina oficial de campana de la

denunciada.

2 En adelante PAN.

3 En lo subsecuente PRI.

4 En lo posterior, PRD.

5 En lo sucesivo, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencidén en
contrario.
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Asimismo, el quejoso solicité la adopcion de medidas

cautelares.

2. Admisidon de la queja e improcedencia de las medidas
cautelares. El fres de mayo, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral admitid la queja y determind la
improcedencia de las medidas cautelares, ya que existia un

pronunciamiento previo en el acuerdo ACQyD-INE-3/2024.

3. Sentencia Impugnada (SRE-PSC-404/2024). EI ocho de
agosto, la Sala Regional Especializada dictd sentencia en el
expediente SRE-PSC-404/2024, mediante la cual determind la

existencia de la infraccidon denunciada.

4. Recursos de revisidn. Inconforme con la determinacion
anterior, los dias quince (PRI) y dieciséis (Aldea Digital) de
agosto, respectivamente, los recurrentes interpusieron ante la
Oficialia de Partes de Sala Regional Especializada, los

presentes recursos de revision.

5. Registro y turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal
acordo integrar los expedientes respectivos con los nUmeros
SUP-REP-949/2024 vy SUP-REP-966/2024 vy turnarlos a la

ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
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19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electorale.

6. Radicacién, admision y ciemre de instruccidén. En su
oportunidad la Magistrada Instructora radicd los medios de
impugnaciéon en su ponencia; los admitidé y ordend el cierre

de instruccion al no existir diligencias pendientes por realizar.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador a través del cual se
controvierte una sentencia emitida por la Sala

Especializada’.

SEGUNDO. Acumulacidn. Este organo jurisdiccional federal
determina que procede la acumulacion de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador que ahora

se resuelven, porque de los escritos de demanda se advierte

¢ En lo sucesivo Ley de Medios.

7 Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X y 189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion vigentes al momento del inicio del procedimiento; asi
como 3, pdrrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1y 109, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

4
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que existe identidad en la resolucion impugnada y en la

autoridad responsable.

En ese orden de ideas, con la finalidad de evitar la emision
de sentencias contradictorias se acumulan los expedientes
SUP-REP-966/2024, al diverso SUP-REP-949/2024, por ser éste el

primero que se registré en el indice de esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los artficulos 180, fraccion Xl
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnaciéon cumplen los requisitos de procedenciad, de

conformidad con lo siguiente:

ad) Forma. Las demandas se presentaron por escrito; precisan
el nombre de quien la promueve; identifican el acto
impugnado; narran hechos; expresan agravios y estdn

firmadas autdégrafamente.

8 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, inciso a) y 13
de la Ley de Medios.
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b) Oportunidad. Las demandas del presente recurso son
oportunas, porgue se presentaron dentro del plazo legal de
tres dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, porque el PRI (REP-9249) fue notificado de la sentencia
impugnada mediante cédula de notificacion por estrados el
dia doce de agosto?, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del dia tfrece al dia quince el citado mes; asimismo
la recurrente Aldea Digital S.A.P.I. de C.V. (REP-966) fue
notificada de la misma forma el dia quince de agosto, por lo
que el plazo para impugnar fue del dieciséis al dieciocho de
agosto; y las demandas fueron presentadas los dias quince y
dieciséis de agosto, respectivamente, ante la Oficialia de
Partes de Sala Regional Especializada, por lo que es evidente

que se encuentra dentro del plazo legal previsto.

c) Legitimacién e interés juridico. Se colman tales requisitos,
toda vez que comparece el representante propietario del PRI
anfe el Consejo General del INE, asi como Aldea Digital
S.AP.I. de C.V., por medio de su representante legal'®;
personas que fueron sancionadas en la resolucidon que ahora
se controvierte; de ahi que tengan interés en que se revoque

la resolucion impugnada.

? Tal como se desprende de la cédula de notificacién que obra en el expediente
electronico del SRE-PSC-404/2024, mediante la cual se advierte la imposibilidad de
notificar en el domicilio senalado para efectos.

10 Personalidad que es acreditada con el primer testimonio de la escritura pUblica
19,629, libro 178, ante la fe del notario publico nUmero 30 en Monterrey, Nuevo
Ledn.
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d) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun ofro
medio de impugnacidén que deban agotar los recurrentes
antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener

por satisfecho el requisito.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hacen

valer los recurrentes.

CUARTO. Estudio de fondo.

4.1. Caso concreto.

La parte recurrente controvierte la sentencia de fecha ocho
de agosto, dictada por la Sala Especiadlizada en el
expediente identificado con la clave SRE-PSC-404/2024, que
declaré existente la infraccion relacionada con la
vulneracion a las reglas de propaganda electoral en
detrimento del interés superior de la ninez atribuido a Bertha
Xochitl Gdlvez Ruiz, entonces candidata a la Presidencia de
la Republica, Aldea Digital y a los partidos politicos PAN, PRIy
PRD, asi como la existencia de la falta al deber de cuidado

de los referidos partidos.
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4.2, Sintesis de agravios.

En esencia, las partes recurrentes formulan motivos de
inconformidad en los que aducen esencialmente lo

siguiente:

AQravios.

a) Violacién a los principios de legalidad, exhaustividad y
congruencia. (SUP-REP-949/2024).

La parte recurrente aduce que la resolucion impugnada es
violatoria de los principios de legalidad (indebida
fundamentacion y motivacion, falta de exhaustividad e
incongruencia) toda vez que las consideraciones en que se
fundd la autoridad responsable para emitir dicha
determinacion resultaron en una inexacta aplicacion de la

ley.

Lo anterior es asi al senalar que en el caso particular no se
aportaron pruebas iddneas para acreditar la irregularidad
denunciadag, ya que la ahora responsable hizo caso omiso de
todas y cada una de las constancias que integraron el
expediente, por lo que ello implicdé una falta de

exhaustividad de la autoridad para emitir su resolucion.
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Aunado a gue el denunciante fue omiso en haber aportado
elementos suficientes para considerar que las imagenes

denunciadas vulneraron el interés superior de la ninez.

b) No se vulnerd el marco normativo relativo a la proteccion
al interés superior de la ninez y propaganda electoral al no
estar acreditado que la persona fuera menor de edad. (SUP-
REP-949/2024 y SUP-REP-966/2024).

Asimismo, las partes recurrentes senalan que no existen
elementos para determinar el incumplimiento de los
lineamientos, al no estar acreditado que la persona fuera
menor de edad, esto es, sostienen que no existe certeza
juridica de que realmente fuera una persona menor de edad

el que aparecia en la imagen denunciada.

Asimismo, refiere que la aparicion de la persona menor de
edad fue incidental y no se tuvo la intencidn de que
apareciera en la publicacion, por lo tanto, no estaba
obligada en presentar la documentacion senalada por los

Lineamientos.

c) La conducta senalada como irregular no estd prevista en
la norma legal. (SUP-REP-966-2024).

La parte recurrente sostiene que la Sala Especializada debid
advertir que, si bien conforme al articulo 442, punto 1, inciso

d), de la LGIPE, las personas morales de derecho privado

9
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pueden incurrir en infracciones a las disposiciones
electorales, éstas Unicamente acontecen respecto de
aquéllas previstas en el articulo 447, punto 1, incisos del a) al
e), de la misma ley, entre las que no estd prevista la conducta

aqui investigada.

Por tanto, en el caso si se estimd acreditada su realizaciéon y
la responsabilidad de los denunciados, ésta no podia ser

sancionada, en debida aplicacidon y observancia de la ley.

d) No se actualiza responsabilidad directa del PRI. (SUP-REP-
949/2024).

El partido recurrente sostiene que, aunqgue los partidos
firmaron un contrato con Aldea Digital, la ejecucion y gestion
diaria de las actividades de diseno de contenidos
multimedia, administracion de redes sociales, vy
mantenimiento de la pdagina web estaban bajo el control

operativo de la citada empresa.
Por tanto, senala el recurrente que no estuvo involucrado en

las decisiones diarias o en las practicas operativas especificas

de la referida persona moral, limitando asi su responsabilidad.

10
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e) No se actuadliza culpa in vigilando del PRI. (SUP-REP-
949/2024).

La parte recurrente senala como agravio que es incorrecto
tener por actuadlizada la culpa /in vigilando pues Bertha
Xochitl Galvez Ruiz contaba con una doble calidad, por un
lado ostentd la calidad de candidata Unica por la coalicion
“Fuerza y Corazén por México” y por otra, tenia la calidad de
Senadorq, siendo que no es posible desprenderse de la

calidad de servidora publica.

En ese sentido, aduce que tal ciudadana no es militante de
dicho partido recurrente, sino del PAN, esto es, no se estd
ante actos realizados por alguna dirigencia, militantes,
simpatizantes, candidaturas, o persona que guarde cercania

con dicho instituto politico.

f) Sancién excesiva y desproporcional. (SUP-REP-949/2024).

El partido recurrente manifiesta que la sancidén que le fue
impuesta es excesiva y desproporcional pues, atendiendo a
los precedentes que cita, se aplicd una multa superior con la
cual comUunmente se le sanciona conforme al mismo tipo de

conductaq, elementos, tipos y circunstancias.

Para robustecer su postura, senala como ejemplo el caso de
la imposicion de multas cuando se incumple el deber de

rechazar aportaciones en dinero de personas impedidas,

11



SUP-REP-949/2024 Y ACUMULADO

para lo cual se disminuye la cantidad de Unidades de

Medida y Actualizacion.

En ese sentido, senala que se debid justipreciar
objetivamente |la naturaleza y alcance de las constancias

que obran en los autos respecto de las conductas.

Ademads, solicita que se reconsidere el porcentaje de la
sancidon ya que no cuenta con la capacidad econdmica
para solventar la multa debido a que no se tomd en cuenta
las consideraciones de |la Sala Superior respecto a poner en
riesgo el cumplimiento de los fines esenciales de aquellos y
que ello constituye un elemento a considerar para
determinar el cdiculo final del monto a descontar de las

ministraciones mensuales del financiamiento publico.

También refiere que con la determinacion impugnada se
inaplico lo establecido en el articulo 22 de la Constitucion
General y sendas jurisprudencias de nuestro Maximo Tribunal

en el pais relacionadas con la multa excesiva.

g) Inexistencia de intencionalidad (conducta culposa y no
dolosa). (SUP-REP-966/2024).

La persona moral recurrente aduce que el hecho se fraté de

un error involuntario dado que se debe a un descuido, esto

es, un acto culposo y no doloso.

12
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h) Inexistencia de responsabilidad dado que solo tenia el
deber de alojar y publicar el contenido. (SUP-REP-966/2024).

La persona moral recurrente expone que no tiene
responsabilidad respecto de la infraccidn que se le reprocha
pues Unicamente es administradora del sitio electronico de la
otfrora candidata denunciada, siendo encargada de alojary
publicar el material que se le proporciona, siendo los partidos
politicos y la candidatura quienes tienen la responsabilidad

del contenido de las publicaciones.

4.3. Contestacidn a los agravios

Por razon de método los conceptos de agravio se analizardn
en el orden expuesto por las partes recurrentes, debido a que
guardan identidad vy estrecha relacidon, sin que esta
circunstancia genere agravio alguno a los recurrentes,
conforme a la Jurisprudencia 4/2000, con rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia, pdgina

125.

En principio, se debe senalar que los actores alegan en
esencia, que la resolucidn impugnada incurre en una
indebida fundamentacion y motivacion, falta de
exhaustividad y congruencia debido a que no existid un

andlisis profundo de los hechos denunciados.

13
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Asi, su pretension fundamental radica en que esta Sala
Superior ordene la revocacion de la sentencia controvertida

y se determine la inexistencia de la infraccidn denunciada.

En las relatadas circunstancias, la /fisen el presente asunto se
constrine a determinar si la resolucidn controvertida se

encuentra o no apegada a Derecho.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Superior los agravios
son infundados por una parte, e inoperantes por otfra, por las

siguientes razones:

a) Violacién a los principios de legalidad, exhaustividad y
congruencia. (SUP-REP-449/2024).

A juicio de esta Sala Superior se estiman infundados los
motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente ya
que la sentencia impugnada se encuentra debidamente
fundada, motivada, fue exhaustiva y congruente en el

estudio de los hechos denunciados.

En primer lugar, se debe destacar que el arficulo 16, pdarrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el deber de todas las autoridades de
fundar y motivar los actos de molestia a los gobernados, lo
cual implica ademds la adecuada fundamentacion vy

motivacion.

14
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De esta maneraq, la falta de fundamentacion y motivacion se
origina cuando se omite expresar el precepto legal aplicable
al asunto y las razones para considerar que en el caso, se
actualiza la hipdtesis prevista en esa norma juridica, en
cambio, la indebida fundamentacion surge cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al caso concreto por las
caracteristicas especificas de éste, en tanto que laincorrecta
motivacion, se actualiza en el supuesto en que si se indiguen
las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero éstas no son acorde al contenido de la

norma legal que se aplica.

Con base en lo considerado, en el primer supuesto la
ausencia de fundamentacion y motivacion se advierte de la
simple lectura del acto impugnado, cuya consecuencia es la
revocacion del mismo; mientras que en el segundo caso,
consistente en una violacidn material o de fondo, si se
cumple con la forma mediante la expresion de fundamentos
y motivos, pero unos y otros son incorrectos, o cual, por regla
general, también dard lugar a revocar; sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del asunto para

concluir que es incorrecta la fundamentacion y motivacion.

Asi, la indebida fundamentacidn y motivacion de la
resolucion impugnada implica el andlisis exhaustivo de los
puntos que integran la controversia juridica, con base en los

preceptos juridicos citados y las razones expuestas, asi como

15
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la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

Sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
consultable a foja ciento cuarenta y tres del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
arficulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisidén del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.

Por su parte, el principio de exhaustividad impone a las
personas juzgadoras, una vez constatada la satisfaccion de
los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentenciaq,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones'’.

" Tesis de Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.

16
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El principio de exhaustividad se cumple cuando en la
resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que
debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad
a las y los gobernados en aras del principio de seguridad

juridica'?

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias
consiste en que su emision debe responder a los
planteamientos de la demanda -0 en su caso contestacion-
ademds de no contener resoluciones ni afirmaciones que se
confradigan enfre si. Ello encuentra sustento en la
jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA"3,

Caso concreto.

Precisado lo anterior, se consideran infundados los agravios
porgue la Sala Regional Especializada si fundd y motivd
debidamente la sentencia recurrida y fue exhaustiva y

congruente en el estudio de los hechos denunciados, pues

12 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES

13 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 3, NUmero 5, 2010, pdginas 23 y
24,

17
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precisd el marco juridico aplicable y las razones con las que

estimd que no se actualizd la infraccidn denunciada.

Del andlisis infegral de la sentencia contfrovertida se advierte
que la responsable precisdé que el motivo del estudio de
fondo del asunto consistia en determinar si la difusion de la
publicacidon denunciada actualizaba o no la vulneracion a
las reglas de propaganda politica o electoral en tfransgresion
al interés superior de las ninas, ninos y/o adolescentes,
atribuida a Xochitl Gdlvez, en su entonces calidad de
candidata a la presidencia de la Republica en el proceso
electoral federal 2023-2024, asi como al PAN, PRI, PRD y Aldea
Digital S.A.P.I de C.V.

Y, por ofra parte, se determinaria silos partidos integrantes de
la coalicion “Fuerza y Corazén por México” faltaron a su
deber de cuidado respecto del actuar de la persona

denunciada.

Asi, para resolver sobre la cuestion planteada, la Sala
responsable preciso el material probatorio recabado durante
la fase de instruccion del procedimiento especial
sancionador, tales como la certificacion realizada por la
oficialia electoral del enlace y publicaciéon denunciada, asi
como el acta circunstanciada de veinticinco de abril,
instrumentada por la UTCE en la que certificd el contenido de

la liga electronica proporcionada por la parte quejosa:

18
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https://xochitlgalvez.com/wp-content/uploads/2024/03/evento-en-
puebla-31032024_53624979997_0-1024x683.jpg

Con base a la acreditacion de la difusidon de la publicacion,
procedid a realizar el andlisis de la infraccion denunciada,
precisando el contenido de una imagen en la pdgina de
internet https://xochitlgalvez.com, en donde se observo la
aparicion de un nino cuyos rasgos fisicos eran plenamente
identificables, y de ahi se procedid a efectuar si se cumplid o
no con los requisitos para difundir la imagen en la referida

pdgina web.

Asi, la autoridad responsable estimo, en lo que interesa, que:

-Del andlisis al contenido denunciado se desprendia que se
estaba ante la presencia de propaganda electoral, dado
que su publicacion se realizd en la etapa de campana para
la eleccion federal 2023-2024 de la candidatura a la
Presidencia de la Republica, publicacion que se efectud en
la pagina de internet “https://xochitigalvez.com”, la cual fue
contratada porla coalicion “Fuerza y Corazdn por México™ y
Aldea Digital para promover la campana electoral de su
entonces candidata a la presidencia de la repuUblica, Xéchitl

Galvez.

-Estimd que la aparicidon del nino en la imagen era directa,
porgue es plenamente identificable su rostro al aparecer de

frente, aunado a que se trata de una imagen seleccionada,
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por el cual, se pudo difuminar la imagen por parte del

denunciado.

-Destaco que, al no presentar la documentacion requerida
para la exposicion de ninas, ninos y adolescentes en la
propaganda electoral, era necesario que, previo a la difusion
de la imagen, se difuminara para que no fuera identificable
el nino, con la finalidad de salvaguardar su imagen vy, por

ende, su derecho a la privacidad y a la infimidad.

-Por lo anterior, la autoridad responsable determind la
existencia de la vulneraciéon a las reglas de difusion de
propaganda electoral en detrimento del interés superior de
ninas, ninos y adolescentes atribuida a Xochitl Galvez, Aldea

Digital y los partidos politicos PAN, PRIy PRD.

-La Sala Especializada considerd que la entonces candidata
Xochitl Galvez era responsable directa de la vulneracion alas
normas de propaganda electoral en fransgresion al interés
superior de la ninez por la publicacion de la imagen de una
persona menor de edad dentro de propaganda electoral, sin
contar con la documentacion necesaria para ello, siendo al
ser la persona titular de la pdgina en donde se cometio la
vulneracion a la norma, destacando que si bien existe una
persona moral que administra la pdagina denunciada, se tuvo
que ella tenia conocimiento de lo que ahi se publica en todo

momento.
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-Por otra parte, la autoridad responsable senald que, del
contrato celebrado por el representante del PAN a nombre
de la codlicion “Fuerza y Corazdn por México” y la persona
moral Aldea Digital, se advierte que su objeto es la “creacion
artistica del diseno, preproduccidén, grabacion, produccion,
guion, edicion, post produccion, animacion (2D y 3D),
musicalizacidon y masterizacidon de contenido multimedia, asi
como la administracion de los perfiles sociales y pdginas de
internet de la candidatura a la presidencia de la Republica
en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-
2024".

-Asi, precisé que, conforme a lo dispuesto en la cldusula
segunda del referido contrato de prestacion de servicios, se
advertia que la empresa Aldea Digital, era responsable de
difuminar los rostros de las personas menores de edad de os
contenidos, esto con el objetivo de no vulnerar el interés

superior de la ninez.

-La autoridad responsable menciond que, la empresa juridica
no acreditdé haber recabado ni proporcionado a la
autoridad instructora la documentacion relativa a la opinidn
informada de la persona menor de edad que aparece en la
toma ni la de la mama, el papd o la persona que ejerce su
paftria potestad, por lo que se determind que era existente la
vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral
en detrimento del interés superior de ninas, ninos y
adolescentes, atribuida a Aldea Digital S.A.P.1 de C.V.
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derivado de la aparicidon de una persona menor de edad en
el video denunciado, sin que se atendiera lo dispuesto en los

Lineamientos.

-Por ofra parte, considerd que los partidos politicos eran
responsables directos de la infraccion denunciada dado
que, de lo contenido en el expediente, se tenia que
realizaron un contrato de prestacion de servicios publicitarios
en internet con Aldea Digital, para que disenara el contenido
multimedia y administrara la pdgina de internet referida, con
la que se puede acreditar su vinculacion directa con la

publicacidon denunciada.

-Por tanto, se determind la existencia de la falta al deber de
cuidado de los partidos politicos integrantes de la coalicion
“"Fuerza y Corazdn por México”, toda vez que se acreditd que

Xochitl Galvez vulnerd las reglas de propaganda electoral.

Hasta aqui lo argumentado por la responsable.

En ese orden de ideas, contrario a lo argumentado por la
parte actora, la responsable si fue exhaustiva en el andlisis de
todas las pruebas y alegaciones realizadas, incluso tuvo por
acreditados los hechos denunciados, y al momento de
valorarlos fue que considerd que el contenido denunciado
constituia propaganda politica o electoral dado que estaba
vinculado con las actividades que realizd Xéchitl Gdlvez con

motivo de su participacion en el proceso electoral federal
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2023-2024 como candidata presidencial de la coadlicion

“Fuerza y Corazdn por México”.

Asimismo, sostuvo que, dada la naturaleza del contenido
denunciado, resultaban aplicables los Lineamientos del INE,
cuyo principal objetivo es establecer las directrices para la
proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes
que aparezcan directa o incidentalmente en la propaganda

politico y/o electoral.

Concluyendo la existencia de la infraccion al no presentar la
documentacion requerida para la exposicidon de ninas, Ninos
y adolescentes en la propaganda electoral, era necesario
que, previo ala difusion de laimagen, se difuminara para que
no fuera identificable el nino, con la finalidad de
salvaguardar su imagen vy, por ende, su derecho a la
privacidad y a la intimidad, tal como lo ha sostenido la Sala

Superior, de ahi que atendid lo que fue materia de denuncia.

De lo anterior se advierte que la Sala responsable si tomo en
consideracion que se habia transgredido el interés superior
de la ninez por la publicaciéon de la imagen de una persona
menor de edad dentro de propaganda electoral, sin contar
con la documentacion necesaria para ello, por lo que la
sentencia se encuentra debidamente fundada y motivada y
la responsable fue exhaustiva y congruente en el estudio de

los hechos denunciados.
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De ahi lo infundados de los agravios.

Por otra parte, el recurrente se limita a senalar que en el caso
no se aportaron pruebas idoneas para acreditar la
iregularidad en comento, ni se tomaron en cuenta todas las
constancias que obraban en el expediente, sin que se
adviertan argumentos tendentes a controvertir o desvirtuar
las razones, motivos y fundamentos de la responsable,
omitiendo el recurrente precisar a qué material probatorio se
refiere, en qué consisten las constancias del expediente que
no se fomaron en cuenta, o cdmo es que dichas pruebas
incidieron indebidamente en el fallo recurrido en la instancia
previa, y como de su andlisis se llegaria a determinar la

inexistencia de la infraccion.

b) No se vulnerd el marco normativo relativo a la proteccidn
al interés superior de la nifez y propaganda electoral al no
estar acreditado que la persona fuera menor de edad. (SUP-
REP-449/2024 y SUP-REP-466/2024).

Por otra parte, en relaciéon con los agravios relativos a que la
aparicion del menor de edad en la propaganda
denunciada fue incidental, y que no estd acreditado que se
tratara de un menor de edad, se estiman infundados e

inoperantes.

Lo infundado estriba en que las recurrentes parten de la

premisa inexacta de que, por la forma de aparicidon
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incidental de la persona menor y por no tener una
participacion activa, no se ocasiond ninguna afectacion en
sus derechos, cuando lo cierfo es que la responsable
considerd que se trataba de una aparicion directa al
derivarse de una imagen previamente editada para que
formara parte de la propaganda electoral que se publicd en
la red social y que se encontfraban en primer plano de la

imagen', aun siendo su participacion de cardcter pasiva.

En este sentido, contrario a lo alegado por las partes
recurrentes, la forma en la que estimd la responsable que
habia aparecido y participado la persona menor de edad
actualizd la infraccidon a los Lineamientos, puesto que dicha
normativa prohibe que se exponga la imagen de las ninas,
ninos y adolescentes bajo las referidas caracteristicas, sin
contar con la documentaciéon respectiva que justifique tal

forma de apariciéon, como acertadamente se concluyo.

Esto es, la publicacion en la que aparece la persona menor
de edad no fue fransmitida en fiempo real o de forma
simultdnea a algun evento, sino que fue elegida para

incorporarse en la red social de la denunciada.

Por ello, operd el supuesto previsto en el articulo 15 de los
Lineamientos, que refiere que en el caso de la aparicion

incidental de ninos, ninas y adolescentes en actos politicos,

14 Véase pdgina 13 de la sentencia contfrovertida.
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actos de precampana o campanad, si posteriormente la
grabacion pretende difundirse en la cuenta oficial de una
red social o plataforma digital del sujeto obligado o
reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se deberd
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o,
en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinidn
informada de las personas menores de edad; de lo contrario,
se deberd difuminar, ocultar o hacerirreconocible laimagen,
la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo
que garantiza la mdxima proteccion de su dignidad y

derechos.

De ahi lo infundado de los agravios.

Ahora bien, lo inoperante del motivo de inconformidad
deviene porque la recurrente dejé de controvertir las
consideraciones por las cuales la responsable calificd la
aparicion de la persona menor de edad como directa y su
participacion como pasiva, de manera que tales
razonamientos deben seguir rigiendo el sentido de la

decision.

Misma cadlificativa merece lo senalado respecto de la
supuesta falta de acreditacion de que se tratara de un
menor de edad, dado que se hace depender de que el
denunciante no aportdé elementos de conviccidon para
demostrar tal extremo, cuestion que correspondia a la ahora

recurrente justificar lo contrario.
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c) La conducta sehalada como irregular no estd prevista en
la norma legal. (SUP-REP-466-2024).

Respecto a lo argumentado por la parte recurrente en el
sentido de que no existe una norma que establezca de forma
clara la conducta sancionable ni la sancion que
corresponda por su comision para la persona moral ahora
recurrente; el agravio resulta infundado debido a que la
actora parte de la premisa errdnea de que la infraccion

debe estar contemplada en la LGIPE.

Esta Sala Superior, en diversos precedentes'?, ha considerado
que el principio de ftipicidad en el derecho administrativo
sancionador electoral no tiene la misma rigidez que en el

derecho penal.

Asi, se ha sostenido que en materia electoral dicho principio
no se contempla conforme al esquema tradicional, sino que
se presenta, al menos, bajo los siguientes supuestos: i) Existen
normas que prevén obligaciones o prohibiciones a cargo de
los sujetos de derecho en materia electoral; i) Se establecen
disposiciones legales que contienen un enunciado general,
mediante la advertencia de que, el incumplimiento de
obligaciones o la violacidn a prohibiciones constituye
infraccién y conducird a la instauracion del procedimiento

sancionador; y iii) Existen normas que contienen un catdlogo

15 Véase el SUP-REP-776/2024 y acumulado, SUP-RAP-231/2021, SUP-RAP-728/2017 y
SUP-RAP-352/2018, entre otros.
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general de sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los
sujetos de derecho que hayan incurrido en conductas
infractoras, por haber violado una prohibicion o por haber

incumplido una obligacion.

Las disposiciones juridicas referidas, en conjunto, contienen el
tipo sancionador electoral, respecto de cada conducta que
se traduzca en el incumplimiento de una obligacion o en la
violaciéon de una prohibicion, con la condicion de que
incluyan la descripcidon clara y univoca de conductas
concretas, a partir de cuyo incumplimiento (si se trata de
obligaciones), o de su violacidon (en el supuesto de

prohibiciones) se actualice el fipo infractor.

También, deben contener la advertencia general de que, en
caso de incumplir una obligacidn o violar una prohibicion,
sobrevendrd una sancidn y la descripcion clara de las
sanciones susceptibles de ser impuestas a las personas

infractoras.

En este sentido, es suficiente que existan normas que prevean
obligaciones o prohibiciones a cargo de los sujetos de
derecho en materia electoral, en el caso concreto, aquellas
que establezcan las directrices que regulen la proteccidon de
los derechos de la ninez que aparezca directa o
incidentalmente en propaganda politico-electoral, las
cuales si fueron invocadas de manera precisa por la sala

responsable.

28



. WNIDOS g,

Q\ﬁ)‘“
ne N \\lw
*11:

. $ o \\\ —°

3

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REP'949/2024 Y ACUMULADO

del Poder Judicial de la Federacion

En efecto, la Sala Especializada precisd el pardmetro de
regularidad constitucional, legal vy jurisprudencial que
protege los derechos de las ninas, ninos y adolescentes, asi
como la regulacion contenida en los Lineamientos y precisd
los motivos por los cuales se tenia por acreditada la infraccidon
como resultado de la publicacion difundida por la

recurrente.

Asi, la Sala responsable determind que la publicacion
denunciada constituia propaganda politico-electoral, por lo
que resultaban aplicables los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes en
materia politico-electoral, emitidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, y analizd, conforme a estos, la
forma en que aparecid la persona menor de edad, siendo
que su imagen fue expuesta de manera directa y que su
parficipacion fue pasiva, lo que aunado a la falta de
documentacion para justificar dicha aparicion y al no haber
difuminado su imagen, se determind la actualizacion de una
infraccion en materia electoral y se impuso la sancidon
contemplada en la ley por el incumplimiento de tal

obligacion de proteger el interés superior de la ninez.

Por ofra parte, es importante mencionar que los referidos
Lineamientos, fueron emitidos en cumplimiento a una
sentencia de esta Sala Superior, en ejercicio de la facultad
reglamentaria del Consejo General del INE, por lo que son de

observancia obligatoria.
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En efecto, los Lineamientos fueron emitidos en acatamiento
a la sentencia SUP-REP-60/2016 de esta Sala Superior y con
base en la normativa constitucional, convencional y legal
que protege a la ninez. En esa sentencia quedo establecido
que, de conformidad con el articulo 44, pdrrafo 1, inciso a),
de la LGIPE, el Consejo General del INE era la autoridad
facultada para expedir los reglamentos, lineamientos y
acuerdos con el propdsito de cumplir con sus funciones y

facultades.

Asi, a partir de lo previsto en el articulo 4 constitucional; la Ley
General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes; 1os
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; la
Observacion del Comité de los Derechos del Nino, N.° 14
(2013); la Convencidon sobre los Derechos del Nino; la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos; entre
otras obligaciones constitucionales y convencionales,
determiné que el Consejo General del INE podia regular los
términos y condiciones que debian de cumplir los materiales
que los partidos politicos presentan para difundir sus
promocionales cuando qgparezcan ninas, nNiNos vy

adolescentes.

De esta forma, la Sala Superior razond que el Consejo
General del INE era la autoridad competente para emitir una
regulacion integradora que abarcara todos los aspectos
afinentes que debe cumplir la propaganda electoral en la

que se tutele y respete los derechos de la ninez, a través de
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medidas idoneas y eficaces teniendo en consideracion la
legislacion vigente tanto para propaganda electoral como

en derechos humanos.

Con base en esta orden, en el acuerdo INE/CG481/2019, el
Consejo General emitid los Lineamientos para la proteccion

de los derechos de la ninez en materia politico-electoral.

Asimismo, la recurrente parte de una premisa inexacta al
pretender sujetar la obligatoriedad de esos Lineamientos a
que tengan el cardacter formal y material de Ley, porque si
constifuyen reglas de cardcter general y de observancia
obligatoria para las personas que califiqguen en los supuestos
regulados en ellos, en tanto que se emitieron en ejercicio de

la facultad reglamentaria del Instituto.

En el caso, el INE cuenta con una facultad regulatoria, en su
calidad de un drgano constitucional auténomo con
atribuciones concretas previstas en el articulo 41, pdrrafo
tercero, base V, apartado A y B, inciso b), numeral 1, de la
Constitucion, y ademas los articulos 30, 31, 35y 44 de la LGIPE.

En esa calidad y, como parte de su autonomia normativa,
esta Sala Superior ha reconocido que el INE cuenta con un
conjunto de atribuciones, entfre otras, emitir reglamentos,
lineamientos y demds disposiciones de cardcter general que
también deben sujetarse a lo que establece la ley y la

Constitucion general.
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Por tanto, tal y como lo ha sostenido la SCIN, en el caso de
otros organos constitucionales auténomos, no existe razon
constifucional para afirmar que, ante la ausencia de una ley,
no sea dable constitucionalmente que el INE emita una
regulacion autdbnoma de cardcter general, siempre vy
cuando sea “exclusivamente para el cumplimiento de su

funcion reguladora en el sector de su competencia”.

De igual manera, esta Sala Superior ha sostenido que el INE
estd facultado para implementar directrices con el propdsito
de hacer efectivos diversos principios constitucionales,
mediante el establecimiento de criterios interpretativos que
potencialicen derechos fundamentales, a efecto de que
estos se proyecten como auténficos mandatos de

optimizacion.

Entonces, la posibilidad de expedir normas de cardcter
general opera ante la obligacion del ente de hacer cumplir
normas constitucionales y principios rectores en materia
electoral, por lo que pueden ser emitidas cuando exista
necesidad de ello, y en forma ponderada no se violen otros
principios, en este caso, normas vinculadas con la proteccion

de la ninez en la difusion de propaganda politico-electoral.

Con base en lo anterior, el agravio de la recurrente deviene
infundado porque pretende eximir el cumplimiento de una
obligacioén, bajo el argumento de que la infraccidon que se
acreditd tiene su base normativa en un Lineamiento que, en

su concepto, no tiene el cardcter vinculante de Ley.
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No obstante, como ya se refirid, estos Lineamientos fueron
emitidos en cumplimiento de una sentencia de la Sala
Superior y en ejercicio de la facultad reglamentaria del INE,
por lo que su observancia es obligatoria para las y los sujetos

regulados.

d) No se actualiza responsabilidad directa del PRI (SUP-REP-
949/2024).

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan infundados
ya que el hecho de que la ejecucion y gestion diaria de las
actividades de diseno de conftenidos multimedia,
administracion de redes sociales, y mantenimiento de la
pdgina web estaban bajo el control operativo de Aldea
Digital, ello no exime su actuar en tanto que al ser
propaganda electoral publicada en la pdgina de la
entonces candidata postulada por el partido ahora
recurrente, en la que aparecen ninas, ninos y adolescentes
identificables, tenia dicha obligacion de cumplir con los
Lineamientos o bien, en caso de que no hubiera sido posible
obtener la documentacion referida, se debian difuminar sus

rasgos, lo que tampoco acontecio.
Mdaxime que las obligaciones antes senaladas son exigibles a

los partidos politicos con independencia de si las

publicaciones son efectuadas por la citada empresa.
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Ademds de que no existen elementos para acreditar que era
la voluntad de las personas menores de edad de aparecer
en la propaganda electoral denunciada y usar su imagen
con fines politicos, o en su caso el senalar que no hubo
infencionalidad en la comision de la falta, ya que era
obligacién de la otrora candidata y los partidos politicos
contratantes de la pdgina de internet donde se difundié la
imagen, de cumplir en ftodo momento con los requisitos para

protegery garantizar los derechos fundamentales de la ninez.

Por tanto, en caso contrario, pudieron optar por difuminar sus
rasgos en caso de no contar con el consentimiento
informado correspondiente, o cual no se realizd, de ahi que

se actualizara la infraccidon denunciada.

e) No se actudliza culpa in vigiando del PRI. (SUP-REP-
949/2024).

El agravio resulta inoperante pues el recurrente no
controvierte de manera frontal que en el caso se sancionan
infracciones en materia de propaganda politico electoral
atribuida a una candidata a un cargo de eleccién popular,
ademds de que al momento de la comisidon de los hechos
era un hecho publico y notorio'® que Xoéchitl Gdlvez era

candidata a la presidencia de la Republica, por la coalicion

16 En términos del articulo 15, apartado 1, de la ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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“Fuerza y Corazdn por México”, integrada por los partidos
politicos PAN, PRI y PRD.

Por tanto, era responsabilidad de los partidos politicos que la
postularon de vigilar su actuar para evitar una posible
vulneracion alas reglas de propaganda politico-electoral por
la inclusidon de ninas, ninos y adolescentes, y al no hacerlo,
faltaron a su deber de cuidado, cuestion que no es

controvertida en la presente instancia.

En similares consideraciones se resolvid el asunto SUP-REP-
447/2024 y SUP-REP-474/2024 acumulados, SUP-REP-280/2024,
asi como en el SUP-REP-391/2024 y acumulado.

f) Sancidén excesiva y desproporcional. (SUP-REP-949/2024).

El partido recurrente manifiesta que la sancion que le fue
impuesta es excesiva y desproporcional pues, atendiendo a
los precedentes que cita, se aplicd una multa superior con la
cual comUunmente se le sanciona conforme al mismo tipo de

conducta, elementos, tipos y circunstancias.

Atendiendo a tales alegaciones, este érgano jurisdiccional
considera que son infundadas por un lado e inoperantes por

otro conforme a las siguientes razones.

Esta Sala Superior ha considerado que el ejercicio de la

potestad sancionadora de la autoridad administrativa
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electoral nacional, que derive de la acreditacidon de una
infraccion no es irrestricto ni arbitrario, sino que estd
condicionado, precisamente, a la ponderacidn de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a
la conductairregular en que se incurre y a las particulares del
infractor, las que le deben permitir individualizar una sancidon
bajo pardmetros de equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal suerte que no resulte desproporcionada ni gravosa,
pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en

una conducta similar.

De manera que la labor de individualizacién de la sanciéon
debe hacerse valorando las circunstancias concurrentes en
cada caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y Ila
responsabilidad exigida, conforme a los pardmetros
legalmente requeridos para el cdlculo de la correspondiente

sancion.

En ese sentido, si la autoridad impone determinada sanciéon
por la comision de una infraccion especifica, ello no significa
que por ese hecho se ha establecido un criterio fijo e
inamovible que necesariamente obligue a imponer la misma
sancion cada vez que se tenga por acreditada la infraccion.
Ello, porque en cada caso deberd llevar a cabo el gjercicio
de valoracion de los pardmetros previstos en la ley para

individualizar la sancidn respectiva.
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En congruencia, la autoridad electoral aun cuando en uno o
varios casos haya impuesto determinada sancidn para una
infraccidn concreta, no estd exenta de valorar las
circunstancias de los nuevos asuntos, en los cuales podrd
imponer cualqguiera de las sanciones que le autoriza la ley y
debe entenderse que se encuentra en apftitud de imponer
sanciones distintas si las circunstancias asi lo justifican, sin que
tal proceder pueda interpretarse como un cambio de

criterio.

Esto porque, si bien la autoridad administrativa electoral goza
de cierta discrecionalidad para individualizar la sanciéon
derivada de una infraccion; lo cierto es que, dado que el
examen de la graduacidn de las sanciones  es
eminentemente casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes de cada caso, resultando indispensable que la
autoridad motive de forma adecuada vy suficiente las

resoluciones por las cuales impone y gradda una sancion.

En ese tenor, se considera infundados los agravios de la parte
recurrente ya que, la existencia de precedentes similares no
conlleva a que la autoridad responsable imponga idénticas
sanciones, pues éstas se aplican ponderando las condiciones
objetivas y subjetivas que son valoradas caso por caso, razon
por la cual no sea juridicamente viable imponer una sanciéon
atendiendo a una posible similitud con alguna determinacion

previa.
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Ademads, se desestima la solicitud de reconsideracion que
hace el partido recurrente del porcentaje de la sancion por
no contar con la capacidad econdmica para solventar la
multa y no fomarse en cuenta las consideraciones de la Sala
Superior respecto al riesgo de incumplimiento de los fines
esenciales de los institutos politicos; ello porque no expone
razonamiento alguno que justifique la falta de capacidad
econdmica, asi como tampoco de la manera en que se
pone en peligro el cumplimiento de sus obligaciones como
entidad de interés publico, ni mucho menos aporta prueba

alguna encaminada a ello.

Por ofro lado, es inoperante la manifestacion por la cual
ejemplifica la problemdtica con base en la imposicion de
multas en por el incumplimiento al deber de rechazar
aportaciones en dinero de personas impedidas, pues la mera
mencion de la hipdtesis sin mayor argumentacion que
permita advertir la forma en que puede ser aplicable el caso
plateado, no conlleva de manera alguna a colmar la

pretension del partido recurrente.

De igual forma es inoperante el argumento por el cual la
parte recurrente senala que se debid justipreciar
objetivamente la naturaleza y alcance de las constancias
que obran en los autos respecto de las conductas, pues pasa
por alto senalar respecto a qué elemento considera no
realizd tal andlisis, esto es, si estima que ello se debid se

precisar al analizar el bien juridico tutelado, la singularidad o
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pluralidad de las faltas, las circunstancias de fiempo, modo y
lugar, las condiciones externas y medios de ejecucion, el
beneficio o lucro, la intencionalidad, la reincidencia o en el

tipo de sancion.

En ese sentido, anfe lo genérico e impreciso de su
manifestacion, es por lo que no es posible emitr

pronunciamiento alguno en los términos que plantea.

La misma calificativa merece el planteamiento relativo a la
supuesta inaplicacion a los establecido en el arficulo 22 de la
Constitucion General, asi como de sendas jurisprudencias de

la Suprema Corte de Justicia de la nacion.

Esto porque tal planteamiento no puede ser estudiado a
partir del control de constitucionalidad que ejerce esta Sala
Superior en virtud de que el recurrente no confronta
directamente con preceptos constitucionales la medida que

impugna.

Ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
que la sola afirmacién en los conceptos de violacion de que
las "normas aplicadas en el procedimiento” respectivo son
inconvencionales, o alguna expresion similar, sin precisar al
menos qué norma en especifico y cudl derecho humano estd
en discusion, imposibilita a los juzgadores a realizar ese

control. En ese sentido, deben analizarse las razones de las
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cuales el recurrente desprende la presunta

inconstitucionalidad alegada.

En tal sentido, se advierte que, si bien se denuncia la supuesta
inaplicacion del articulo 22 de la Constitucion General, lo
cierto es que tal manifestacion es genérica, sin precisar los
elementos que deben tomarse en consideracion para
realizar un ejercicio de regularidad constitucional y por el
contrario, aduce que una posible inobservancia a su
contenido y a diversos criterios jurisprudenciales de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto es, el planteamiento no se basa en cuestiones
propiamente de constitucionalidad, sino que solo refiere tal
cuestion pretendiendo cuestionar la validez de la medida
desde planteamientos que deben analizarse, y se han
analizado, a la luz de la calificacion de la conducta y la

imposicion de la multa correspondiente.

En ese sentido, no resulta procedente realizar el andlisis de
constifucionalidad de la medida, puesto que la parte
recurrente no cumple con los requisitos minimos que la

jurisprudencia referida ha senalado.
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g) Inexistencia de intencionalidad (conducta culposa y no
dolosa). (SUP-REP-966/2024).

La persona moral recurrente aduce que el hecho se tratd de
un error involuntario dado que se debe a un descuido, esto

es, es un acto culposo y no doloso.

A juicio de esta Sala Superior, se estima infundado el motivo
de inconformidad pues el recurrente parte de la premisa
inexacta de que al ser un descuido y haber realizado la
conducta reprochable sin la voluntad de generar el perjuicio
lo exime de su responsabilidad, ello justificaria la falta o
disminuiria la sancidn impuesta; sin embargo, lo cierto es se
trata de una aparicion directa de un menor al derivarse de
una imagen previamente editada para que formara parte
de la propaganda electoral que se publicd a fravés de una
pdgina de internet y que se enconfraban en primer plano de

la imagen, aun siendo su participacion de cardcter pasiva.

En este sentido, contrario a lo alegado por la moral
recurrente, se coincide con la decision de la responsable
pues la aparicion de la persona menor de edad actualizé la
infraccion a los Lineamientos, puesto que dicha normativa
prohibe que se exponga la imagen de las ninas, niNos vy
adolescentes, con independencia de la intencionalidad,
bajo las referidas caracteristicas, sin contar con la
documentacion respectiva que justifique tal forma de

aparicion, como acertadamente se concluyd.
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Esto es, la publicaciéon en la que aparece la persona menor
de edad no fue fransmitida en tiempo real o de forma
simultdnea a algun evento, sino que fue elegida para
incorporarse en la pdgina electronica de la entonces

candidata denunciada.

Por ello, operd el supuesto previsto en el articulo 15 de los
Lineamientos, que refiere que en el caso de la aparicion
incidental de ninos, ninas y adolescentes en actos politicos,
actos de precampana o campana, si posteriormente la
grabacion pretende difundirse en la cuenta oficial de una
red social o plataforma digital del sujeto obligado o
reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se deberd
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o,
en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinidn
informada de las personas menores de edad; de lo contrario,
se deberd difuminar, ocultar o hacerirreconocible la imagen,
la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo
que garantiza la mdxima proteccion de su dignidad vy

derechos. De ahi o incorrecto de la premisa.
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h) Inexistencia de responsabilidad dado que la ahora
recurrente solo tenia el deber de alojar y publicar el
contenido. (SUP-REP-966/2024).

En concepto de esta Sala Superior, el agravio resulta
inoperante pues el recurrente no confrovierte las

consideraciones expuestas por la responsable.

Esto es, la Sala Regional Especializada analizé el contrato
celebrado por el representante del PAN a nombre de la
coaliciéon “Fuerza y Corazén por México” vy la persona moral
Aldea Digital, advirtiendo que su objeto era la “creacion
artistica del diseno, preproduccion, grabacion, produccion,
guion, edicion, post produccion, animacion (2D y 3D),
musicalizacion y masterizacion de contenido multimedia, asi
como la administracion de los perfiles sociales y pdaginas de
internet de la candidatura a la presidencia de la Republica
en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-
2024".

Asi, la responsable tomd en consideracidon que los partidos
PAN, PRI y PRD, en su figura de coadlicidon, realizaron un
contrato de prestacidn de servicios publicitarios en internet
con Aldea Digital y, de conformidad con lo dispuesto en la
cldusula segunda del referido confrato de prestacion de
servicios, advirtié que la moral recurrente era responsable de
difuminar los rostros de las personas menores de edad de los

contenidos, esto con el objetivo de no vulnerar el interés
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superior de la ninez, existiendo una obligacidon directa para la

persona moral.

Por tanto, es claro que la responsable examind la obligacion
contractual entre las partes y coligid que la moral recurrente
tenia la obligacion de cumplir con la protecciéon al interés
superior de las personas menores al momento de elaborar de
la propaganda electoral, siendo que la recurrente no expone
argumento alguno tendente a confrontar las razones

expuestas por la autoridad responsable.

Por cuanto a que la persona moral recurrente suscribe en sus
términos los votos concurrentes expuestos por las
magistraturas integrantes de la Sala Regional Especializada,

lo cual es inoperante.

Ello porque este Tribunal Electoral ha senalado!” que, los
agravios en los medios de impugnacion deben confrontar
todas y cada una de las consideraciones esenciales que
llevaron a asumir las decisiones en el acto o resolucidn que se
combate, lo cual obliga a que el enjuiciante exponga
hechos y motivos de inconformidad propios, que estime le
lesionan en el dmbito de sus derechos y obligaciones, para

que de esta manera el organo resolutor realice la

17 En términos de la razdn esencial de la jurisprudencia 23/2016, de rubro: YVOTO
PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE
TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 9, NUmero 18, 2016, pdginas 48 y 49.
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confrontacion de agravios y consideraciones del acto o

resolucion impugnada.

Acceder a la solicitud de que, con la mera referencia de
estimar como suyos argumentos expuestos por una
magistratura en un voto, propiciaria la promocidn de medios
de impugnacion con consideraciones ajenas a la parte
recurrente y carentes de materia controversial, de ahi la
inoperancia al Unicamente hacer propios los razonamientos

expuestos en votaciones concurrentes.

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

conducente es confirmar la decision impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes en los términos

precisados en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy,

acto seguido, archivese los expedientes como asuntos total

y definitivamente concluidos.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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