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Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro.3

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, por la que confima la

resolucion emitida por la Sala Regional Especializada en el

procedimiento especial sancionador identificado con la clave

SRE-PSC-388/2024.

|. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran

' En adelante PRI.
2 En adelante Aldea Digitall.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa.
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los expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncias. El veintitrés de abril se denuncid a Bertha
Xochitl Gdlvez Ruiz, por la publicacion en una pdgina de
intfernet, que presuntamente vulneraba las reglas de
propaganda politico-electoral, por la supuesta aparicion de
personas menores de edad; asi como a los partidos politicos
que integran la coalicion “Fuerza y Corazén por México™ por la

presumible omisidon al deber de cuidado.

2. Sentencia impugnada. EI ocho de agosto, la Sala
Regional Especializada, dictd sentencia en el expediente SRE-
PSC-388/2024, en el que, entre otras cuestiones, determind que
Bertha Xochitl Galvez Ruiz, los partidos PAN, PRIy PRD, asi como
la persona moral Aldea Digital S.A.P.I. de C.V. vulneraron las
normas de propaganda electoral por la aparicion de ninos,

ninas y adolescentes.

3. Demandas. Inconformes con lo anterior, el frece, quince y
dieciséis de agosto, las partes recurrentes promovieron sendos

recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta de este érgano jurisdiccional
ordend integrar y registrar los expedientes SUP-REP-925/2024,
SUP-REP-947/2024 y SUP-REP-964/2024, asi como turnarlos a la

ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19

4 Partido Accion Nacional (PAN), Partido Revolucionario Institucional (PRI), y Partido
de la Revolucién Democrdtica (PRD).
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.®

5. Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radico los recursos, los admitid y, al advertir la debida
infegracion de los expedientes y la inexistencia de diligencias
pendientes de desahogar, declardé cerrada la instruccion,

quedando los asuntos en estado de dictar sentencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon es competente para
conocer y resolver la presente controversia, ya que se trata de
diversos medios de impugnacion por los que se confrovierte una
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada dentro de
un Procedimiento Especial Sancionador, cuyo conocimiento es

exclusivo de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lil, y 169,
fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, pdarrafo 1y 109,

pdrrafos 1, inciso a), de la Ley de Medios.

SEGUNDA. Acumulacién. Del andlisis a los escritos de demanda
se advierte que existe conexidad en la causa, pues en los

recursos se controvierte la sentencia emitida por la sala

5 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
3
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responsable en el procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-388/2024.

Por tanto, al fratarse de la misma autoridad responsable y acto
reclamado, con fundamento en los articulos 180, fraccion XI, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y a fin de evitar que se dicten
sentencias contradictorias, se decreta la acumulacion de los
recursos de revision SUP-REP-947/2024 y SUP-REP-964/2024 al
diverso SUP-REP-925/2024, por ser este el primero en recibirse en

esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

TERCERA. Procedencia. Los recursos satisfacen los presupuestos
procesales y los requisitos de procedencia®, de conformidad

con lo siguiente:

1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito; se indica
el nombre de la parte recurrente, la resolucidon controvertida,
los hechos y agravios que les causa, y cuentan con firma

autografa.

2. Oportunidad. Los medios de impugnacion se interpusieron

dentro del plazo legal de tres dias’/, tfoda vez que la sentencia

¢ En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, inciso a) y
3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
aplicables en lo conducente segun lo dispuesto en el diverso 110 de la propia Ley
procesal.

7 Conforme lo establece el articulo 109, pdrrafo 3, de la Ley de Medios.
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impugnada se emitid el ocho de agosto, y las demandas

cumplen con el senalado requisito por lo siguiente.

En relacion con la demanda suscrita por Bertha Xoéchitl Galvez
Ruiz, debe senalarse que la sentencia impugnada le fue
notificada el once de agosto, conforme consta en la cédula y
razén de noftificacion por correo electronico que obran en el
expediente del procedimiento especial sancionador en que se
emitid la resolucion, en tanto que la demanda se presentd el

tfrece del mismo mes.

Respecto a la demanda suscrita por quien se ostenta como
representante del PRI ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, debe senalarse que fue notificado el doce
de agosto, y el ocurso que contiene laimpugnacion se presentd

el quince de agosto, de ahi que la presentacion sea oportuna.

Finalmente, por cuanto hace a Aldea Digital, debe decirse que
la resolucidon controvertida le fue noftificada el quince de
agosto, conforme consta en la cédula de notificacion por
estrados que obra en el expediente del procedimiento
sancionador, en tanto que la demanda se presentd el dieciséis
del mismo mes y ano, es decir, dentro del plazo establecido

para ello.

3. Legitimacién e interés juridico. La parte recurrente estd
legitimada para interponer el recurso, en razon de que se frata
de la candidata por derecho propio y del partido politico que
fueron denunciados en el procedimiento especial sancionador

en el que se emitié la sentencia impugnada; ademds, por lo
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que hace a la persona moral Aldea Digital, también resultd

responsable de la conducta denunciada.

De igual forma, cuentan con interés juridico, porque la
responsable estimd acreditada la infraccion y les impuso una

sancion, lo que consideran les causa un perjuicio.

4, Personeria. Los ahora recurrentes cumplen con el
presupuesto procesal porque se trata del representante del PRI
y de la representacion de la persona moral, ademds que la
autoridad responsable las reconoce por en los respectivos

informes circunstanciados.

S. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin oftro
medio de impugnacion que deba agotarse de manera previa,

por lo que se tiene por satisfecho el requisito.
CUARTA. Estudio de fondo.
a) Motivo de la denuncia

La presente confroversia se origind con motivo de la queja
inferpuesta en contra de Xochitl Gdlvez y de los partidos
infegrantes de la ofrora coalicion “Fuerza y Corazén por
México”; asi como de Aldea Digital S.A.P.I de C.V. por la
presunta vulneracion a las reglas de propaganda electoral, por
la aparicion de personas menores de edad en la propaganda
electoral difundida mediante internet, la cual consiste, en

esencia, en la siguiente:

https://xochitlgalvez.com/wp-content/uploads/2024/03/evento-en-tulancingo-hidalgo-
21032024_53610762148_0-1024x659.jpg
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b) Resolucion impugnada

Al respecto, la Sala Regional Especializada emitié resolucion en
la que considerd que se trataba de propaganda electoral
vinculada con las actividades que desplegd Bertha Xochitl
Gdlvez Ruiz con motivo de su candidatura a la presidencia de

la Republica.

En relaciéon con el andlisis de la imagen, expuso que, si bien se
advertian tres personas menores de edad, la persona menor de
edad gque estd en la parte superior derecha de la imagen, a un
lado de la bandera del PRI, no era plenamente identificable por
la lejania y posicidon en la que se ubicd, ademds que no se

observaba con claridad su rostro.

Sin embargo, respecto de los rostros de las otras dos personas
menores de edad senald que si eran visibles, y que su aparicion
era directa porgue se expusieron sus rostros después de una

edicion y seleccion de la imagen.
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Asimismo, senald que auny cuando su participacion era pasiva,
le eran aplicables los Lineamientos para la Proteccion de Ninas,
Ninos y Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes

Electorales.

De ahi que, al no acreditar haber recabado la documentacion
respectiva o bien difuminar, ocultar o hacer irreconocibles a las
personas menores, a fin de evitar que fueran identificables, y
con ello salvaguardar su derecho a la identidad y a la
infimidad; y derivado del contrato entre la coadlicion y la
persona moral Aldea Digital; la Sala respdndale determind la
existencia a la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda electoral en detrimento del interés superior de
ninas, ninos y adolescentes, atribuida a Xochitl Gdlvez, a los
partidos politicos PAN, PRIy PRD y Aldea Digital S.A.P.l. de C.V.

Ademds de la existencia de la falta al deber de cuidado por
parte de la coalicion "Fuerza y Corazdn por México”, los

partidos que la integran (PAN, PRIy PRD).

En tal virtud, estimd pertinente imponer a Xéchitl Gdalvez una
multa de 150 UMAS, equivalente a $16,285.50 (diecise€is mil
doscientos ochenta y cinco pesos 50/100 M.N.); a los partidos
politicos PAN y PRI una multa de 100 UMAS, consistente en
$10,857.00 (Diez mil ochocientos cincuenta y siete pesos 00/100
M.N); y ala persona moral Aldea Digital una multa de 75 UMAS
equivalente a $8,142.75 (ocho mil ciento cuarenta y dos pesos

75/100 moneda nacional).
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Ademds, derivado de la falta al deber de cuidad, le impuso al
PAN y al PRI una multa de 300 UMAS equivalente a $32,571.00

(treinta y dos mil quinientos sentencia y un peso 00/100).

Finalmente, derivado de la situacion particular del PRD, justifico
la imposicion de una amonestacion publica derivado de la
vulneracion a las reglas de propaganda electoral y su falta al

deber de cuidado
¢/ Prefension y agravios

La pretension de los recurrentes consiste en que se revoque la
sentencia impugnada, se determine la inexistencia de la

infraccion y se dejen sin efectos las sanciones impuestas.

Los motivos de agravio expuestos por los recurrentes se

relacionan con las siguientes temdaticas:
- SUP-REC-925/2024 (Bertha X4chitl Galvez Ruiz)

I.  Vulneracion a los principios de legalidad, exhaustividad
congruencia y debida fundamentaciéon y motivacion.

Il. Falta de observancia al principio de fipicidad, dado que
la supuesta falta no se encuentra prevista como
sancionable en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como en los Lineamientos
para la proteccion de las ninas, ninos y adolescentes en
materia electoral.

lll.  No se vulnerd la normativa electoral, porque las personas

supuestamente menores no son identificables.
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V.

V.

Indebida calificacion de la reincidencia, al considerar
una calidad diversa de la que tenia en la fecha de los
hechos denunciados.

Omision de considerar el criterio adoptado en diversos

precedentes

- SUP-REC-947/2024 (Partido Revolucionario Institucional)

V.

Vulneraciéon a los principios de legalidad, exhaustividad
congruencia y debida fundamentaciéon y motivacion.

No se vulnerd el marco normativo relativo a la proteccion
al interés superior de la ninez y propaganda electoral al
no estar acreditado que la persona fuera menor de edad.
No se actualiza responsabilidad directa del PRI, dado que
el control operativo de redes sociales es de Aldea Digital.
No se actualiza la culpa in vigilando del PRI, dado que
Bertha Xochitl no es dirigente ni militante de ese partido

politico.

- SUP-REC-964/2024 (Aldea Digital)

V.

La conducta senalada como irregular no estd prevista en
la norma legal.

No existe certeza de la aparicion de personas menores de
edady en todo caso es una aparicidon incidental y pasiva.
Inexistencia de intencionalidad, dado que se traté de un
acto culposo y no doloso.

Inexistencia de responsabilidad dado que solo tenia el
deber de alojar y publicar el contenido ordenado por los

partidos y la candidata.

10
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d) Lifis y mefodologia de estudio

Derivado de lo anterior, la /fisen la presente controversia estriba
en determinar si la resolucion impugnada resulta ajustada a
Derecho, o si, por el contrario, fue incorrecto que la Sala
Especializada hubiera determinado la existencia de la
infraccion, la correspondiente responsabilidad directa e
indirecta de los recurrentes, asi como el monto de las sanciones

impuestas.

Para dilucidar la cuestion planteada, en primer lugar, se
analizardn de manera conjunta los agravios vinculados con
violaciones procesales, como la falta de exhaustividad, asi
como la vulneracion a los principios de legalidad y congruencia
y la indebida fundamentacion y motivacion; mismos que de
resultar fundados, serian suficientes para revocar la resolucién
controvertida; y solo en caso de resultar infundados, se
procederd al estudio de los restantes, agrupando aquellos que

se encuentren relacionados.®
e) Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior considera que la sentencia impugnada debe
confirmarse, en la materia de impugnaciéon, al resultar
infundados e inoperante los agravios hechos valer por los

recurrentes, segun se explica a contfinuacion

8 Conforme all criterio de la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

11
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l. Vulneracién a los principios de legalidad, exhaustividad
congruencia y debida fundamentacién y motivacién (SUP-REC-
925/2024 y SUP-REC-947/2024)

La parte recurrente esencialmente plantea que la resolucion
impugnada es violatoria de los principios de legalidad, vulnera
el principio de exhaustividad y congruencia ademds de contar
con una indebida fundamentacion y motivacion, toda vez que
las consideraciones en que se fundd la autoridad responsable
para emitir dicha determinacion resultaron en una inexacta

aplicacién de la ley.

Lo anterior es asi al senalar que en el caso particular no se
aportaron pruebas idoneas para acreditar la iregularidad
denunciada, ya que la ahora responsable hizo caso omiso de
todas y cada una de las constancias que integraron el
expediente, ademds de no tomar en cuenta la

comparecencia de la parte recurrente.

Aunado a que el denunciante fue omiso en haber aportado
elementos suficientes para considerar que las imdgenes

denunciadas vulneraron el interés superior de la ninez.

Marco normativo
- Exhaustividad y congruencia

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion general;
asi como 8y 25, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial, lo cual comprende la obligaciéon para los érganos de
12
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imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

exhaustiva.

El principio de exhaustividad implica la obligacion de las
autoridades jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno de los
puntos intfegrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a
sU conocimiento, y no Unicamente algin aspecto concreto.
Este principio estd directamente relacionado con el derecho
de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva,

reconocido en el articulo 17 de la Constitucion.

Ahora bien, dicho principio, se encuentra vinculado con el de
congruencia, ya que las exigencias senaladas suponen, entre
ofros requisitos, que exista una correspondencia entre los
planteamientos deducidos por las partes y los aspectos que se
estudian en la sentencia, presupuesto necesario para que

exista una fundamentacion y motivacion adecuada.

Ese principio tiene un dmbito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la contfroversia de que se trate.
También tiene un dmbito interno, el cual exige que en toda
determinacion no se pueden establecer consideraciones

conftrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por ende, cuando determinada instancia al momento de emitir
un acto de autoridad intfroduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mds alld, o bien, cuando deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el
vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a

derecho.
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- Fundamenftacion y mofivacion.

En términos de los arficulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
las autoridades fienen el deber de fundar y motivar los actos

que incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion
y motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de
identificar si éste controvierte una ausencia o una deficiencia,
ya que ello serd relevante para determinar sus efectos en caso

de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y
motivacion, la consecuencia serd que la autoridad
responsable, una vez que deje insubsistente el acto reclamado,
subsane la iregularidad expresando la fundamentacion y

motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion,
el efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable
aporte los fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que

formuld originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE, que para efecto de
cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que

se tuvieron en consideracion para su emision.

14
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En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
Jurisprudencia 1/2000 de esta Sala Superior de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA, que, para una debida fundamentacion y
motivacion, debe existir una adecuacion enfre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso.
Caso concreto

A juicio de esta Sala Superior son infundados en parte e
inoperantes en ofra, los agravios planteados por la parte
recurrente, debido a que la Sala Regional Especializada si
fundd y motivd debidamente la sentencia recurrida y fue
exhaustiva y congruente en el estudio de los hechos
denunciados, pues precisd el marco juridico aplicable y las
razones con las que estimd que se actualizaba la infraccidn
denunciada, y las partes recurrentes no cuestionan esas

consideraciones.

Lo anterior, pues del andlisis integral de la sentencia
confrovertida se advierte que la responsable senald que el
motivo del estudio de fondo del asunto consistia en determinar
si la publicacion denunciada constituia vulneracion a las reglas
de difusion de propaganda politico-electoral por la inclusidon de
ninas, ninos y adolescentes, atribuible a Bertha Xochitl Gdalvez
Ruiz, a los partidos politicos PAN, PRI 'y PRD, asi como a Aldea
Digital S.A.P.I de C.V.”

Y, por ofra parte, se determinaria si los partidos integrantes de
la coalicion “Fuerza y Corazdn por México” faltaron a su deber

de cuidado respecto del actuar de la persona denunciada.
15
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Asi, para resolver sobre la cuestion planteada, la Sala
responsable preciso las defensas efectuadas por la parte
denunciada, asi como el material probatorio recabado
durante la fase de instruccion del procedimiento sancionador,
tales como la certificacion realizada por autoridad instructora
en el acta circunstanciada de veintitrés de abril, instrumentada
por la UTCE en la que certificd el contenido de la liga
electronica  proporcionada  por la  parte  quejosa:
https://xochitlgalvez.com/wp-content/uploads/2024/03/evento-en-
tulancingo-hidalgo-21032024_53610762148_0-1024x659.jpg.

Con base en lo anterior, en un primer momento precisé que la
publicacidon denunciada tenia cardcter electoral al estar
vinculada con las actividades que realizdé la candidata
denunciada en el periodo campana, ya que aparecia
interactuando con diversas personas que portaban banderas
alusivas al PRIy al PRD, se podia identificar su nombre y que la
publicaciéon se realizd en una pagina de internet la cual tenia
como objetivo evidenciar la campana de la denunciada con

motivo de su candidatura a la presidencia de la Republica.

En un segundo momento, la Sala Responsable, procedid con el
andlisis de la publicacion, senalando que respecto a una de las
tres personas menores de edad, no era plenamente
identificable por la lejania y su posicion, ademds que no se

observaba su rostro.

Sin embargo, respecto de las otras dos personas menores de
edad, argumentd que eran visibles, que su aparicion era
directa al exponerse los rostros después de la edicidon y

seleccion de la imagen; y en cuando a su participacion la

16
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calificdé como pasiva, dado que no se advertia que se
expusieran a la ciudadania temas vinculados con los derechos
de la ninez, considerando aplicables los Lineamientos para la
Proteccion de Ninas, Ninos y Adolescentes en Materia de

Propaganda y Mensajes Electorales.

Asi, senald que al no demostrar que recabd la documentacion
requerida para la exposicion de ninas, ninos y adolescentes en
la propaganda electoral, no debid difundir la imagen o en su
Caso, era necesario que, se difuminaran ocultaran o hacer
ireconocibles a las personas menores, con la finalidad de
salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la identidad

y a la intimidad.

Por tal motivo, la SRE estimé que Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz
vulnerd las obligaciones que le imponen los lineamientos

referidos al no presentar la documentacion

Posteriormente, acreditada la infraccion por parte de la
ciudadana candidata, senald que, del contrato celebrado por
el representante del PAN a nombre de la codlicion “Fuerza y
Corazdn por México” y la persona moral Aldea Digital, se podia
acreditar una vinculacion directa de los partidos infegrantes de

la codalicidon con los hechos denunciados.

Ademds que, del contrato de prestacion de servicios, advirtio
que la empresa Aldea Digital era responsable de difuminar los
rostros de las personas menores de edad de los contenidos, esto
con el objetivo de no vulnerar el interés superior de la ninez, 1o
cual era una obligacidon directa con impacto en el dmbito

electoral.
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Por tanto, determind existente la vulneracion a las reglas de
difusion de propaganda electoral en detrimento del interés
superior de ninas, ninos y adolescentes, atribuida a Xochitl
Gdalvez, a los partidos politicos PAN, PRl y PRD y a la persona

moral Aldea Digital.

Finalmente, derivado que Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz, era
candidata a la presidencia de la Republica de la coalicion
referida, la Sala responsable determind la existencia de la falta
al deber de cuidado de los partidos PAN, PRIy PRD.

En ese orden de ideas, contrario a lo argumentado por la parte
recurrente, la responsable si fue exhaustiva en el andilisis de
todas las pruebas y alegaciones realizadas, incluso tuvo por
acreditados los hechos denunciados, y al momento de
valorarlos fue que considerd que el contenido denunciado
constituia propaganda electoral dado que estaba vinculado
con las actividades que realizd Xo6chitl Gdlvez con motivo de su
participacion en el proceso electoral federal 2023-2024 como
candidata presidencial de la coalicidn “Fuerza y Corazdn por

México”, de ahi lo infundado de los agravios bajo estudio.

Cabe mencionar que la responsable sostuvo que, dada la
naturaleza del contenido denunciado, resultaban aplicables los
Lineamientos del INE, cuyo principal objetivo es establecer las
directrices para la proteccion de los derechos de ninas, ninos y
adolescentes que aparezcan directa o incidentalmente en la

propaganda politico y/o electoral.

Concluyendo con la existencia de la infraccién al no presentar

la documentacién requerida para la exposicidon de ninas, NiINos

18
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y adolescentes en la propaganda electoral; ni haber
difuminado, ocultado o haber hecho irreconocibles a las
personas menores con la finalidad de salvaguardar su imagen
y, por ende, su derecho alaidentidad y a la infimidad; tal como

lo ha sostenido esta Sala Superior.

Asimismo, de la sentencia controvertida se advierte que la Sala
Especializada establecié de manera adecuada un marco
juridico respecto de la vulneracion a las reglas de propaganda
politico-electoral, con motivo de la aparicion de ninas, ninos y
adolescentes, con el propdsito de salvaguardar la imagen de
personas menores de edad, que resultaba aplicable al caso

concreto.

Con lo cual, se observa gque se atendid lo que fue materia de
denuncia, sin que las consideraciones establecidas en la

senfencia se encuentren controvertidas de manera particular.

Pues en las demandas, la parte recurrente se limita a senalar
gue en el caso no se aportaron pruebas idoneas para acreditar
la iregularidad en comento, ni se tomaron en cuenta todas las
constancias que obraban en el expediente, ademds de que no

se fomo en cuenta la comparecencia de la denunciada.

Sin que establezcan argumentos tendentes a controvertir o
desvirtuar las razones, motivos y fundamentos de la
responsable, omitiendo el recurrente precisar a qué material
probatorio se refiere, en qué consisten las constancias del
expediente que no se tomaron en cuenta, o como es que
dichas pruebas incidieron indebidamente en el fallo recurrido

en la instancia previa, y como de su andlisis se llegaria a
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determinar la inexistencia de la infraccidon, de ahi, lo inoperante

del agravio.

Il. Violacién al principio de tipicidad (SUP-REC-925/2024 y
SUP-REC-964/2024)

La parte recurrente senala una violacidn al principio de
tipicidad, dado que la infraccidn no se encuentra prevista
como sancidon en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ademds que los Lineamientos para
la proteccion de las ninas, ninos y adolescentes en materia

electoral no establecen sancién alguna.

Asimismo, Aldea Digital plantea no existe una norma que
establezca de forma clara la conducta sancionable ni la
sancidn gque corresponde por su comision en su calidad de
persona moral, por tanto, estima que, no podia ser sancionada,

en debida aplicacidon y observancia de la ley.
Caso concreto

Alrespecto, los planteamientos resultan infundados en razon de

las siguientes consideraciones.

En principio, la parte recurrente parte de la premisa errénea de

que la infracciéon debe estar contemplada en la LGIPE.

Al respecto, esta Sala Superior, en diversos precedentes’, ha
considerado que el principio de ftipicidad en el derecho
administrativo sancionador electoral no fiene la misma rigidez

qgue en el derecho penal.

? Véase el SUP-RAP-231/2021, SUP-RAP-728/2017 y SUP-RAP-352/2018, entre otros.
20
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Asi, se ha sostenido que en materia electoral dicho principio no
se contempla conforme al esquema tradicional, sino que se

presenta, al menos, bajo los siguientes supuestos:

i. Existen normas que prevén obligaciones o prohibiciones
a cargo de los sujetos de derecho en materia electoral;

i. Se establecen disposiciones legales que contienen un
enunciado general, mediante la advertencia de que, el
incumplimiento de obligaciones o la violacién «
prohibiciones constituye infraccidon y conducird a la
instauracion del procedimiento sancionador; y

ii. Existen normas que confienen un catdlogo general de
sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujetos de
derecho que hayan incurrido en conductas infractoras,
por haber violado una prohibicibn o por haber

incumplido una obligacion.

Las disposiciones juridicas referidas, en conjunto, contienen el
tipo sancionador electoral, respecto de cada conducta que se
traduzca en el incumplimiento de una obligacién o en la
violacion de una prohibicidon, con la condicion de que incluyan
la descripcion clara y univoca de conductas concretas, a partir
de cuyo incumplimiento (si se trata de obligaciones), o de su
violacion (en el supuesto de prohibiciones) se actualice el tipo

infractor.

También, deben contener la advertencia general de que, en
caso de incumplir una obligacidon o violar una prohibicion,
sobrevendrd una sancidn y la descripcidon clara de las
sanciones susceptibles de ser impuestas a las personas

infractoras.
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En este senfido, es suficiente que existan normas que prevean
obligaciones o prohibiciones a cargo de los sujetos de derecho
en materia electoral, en el caso concreto, aquellas que
establezcan las directrices que regulen la proteccion de los
derechos de la ninez que aparezca directa o incidentalmente
en propaganda politico-electoral, las cuales si fueron

invocadas de manera precisa por la sala responsable.

En efecto, la Sala Especializada precisé el pardmetro de
regularidad constitucional, legal vy jurisprudencial que protege
los derechos de las ninas, ninos y adolescentes, asi como la
regulacion contenida en los Lineamientos para la proteccion

de las ninas, ninos y adolescentes en materia electoral.

En ese senfido, es importante enunciar que los Lineamientos
fueron emitidos en cumplimiento a la sentencia SUP-REP-
60/2016 de esta Sala Superior y con base en la normativa
constitucional, convencional y legal que protege a la ninez. En
la cual quedo establecido que, de conformidad con el articulo
44, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE, el Consejo General del INE
era la autoridad facultada para expedir los reglamentos,
lineamientos y acuerdos con el propdsito de cumplir con sus

funciones y facultades.

Ademds, a partir de la normativa nacional e internacional; asi
como los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Esta Sala Superior, al emitir la referida sentencia, razond que el
Consejo General del INE era la autoridad competente para
emitir una regulacion integradora que abarcara todos los
aspectos atinentes que debe cumplir la propaganda electoral

en la que se tutele y respete los derechos de la ninez, a fravés

22



TRIBUNAL :LECTOF{AL SUP_REP_925/2024 Y ACUMU LADOS

del Poder Judicial de la Federacion

de medidas idoneas y eficaces teniendo en consideracion la
legislacion vigente tanto para propaganda electoral como en

derechos humanos.

En razon de lo anterior, contfrario a lo senalado por la parte
recurrente, el hecho de que la publicacién denunciada no
encuadrara dentro de las infracciones previstas en la LGIPE, ello
no los eximia de la responsabilidad, al fratarse de un tipo

administrativo de configuracion reglamentaria.

Pues como lo establecid la Sala Especializada, la publicacion
denunciada constituyd propaganda electoral, y con base en
los Lineamientos, precisd los motivos por los cuales se tenia por
actualizada la infraccion en materia electoral e impuso las

sanciones correspondientes.

Ademds, los Lineamientos en comento, si constituyen reglas de
caracter general y de observancia obligatoria para las
personas que califiquen en los supuestos regulados en ellos, en
tanto que se emitieron en gjercicio de la facultad reglamentaria

del Instituto.

Con base en lo anterior, el agravio de la parte recurrente
deviene infundado porque pretende eximir el cumplimiento de
una obligacidn, bajo el argumento de que la infraccion que se
acreditd tiene su base normativa en un Lineamiento que, en su

concepto, no tiene el cardcter vinculante de Ley.

Ahora bien, debe reiterarse que estos Lineamientos fueron
emitidos en cumplimiento de una sentencia de la Sala Superior
y en ejercicio de la facultad reglamentaria del INE, por lo que

sU observancia es obligatoria para las y los sujetos regulados.
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De esa manerq, si en el numeral 2, inciso f), de los Lineamientos
para la Proteccion de los Derechos de las ninas, ninos y
adolescentes en materia politico-electoral se prevé que
resultan de observancia obligatoria para las personas morales
que se encuentren vinculadas directamente a ofro de los
sujetos obligados, entre ellos a los partidos politicos vy
candidaturas de coalicion, resulta evidente que deviene
infundado el planteamiento expuesto por la persona moral

recurrente.

Lo anterior, toda vez que Aldea Digital reconoce expresamente
su vinculo con la candidatura infractora al senalar que era la
encargada de readlizar, entre otras, las publicaciones de
campana en el medio electronico en que fueron difundidas, de
ahi que se actualiza el senalado supuesto para ser considerado
como sujeto infractory por ende como persona sancionable en
el procedimiento especial sancionador por la falta de
observancia al interés superior de la ninez en la propaganda

politica-electoral difundida.

.  No se vulneré la normativa electoral, dado que las
personas supuestamente menores no son identificables (SUP-
REC-947/2024 y SUP-REC-964/2024)

La parte recurrente senala que no existen elementos para
determinar el incumplimiento de los lineamientos, al no estar
acreditado que la persona fuera menor de edad, esto es,
sostienen que no existe certeza juridica de que realmente fuera
una persona menor de edad el que aparecia en la imagen

denunciada.
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Asimismo, refiere que la aparicion de la persona menor de
edad fue incidental y no se tuvo la intencidn de que apareciera
enla publicacion, porlo tanto, no estaba obligada en presentar

la documentacion senalada por los Lineamientos.
Caso concreto

Los agravios son, por una parte, infundados y por otra

inoperantes.

Lo infundado estriba en que las recurrentes parten de la premisa
inexacta de que, por la forma de aparicion incidental de la
persona menor y por no tener una participacion activa, no se
configura la infraccion dado que no se ocasiond ninguna
afectacion en sus derechos, cuando lo cierto es que la Sala
responsable considerd que se trataba de la aparicion directa
de dos personas menores de edad en los que se expusieron sus
rostros después de la edicion y seleccion de la imagen. Ello, aun

y cuando su participacion fue pasiva.

Senalando en su caso, que de conformidad con el articulo 3
fraccion V, de los Lineamientos, la aparicion “es directa cuando
la imagen, voz y/o cualquier ofro dato que les haga
identificables, es exhibido de manera planeada, como parte
del proceso de produccidn, sin importar el plano en que se
exhiban o donde se encuentren y que forman parte de la
propaganda politico-electoral, mensajes electorales, o del
contexto de éstos; de actos politicos, actos de precampana o
campana, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o

cualquier plataforma digital”.
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En este sentfido, confrario a lo alegado por las partes
recurrentes, la forma en la responsable estimd que habian
aparecido y parficipado las personas menores de edad
actualizé la infraccion a los Lineamientos, en particular, de la
prohibicidon de que se exponga la imagen de las ninas, NiNos y
adolescentes bajo las referidas caracteristicas, sin contar con la
documentacion respectiva que justifique tal forma de

aparicion, como acertadamente se concluyo.

Ello, derivado de que la publicacion en la que aparecen las
personas menores de edad no fue fransmitida en tiempo real o
de forma simultnea a algun evento, sino que fue elegida para

incorporarse en una pdagina de internet de la denunciada.

Por ello, operd el supuesto previsto en el articulo 15 de los
Lineamientos, en el que se refiere que en el caso de la aparicion
incidental de ninos, ninas y adolescentes en actos politicos,
actos de precampana o campana, si posteriormente la
grabacioéon pretende difundirse en la cuenta oficial de una red
social o plataforma digital del sujeto obligado o reproducirse en
cualguier medio de difusidon visual, se deberd recabar el
consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de
la autoridad que los supla, y la opinidn informada de las
personas menores de edad; de lo contrario, se deberd
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o
cualguier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza

la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

Ahora bien, lo inoperante del motivo de inconformidad deriva
de que la parte recurrente dejd de confrovertir las

consideraciones por las cuales la responsable calificd la
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aparicion de las personas menores de edad como directa y su
parficipacion como pasiva, de manera que tales

razonamientos deben seguir rigiendo el sentido de la decision.

Asimismo, resulta infundado el senalamiento respecto de la
supuesta falta de acreditacidon de que se fratara de un menor
de edad, dado que se hace depender de que el denunciante
no aportd elementos de conviccidon para demostrar tal
extremo, pues en el caso, al fratarse de una publicaciéon
realizada en internet, en la que, a simple vista se aprecia la
aparicidn de menores de edad respecto de la que, como se
evidencid, existe una prohibicion, la carga de la prueba de
acreditar que no se trataba de menores de edad o de que se
contaba con la documentacion correspondiente correspondia

a la parte recurrente.

IV. No se actuadliza responsabilidad directa del PRI, dado que
el control operativo de redes sociales es de Aldea Digital (SUP-
REC-947/2024)

El PRI sostiene que, pese a la firma de contfrato con Aldea
Digital, la ejecucion y gestion diaria de las actividades de
diseno de contenidos multimedia, administraciéon de redes
sociales, y mantenimiento de la pdgina web estaban bajo el

control operativo de la citada empresa.

Por tanto, en su estima, no contaba con el control directo de
las actividades de dicha empresa y por tanto era

responsabilidad de la persona moral.
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Caso concreto

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan infundados
ya que el hecho de que creacion artistica del diseno,
preproduccion, grabacion, produccion, guion, edicion, post
produccién, animaciéon (2D y 3D), musicalizacion y
masterizacion de contenido multimedia, asi como la
administracion de los perfiles sociales y paginas de internet de
la candidatura de Xoéchitl Gdlvez a la presidencia de la
Republica en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario

2023-2024, estaban bajo el control operativo de Aldea Digital.

Ello no eximia al ente politico en su actuar, en tanto que al ser
propaganda electoral publicada en la pdgina de la entonces
candidata postulada por el partido ahora recurrente, en la que
aparecen ninas, ninos y adolescentes identificables, tenia dicha
obligacién de cumplir con los Lineamientos o bien, en caso de
que no hubiera sido posible obtener la documentacion
referida, se debian difuminar sus rasgos, lo que fampoco

acontecio.

Maxime que las obligaciones antes senaladas son exigibles a los
partidos politicos con independencia de si las publicaciones

son efectuadas por la citada empresa.

Ademds de que no existen elementos para acreditar que era la
voluntad de las personas menores de edad de aparecer en la
propaganda electoral denunciada y usar su imagen con fines
politicos, o en su caso el senalar que no hubo intencionalidad
en la comisidon de la falta, ya que era obligacién de la otrora

candidata y los partidos politicos contratantes de la pdgina de
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infernet donde se difundid la imagen, de cumplir en todo
momento con los requisitos para proteger y garantizar los

derechos fundamentales de |la ninez.

Por tanto, en caso contrario, pudieron optar por difuminar sus
rasgos en caso de no contar con el consentimiento informado
correspondiente, lo cual no se realizd, de ahi que se actualizara

la infraccion denunciada.
De ahi que resultan infundados los planteamientos.

V. Inexistencia de intencionalidad, dado que se fraté de un
acto culposo y no doloso (SUP-REC-964/2024)

Aldea Digital plantea que el hecho se traté de un error
involuntario dado que se debe a un descuido, esto es, un acto

culposo y no doloso.
Caso concreto

Al respecto, se considera infundado el motivo de
inconformidad pues el recurrente parte de la premisa inexacta
de que al ser un descuido y haber realizado la conducta
reprochable sin la voluntad de generar el perjuicio lo exime de
su responsabilidad, ello justificaria la falta o disminuiria la
sancion impuesta, sin embargo, lo cierto es se trata de una
aparicién directa de dos personas menores de edad al
derivarse de una imagen previamente editada para que
formara parte de la propaganda electoral que se publicd a
través de una pdagina de internet y que se encontraban en
primer plano de la imagen, aun siendo su parficipacion de

cardcter pasiva.
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En este sentido, contrario a lo alegado por la moral recurrente,
se coincide con la decisidon de la responsable pues la aparicion
de las personas menores de edad actualizd la infraccidn a los
Lineamientos, puesto que dicha normativa prohibe que se
exponga la imagen de las ninas, ninos y adolescentes, con
independencia de la intencionalidad, bajo las referidas
caracteristicas, sin contar con la documentacion respectiva
que justifique tal forma de aparicion, como acertadamente se

concluyo.

Ademds, la publicacién no fue transmitida en tiempo real o de
forma simultdnea a algun evento, sino que fue elegida para
incorporarse en la pdgina electronica de la enftonces
candidata denunciada, lo cual actualizd el supuesto contenido

en el numeral 15 de los Lineamientos.

VI. Inexistencia de responsabilidad dado que solo tenia el
deber de alojar y publicar el contenido ordenado por los
partidos y la candidata (SUP-REC-964/2024)

La persona moral recurrente expone que no tiene
responsabilidad respecto de la infraccidon que se le reprocha
pues Unicamente es administradora del sitio electronico de la
otrora candidata denunciada, siendo encargada de alojar y
publicar el material que se le proporciona, siendo los partidos
politicos y la candidatura quienes tienen la responsabilidad del

contenido de las publicaciones.
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Caso concreto

En concepto de esta Sala Superior, el agravio resulta inoperante
pues el recurrente no controvierte las consideraciones

expuestas por la responsable.

Esto es, la Sala Regional Especializada analizé el contrato
celebrado por el representante del PAN a nombre de la
coalicion “Fuerza y Corazén por México” y la persona moral
Aldea Digital, advirtiendo que su objeto era la creacion artistica
del diseno, preproduccion, grabacion, produccidon, guion,
edicioén, post produccidén, animacién (2D y 3D), musicalizacion
y masterizacion de contenido multimedia, asi como la
administracion de los perfiles sociales y paginas de internet de
la candidatura a la presidencia de la Republica en el marco del
Proceso Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

Asi, la responsable tomd en consideracion que los partidos PAN,
PRI'y PRD, en su figura de coadlicidon, realizaron un contrato de
prestacion de servicios publicitarios en internet con Aldea
Digital y, de conformidad con lo dispuesto en la cldusula
segunda del referido confrato de prestacion de servicios,
advirtid que la persona moral recurrente era responsable de
difuminar los rostros de las personas menores de edad de los
contenidos, esto con el objetivo de no vulnerar el interés
superior de la ninez, existiendo una obligacion directa para la

persona moral.

Por tanto, es claro que la responsable examind la obligacion
contractual entre las partes y advirtid que la persona moral

recurrente tenia la obligacion de cumplir con la proteccion al
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inferés superior de las personas menores al momento de
elaborar de la propaganda electoral, siendo que la recurrente
no expone argumento alguno tendente a confrontar las

razones expuestas por la autoridad responsable.

Por otra parte, en cuanto a que la persona moral recurrente
suscribe en sus términos el voto concurrente del Magistrado Luis
Espindola Morales integrante de la Sala Regional Especializada,

se considera inoperante.

Ello porque este Tribunal Electoral ha senalado que, los agravios
en los medios de impugnacion deben confrontar todas y cada
una de las consideraciones esenciales que llevaron a asumir las
decisiones en el acto o resolucion que se combate, o cudl
obliga a que el enjuiciante exponga hechos y motivos de
inconformidad propios, que estime le lesionan en el dmbito de
sus derechos y obligaciones, para que de esta manera el
organo resolutor realice la confrontacidn de agravios y

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

Acceder a la solicitud de que, con la mera referencia de
estimar como suyos argumentos expuestos por una
magistratura en un voto, propiciaria la promocion de medios de
impugnacién con consideraciones ajenas a la parte recurrente
y carentes de materia controversial, de ahi la inoperancia al
Unicamente hacer propios los razonamientos expuestos en un

voto concurrente.
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VIl. No se actuadliza culpa in vigilando del PRI, dado que no
Bertha X&chitl no es dirigente ni militante de dicho partido

recurrente.

El partido recurrente plantea que es incorrecto tener por
actualizada la culpa in vigilando, pues Bertha Xochitl Gdlvez
Ruiz contaba con una doble calidad, por un lado ostentd la
calidad de candidata Unica por la coalicion “Fuerza y Corazon
por México” y por otra, tenia la calidad de Senadora, siendo
que no es posible desprenderse de la calidad de servidora

publica.

En ese sentfido, aduce que tal ciudadana no es dirigente ni
militante de dicho partido recurrente, sin no del PAN, esto es, no
se estd ante actos realizados por alguna dirigencia, militantes,
simpatizantes, candidaturas, o persona que guarde cercania

con dicho instituto politico.
Caso concreto

Al respecto, tal agravio es inoperante pues el recurrente no
controvierte de manera frontal que en el caso se sancionan
infracciones en materia de propaganda politico electoral
afribuida a una candidata a un cargo de eleccion popular,
ademads de que al momento de la comision de los hechos era
un hecho publico y notorio que Xochitl Galvez era candidata a
la presidencia de la Republica, por la coadlicion “Fuerza vy
Corazdn por México”, integrada por los partidos politicos PAN,
PRIy PRD.

Por tanto, era responsabilidad de los partidos politicos que la

postularon de vigilar su actuar para evitar una posible
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vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral por
la inclusion de ninas, ninos y adolescentes, y al no hacerlo,
faltaron a su deber de cuidado, cuestion que no es

controvertida en la presente instancia.

En similares consideraciones se resolvieron los asuntos SUP-REP-
280/2024, SUP-REP-391/2024 y acumulado, SUP-REP-447/2024 vy
SUP-REP-474/2024 acumulados.

VIll. Indebida cdlificacién de la reincidencia, al considerar
una calidad diversa de la que tenia en la fecha de los hechos
denunciados (SUP-REC-925/2024)

La civdadana denunciada sostiene que la autoridad
responsable realizd una indebida calificacion de la
reincidencia, al considerar en ello expedientes resueltos en que
la calidad de la suscrita era diversa de la que tenia en la fecha
de los hechos denunciados que dieron origen al expediente
cuya resolucion ahora se impugna, calidad que correspondid
a etapas diversas del proceso electoral federal 2023-2024 e

incluso en fechas previas al inicio de dicho proceso.
Caso concreto

Al respecto, se consideran infundados los planteamientos de la

parte recurrente.

En efecto, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General se
encuentra previsto, entre otros, el principio de prohibicion de
excesos o abusos en el ejercicio de facultades discrecionales.

En el dmbito administrativo, este principio sirve de sustento para
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establecer los criterios bdsicos que las autoridades deben

observar en la determinacién de sanciones.1°

En atencidn a los principios de prohibicion de excesos o abusos
y de proporcionalidad, esa calificacion no puede realizarse en
forma arbitraria o caprichosa, sino que debe hacerse
expresando las razones justificativas de la adecuacion de la
infraccidon con la sancion, para lo cual deben tomarse en
cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del caso
concreto (hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de la falta cometida, asi como la conducta vy la
situacion del infractor en la comision de la falta). Dentro de las
circunstancias subjetivas se encuentra, precisamente, la

reincidencia.

El concepto de reincidencia como agravante de las sanciones
para los partidos politicos estd previsto en el dmbito del
derecho administrativo sancionador, en el articulo 456, parrafo
1, inciso a), fraccion ll, de la LGIPE, y para tener por actualizado
este supuesto, esta Sala Superior ha previsto los elementos

siguientes:!

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad la

infraccion (repeticion de la falta);

10 Este criterio se encuentra recogido en la ratio essendi de la jurisprudencia
62/2002, de rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD". Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51
y 52.

1" De conformidad con la jurisprudencia 41/2010, de rubro: "REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION".
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 3, NUmero 7, 2010, pdginas 45 y
46.
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2. Que la infraccidn sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo
bien juridico; y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccidon mediante resolucidén o

sentencia firme.

Aplicados estos criterios al presente asunto, se considera que la
Sala Especializada actud correctamente porque identificod las
diversas sentencias en las que habia sido sancionada a la
recurrente por incurrir en una indebida exposicion de laimagen
de las ninas y ninos, con relacion al interés superior de la ninez;
y, ademds, precisd si estas resoluciones previas ya habian

adquirido firmeza al momento de resolver el presente asunto.

Al respecto, cabe precisar que dentro de los pardmetros
exigidos para acreditar la reincidencia no esta previsto que los
precedentes correspondan con la misma etapa del proceso
electoral o incluso el mismo proceso electoral al que pretenden

aplicarse.

De ahi que, contrario a lo que plantea la ciudadana recurrente,
al momento de cdlificar la reincidencia la Sala responsable no
estaba obligada a atender las diversas etapas del del proceso
electoral, méxime que como ya se senald, la ciudadana ya se
encontraba en la contienda para la presidencia de la

Republica.!?

De ahi lo infundado de los planteamientos.

12 Similar consideraciéon se sostuvo al resolver los expedientes SUP-REP-700/2024 Y
SUP-REP-701/2024, ACUMULADO, asi como SUP-REP-669/2024.
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IX. Omisibn de considerar el criterio adoptado en diversos
precedentes (SUP-REC-925/2024)

La ciudadana recurrente plantea que resultaba aplicable el
procedente de la Sala Especializada al resolver el SRE-PSC-
216/2024, asi como la omision de considerar los criterios
adoptados por esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-
REP-672/2024.

Al tratarse de supuestos idénticos en los que se determind la
inexistencia de la infraccion al tratarse de propaganda

difundida en transmisiones en vivo.
Caso concreto

Al respecto, se consideran inoperantes sus argumentos,
respecto a que le resultaban aplicables los criterios adoptados
por esta Sala Superior y el precedente de |la Sala Especializada
senalados, dado que se limita a exponer planteamientos
genéricos que no controvierten de forma frontal los

razonamientos de la responsable.

Ademds, se limita a senalar que la sentencia es incongruente
ya que en el caso se resuelve un hecho similar con criterios
distintos y para ello transcribe consideraciones de un asunto
resuelto por la Sala Especializada en el que se determind la
inexistencia de la infraccidon de la vulneracion al interés superior
de la ninez por la difusion de propaganda realizada mediante
transmisiones en vivo en la que se senald no era posible
confrolar la aparicion de imagenes de las personas menores de

edad dada la naturaleza y confeccion de la propaganda.
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Sin embargo, no es posible aplicar el criterio sentado en el
citado precedente porque la ciudadana recurrente no plantea
cudles son las razones por las que podria estar colocada en una
situacion similar, ya que no demuestra que la imagen analizada
en el presente asunto se haya fratado de una “transmision en
vivo", ademds de no combate las consideraciones de la Sala
Especializada con relacion a que se traté de una imagen
seleccionada y editada para ser subida a la pdgina de internet

de la candidata a la presidencia de la Republica.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios planteados por la parte recurrente, procede
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
lll. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes de los recursos de

revision del procedimiento especial sancionador.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
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Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugna.
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