SUP-REP-903/2024 Y ACUMULADO SUP-REP-

967/2024

PROBLEMA JURIDICO: ; Fue correcta la decision de la Sala Regional Especializada
de declarar la infraccion atribuida a Morena y a Claudia Sheinbaum Pardo por la
supuesta vulneracion al interés superior de la nifez como existente?

1. El Partido de la Revolucion Democratica presenté una denuncia en contra de
Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a la Presidencia de la Republica, postulada por
la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, por la vulneracion al interés superior de la

nifez.

2. Con anterioridad a la sustanciacién del procedimiento sancionador, la Sala Regional
Especializada declaré la existencia de la infraccién y le impuso una multa a Claudia
Sheinbaum Pardo y a los partidos politicos que integran la coalicion.

3. Inconformes, el partido politico Morena y Claudia Sheinbaum Pardo interpusieron
dos recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

PLANTEAMIENTO DE LOS

RECURRENTES

La resolucion impugnada esta indebidamente fundada y motivada, porque, a
diferencia de lo razonado por la Sala Especializada, no se actualiza la infraccion,
pues la inclusié de la imagen de una menor de edad en un promocional de
campana fue incidental y no deliberado.

El fallo del procedimiento especial sancionador incumple el principio de legalidad,
ya que la menor de edad no puede apreciarse de manera plena en el promocional
denunciado, ademas de que se cuenta con la autorizacion tacita de los padres y
de la menor de aparecer en el promocional.

RAZONAMIENTO
La resoluciéon impugnada esta debidamente fundada y motivada, porque la Sala
Especializada determiné correctamente la actualizacién de la falta por la inclusion
de la imagen de una menor de edad en un promocional de campafa de Claudia
Sheinbaum Pardo, con base en el marco normativo aplicable y en los Lineamientos
en materia de inclusion de la imagen de nifias, nifios y adolescentes en
propaganda politico-electoral.

La inclusion de la imagen de una nifia en el promocional de campana de la
candidata de la coalicién “Sigamos Haciendo Historia” se identifica plenamente.
Ademas, el hecho de que se incluya a la menor en la publicacion de un evento de
campafa no implica un consentimiento tacito de los padres ni de la menor.

Se confirma la
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro

Sentencia que confirma la resolucion de la Sala Regional Especializada
de este Tribunal Electoral en el expediente SER-PSC-367/2024, por medio
de la cual se declaro la vulneracion del interés superior de la nifiez y se le
impuso una multa a la candidata a la Presidencia de la Republica, postulada
por la coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia”, asi como a los partidos
politicos que la integran, porque: 1) Se encuentra acreditada la inclusioén de
la imagen de una nifia en un video de caracter proselitista de la candidata y
de los partidos sefalados, sin haber cumplido los requisitos establecidos o
que se actualice excepcion alguna para la inclusion de la imagen de
menores en la propaganda politico-electoral; 2) Si se realizé una debida
calificacion de la falta e individualizacién de la sancion, ya que los
planteamientos no desvirtian que se actualizaron los elementos necesarios

para acreditar la reincidencia.
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ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por el PRD en
contra de Claudia Sheinbaum Pardo, entonces candidata a la Presidencia
de la Republica, postulada por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia”, por
la probable vulneracion a las reglas de difusién de propaganda politico-
electoral, con motivo de la inclusion de la imagen de nifias, nifos y
adolescentes, derivado de la difusion de un video en su cuenta la red social
X.

La Sala Especializada emiti6 su sentencia en el expediente SRE-PSC-
367/2024, en el sentido de declarar la existencia de la infraccidn senalada
y considerar como responsables a Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a
la Presidencia de la Republica postulada por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, asi como a los partidos PVEM, PT y Morena por su falta
de cuidado. Por tal motivo, les impuso una multa a los citados institutos
politicos por $32,571.00 (treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos
00/100 m. n.) y a Claudia Sheinbaum Pardo, otra por un monto de $7,599.90

(siete mil quinientos noventa y nueve pesos 90/100 m. n.).

Inconformes con la decision, el partido Morena y Claudia Sheinbaum Pardo
interpusieron dos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, cuya pretension es que se revoque la resoluciéon de la Sala
Especializada, ya que estiman que se encuentra indebidamente fundada y

motivada.

Asi, esta Sala Superior tiene que establecer si fue correcto el fallo de la Sala

Especializada emitida en el procedimiento especial sancionador.

ANTECEDENTES'

2.1. Inicio de proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil
veintitrés, inicid el proceso electoral federal para la renovacién de la

Presidencia de la Republica, las diputaciones federales y senadurias.

' Los hechos que se enlistan a continuacion corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
que haya alguna excepcion. Ademas, se derivan de las afirmaciones de las partes y demas
constancias del expediente.
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2.2. Denuncia. El cinco de marzo, el PRD presentd una queja en contra de
Claudia Sheinbaum Pardo, entonces candidata a la Presidencia de la
Republica, postulada por la coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia”, por la
probable vulneracion a las reglas de difusion de propaganda politico-
electoral, con motivo de la inclusion de la imagen de nihas, nifios y
adolescentes, derivado de la difusién de un video en su cuenta de la red

social X, el tres de marzo.

2.3. Resolucién impugnada. El primero de agosto, la Sala Especializada
emitié su resolucion en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSC-
367/2024, en el sentido de declarar la responsabilidad de los partidos
politicos integrantes de la coalicion y a su candidata a la Presidencia de la
Republica e imponerles una multa por las infracciones atribuidas a cada uno

de los sujetos denunciados.

2.4. Demandas. Inconformes, el ocho de agosto, el partido Morena y
Claudia Sheinbaum Pardo interpusieron dos demandas de recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, en contra de la sentencia

sefalada en el punto anterior.
TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordd
integrar los expedientes SUP-REP-903/2024 y SUP-REP-967/2024 y
turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para

los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

3.2. Instruccién. En su momento, el magistrado instructor radicd los
expedientes, admitié las demandas y ordend el cierre de instruccion,

quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los recursos
de revision del procedimiento especial sancionador, porque son medios
de impugnacién mediante los cuales se controvierte la sentencia dictada por

la Sala Especializada, a través de la cual declaré la existencia de las
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infracciones por la vulneraciéon a las reglas de difusion de propaganda
politico-electoral, con motivo de la inclusién de la imagen de nifas, nifios y
adolescentes y les impuso una multa econdémica, cuyo conocimiento le

corresponde de forma exclusiva a este érgano jurisdiccional.?
ACUMULACION

(12) De la revision de las demandas se advierte que hay conexidad en la causa,
por tratarse del mismo acto impugnado y la misma autoridad responsable.
Por tanto, a fin de resolver los recursos en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, lo procedente es acumular el expediente SUP-REP-
967/2024, al SUP-REP-903/2024, por ser éste el primero que se recibié en

la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional.’
PROCEDENCIA

(13) Las demandas cumplen los requisitos generales de procedencia*, como se

explica a continuacion.

(14) 1. Forma. Se presentaron ante la Sala Responsable y en ellas consta: i) la
denominacion del partido politico; ii) el nombre y las firmas autdgrafas de
quienes presentan las demandas; iii) los hechos de la impugnacion; iv) los

agravios que causa la resolucion impugnada y v) las pruebas aportadas.

(15) 2. Oportunidad. Los recursos se presentaron en el plazo de tres dias, como

se explica a continuacion:

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucidon general; 164, 166, fraccién X, 169, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 4 y 64 de la Ley de Medios.

3 Conforme a los articulos 180, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

4 Previstos en los articulos 9, parrafo 1; 12; 13, parrafo 1, inciso a) y 109, parrafo 3, de la
Ley de Medios.
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SUP-REP-903/2024 5 de agosto® 8 de agosto

SUP-REP-967/2024 5 de agosto® 8 de agosto

3. Legitimacién. Los medios de impugnacion se presentaron por parte
legitima, en vista de que Morena es un partido politico con registro nacional
ante el INE, mientras que Claudia Sheinbaum Pardo comparece con el

caracter de candidata y parte denunciada en el PES.

4. Personeria. Esta acreditado el caracter de Sergio Gutiérrez Luna como
representante propietario de Morena ante el Consejo General del INE,
porque en las constancias del expediente consta el caracter con el que
comparecié en el PES. Ademas, tal calidad se reconoce en el informe

circunstanciado rendido por la autoridad responsable.

Se admite el caracter de representante legal del Claudia Sheinbaum Pardo,
con el que comparece Arturo Manuel Chavez Lépez, en virtud de que dicha

calidad estd demostrada en el expediente del PES.”

5. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico, porque la
resolucion impugnada les afecta en su esfera de derechos, dado que la Sala

Especializada los sancioné con multas.

6. Definitividad. La resolucion controvertida es definitiva y firme, ya que no

existe medio de impugnacion que debe agotarse previamente.

5 Cédula de notificacion personal agregada a la hoja 76 del del expediente SRE-PSC-
367/2024.

6 VVéase la cédula de notificacion por estrados visible en la hoja 79 del expediente SRE-
PSC-367/2024.

7 Véanse, por ejemplo, el acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos, asi
como el informe rendido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral las constancias
del PES a la Sala Especializada, anexado en las hojas 2 a 9 del expediente. Resulta
aplicable al caso la jurisprudencia 25/2012, de rubro “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA
PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”.



SUP-REP-903/2024 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

21) El PRD presenté una denuncia en contra de Claudia Sheinbaum Pardo,
entonces candidata a la Presidencia de la Republica, postulada por la
coalicién “Sigamos Haciendo Historia”, por la probable vulneracién a las
reglas de difusion de propaganda politico-electoral con motivo de la
inclusién de la imagen de nifias, nifios y adolescentes, derivado de la

difusiéon de un video en su cuenta de la red social X, de fecha tres de marzo.

22) En su denuncia, el PRD sefal6é que Claudia Sheinbaum Pardo publico en
su cuenta persona de la red social “X”, antes Twitter, un video en el que
presuntamente se observa a una menor de edad plenamente identificable,
participando en propaganda y mensajes electorales, sin que su rostro
estuviera difuminado y sin cumplir los requisitos legales establecidos
en los Lineamientos, entonces, se vulnera el interés superior de la

ninez.

(23) La publicacidon denunciada por el PRD es la siguiente:

NNA Apariciéon Imagen Caracteristicas

Nifia cuyo rostro
se ve de manera
completa y la
parte  superior
de su cuerpo.

Esta detras de
una valla.

Segundo
0:16

Frente a |la
entonces
candidata
Claudia
Sheinbaum
Pardo.
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Sostuvo que la publicacion anterior vulnera el interés superior del menor,

porque la informacion fue difundida por la candidata a través de su red social

el 3 de marzo, en pleno de desarrollo del proceso electoral y promueve la

participacion de menores de edad en actividades politico-electorales.

7.2. Sentencia impugnada

La Sala Especializada, en el expediente SRE-PSC-367/2024, determino lo

siguiente:

La propaganda denunciada tiene el caracter de electoral, ya que al
momento de su difusion (tres de marzo),® Claudia Sheinbaum Pardo
contaba con el caracter de candidata postulada por la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia”.

La publicacion esta vinculada con las actividades que desplegd
Claudia Sheinbaum Pardo, entonces candidata a la Presidencia de
la Republica, en un evento en Ciudad Guzman, Jalisco.

No se trata de una transmisién en vivo, sino de un material editado,
ya que contiene un texto introductorio; un cintillo perceptible durante
todo el material audiovisual en el que se aprecia la calidad de
candidata de Claudia Sheinbaum Pardo; tiene musicalizacién; un
extracto del discurso de la candidata y un compendio de tomas
elegidas, en la que aparece el rostro de la menor de edad en una de
ellas.

La aparicion de la menor, al ser planeada como parte de un proceso
de produccion, es directa y pasiva porque la publicacién no esta
vinculada con temas de nifiez y adolescencia.

Claudia Sheinbaum Pardo no recabd la documentacion requerida
para la utilizacion de la imagen de la menor, como el respaldo de la
existencia de un consentimiento informado de las madres, padres o
personas tutoras, asi como de la opinion de la nifia.

La candidata no debi¢ utilizar la imagen de la nifia en su publicacion,
sino que debid difuminarla, ocultarla o hacerla irreconocible, a fin de
evitar que su imagen, voz o cualquier otro dato los hiciera
identificables y con ello salvaguardar sus derechos a la identidad e
intimidad.

8 Como consta en el acta circunstanciada de cinco de marzo, visible en las paginas de la
38 a la 46 del expediente SRE-PSC-367/2024.
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e Por las razones anteriores, Claudia Sheinbaum vulneré las reglas
de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifiez en el video
que se publicd en su red social.

(26) También resolvid que los partidos integrantes de la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia” (Morena, PT y PVEM) tenian la responsabilidad de
vigilar el actuar de su entonces candidata, para evitar una posible
vulneracion a las reglas de propaganda politico o electoral por la
inclusion de nifas, nifos y adolescentes, al no hacerlo, faltaron a su

deber de cuidado.

27) Asimismo, consideré que las conductas cometidas por los denunciados
debian calificarse como graves y ordinarias, y que la multa era la
sancion que mejor podria cumplir con el propdsito de disuadir la

posible practica de faltas similares en el futuro.

28) Por ello, sancion6 a Claudia Sheinbaum Pardo con una multa por 70 UMA
(unidad de medida de actualizacion) vigentes®, equivalente a $7,599.90
(siete mil quinientos noventa y nueve pesos 90/100 m. n.), mientras que a
cada partido, Morena, PT y PVEM, se les aplicaria una por 300 UMA
vigentes en este afio, equivalentes a $32,571.00 (treinta y dos mil quinientos

setenta y un pesos 00/100 m. n.).
7.3. Agravios

(29) La pretension de los recurrentes es que esta Sala Superior revoque la

resolucion impugnada.

(30) La causa de pedir consiste en que la resolucidn impugnada viola el

principio de legalidad por su indebida fundamentacion y motivacion.

® Para la sancién se tomara en cuenta el valor de la UMA del 2024, cuyo valor se publico
el 10 de enero del mismo afio en el Diario Oficial de la Federacién, correspondiente a
$108.57 (ciento ocho pesos 57/100 m. n.), cantidad que se toma en consideracion
conforme a la Jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”.
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A. Agravios de Morena (SUP-REP-903/2024)

La resoluciéon impugnada esta indebidamente fundada y motivada,

porque:

En las imagenes del promocional denunciado, la inclusién de la
imagen de la persona menor de edad identificada no fue intencional
o planificada, sino incidental, lo cual se deduce de un paneo, ya que
se hace referencia a temas vinculados con la infancia o adolescencia.

La Sala Especializada indebidamente consideré que en la
publicacion denunciada la inclusion de la imagen de las personas
menores de edad fue directa, cuando no contaba con elementos
probatorios que acrediten plenamente tal situacion.

La resoluciéon impugnada dejé de considerar que la publicacion
denunciada corresponde a un evento partidista, en el cual pueden
aparecer menores de edad mediante imagenes incidentales, por
fracciones de segundo.

La finalidad de la publicacion era dar a conocer la realizacion de un
evento de campafa masivo, en el cual no es posible seleccionar a
las personas asistentes.

No existe un proceso de seleccién, produccion, edicion o
postproduccidén que haya intervenido en la voluntad de difundir o no
difundir imagenes de personas presuntamente menores de edad.

En el expediente no existen elementos probatorios que acrediten la
supuesta intencionalidad de la conducta atribuida a la candidata y a
los partidos integrantes de la coalicidn.

En la sentencia recurrida no se motivan las razones o circunstancias
que expliquen que se traté de una inclusion de imagenes planeada,
pues el promocional jamas tuvo la intencion de que personas
distintas a los personajes politicos formaran parte del evento, ni que
jugaran un papel central.

La responsable indebidamente fundamenté su decision en el
numeral 3, fraccion V, de los Lineamientos, porque la inclusion de las
personas menores de edad en el promocional no forma parte de una
estrategia politica deliberada.

Indebida fundamentacion y motivacion en la individualizacion de la
sancion, ya que determind la reincidencia de Morena, al ser
sancionado por la falta de deber de cuidado, al enlistar una serie de
veintitrés expedientes, sin sefalar por qué dichos asuntos eran de un
contenido similar e imponiendo una multa excesiva.

10



Y oSBT )
Hgee

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-903/2024 Y ACUMULADO

De los precedentes sehalados por la autoridad responsable siete
corresponden al 2018, tres corresponden al afio 2019, cinco al afo
2021, y uno al 2022, sin que estos guarden relacion con el proceso
electoral 2023-2024 para la eleccion de la Presidencia de la
Republica.

Si bien, la autoridad responsable invocé la Jurisprudencia 41/2010,
no tomd en cuenta el elemento consistente en el ejercicio o periodo
en que se cometio la transgresidn anterior para la actualizacion de la
reincidencia.

Las publicaciones denunciadas no otorgaron ningun beneficio al
partido politico, y que fueron eliminadas de las redes sociales de
Morena. En otros casos, coincidié que la presencia de supuestas
personas menores de edad aparecieron incidentalmente con una
participacion pasiva.

Los cambios de criterios implementados por la autoridad
jurisdiccional derivan en que resulta inaplicable el Acuerdo ACQyD-
INE-98/2024, ya que las consideraciones de derecho han sido
modificadas, al integrar mayores elementos de analisis que han
hecho que se contemple tanto a la responsable como a la Sala
Superior que la inclusién de su imagen de manera incidental no
constituye una infraccion al interés superior de los menores, por lo
que resulta inaplicable sancion alguna al partido politico.

También, la responsable no motivd los elementos probatorios
existentes en el expediente que le permitiera establecer que Morena
tuviera la intencion de cometer la infraccion o que las publicaciones
denunciadas se hubieran difundido dolosamente, lo que debid
acreditarse en la individualizacion de la sancion.

Por lo tanto, al no existir intencidn ni generar algun beneficio para el
partido recurrente, debid aplicarse una amonestacion o una multa
simbdlica.

B. Agravios de Claudia Sheinbaum Pardo (SUP-REP-967/2024)

(32) Violacion al principio de legalidad. La resolucion impugnada viola el

principio de legalidad, porque:

No existe identificacién plena a simple vista de las caracteristicas
fisondmicas de la menor de edad en el promocional denunciado,
pues la autoridad responsable tiene que ampliar la imagen para
hacerla identificable, situacion que escapa a la propia finalidad de los
Lineamientos.

11
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La Sala Especializada no analizé la naturaleza de la publicacion
denunciada y omitié advertir que el menor no es reconocible.

Es evidente la ausencia argumentativa de la Sala Especializada, al
afirmar de manera dogmatica sus conclusiones, pues no realiza
argumentacion alguna que respalde su decisién y que acredite la
identificabilidad de los supuestos menores a simple vista.

De una interpretacion adecuada de los Lineamientos, la conducta
sancionable radica en publicar elementos que permitan identificar de
forma plena, quién es la persona menor de edad y no solamente que
se sospeche que lo es.

La aplicacién de los Lineamientos es contraria a Derecho, pues la
Sala Especializada no se ajusta a la semantica del verbo “identificar’
y, mas alla de eso, seria contraria a la teleologia de los lineamientos
al inobservar el nexo causal entre los hechos del caso concreto con
el bien juridico tutelado.

Consentimiento tacito de los padres, asi como de la menor por la

inclusion de la imagen de forma incidental en el video denunciado.

La candidata denunciada contaba con el consentimiento tacito de los
padres y de la persona implicada, pues una menor de edad no asiste
a un evento de tal naturaleza sin la compafia de sus padres o
tutores, por lo que se debe entender que presuponen la autorizacién
para que aparezcan en el promocional denunciado.

A partir de lo anterior, la resolucion impugnada es contraria al
principio de legalidad, puesto que no solamente tiene una motivacion
sumamente deficiente, sino que es indebida, ya que la publicacién
denunciada no vulneré las reglas de difusion de propaganda politica
por la inclusién de la imagen de nifas, nifos y adolescentes.

Asi, los agravios de los recurrentes seran analizados de forma conjunta, por

guardar relacion entre si, sin que esta circunstancia cause perjuicio a los

promoventes.0

10 Jurisprudencia 3/2000, “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”
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7.5. Consideraciones de la Sala Superior

7.5.1. Fue correcto que se desestimara la infracciéon de vulneracion al
interés superior de la nifez, ya que se encuentra acreditada la
inclusién de la imagen de una menor en un video proselitista, sin que
se cumplan los requisitos o se actualice alguna excepcion para la

inclusion de la imagen de menores en propaganda politico-electoral

(35) A juicio de esta Sala, la resolucién impugnada debe confirmarse, debido a
que la Sala Especializada determind, con base en las pruebas allegadas al
PES, que la inclusién de la imagen de una menor de edad en un
promocional de la candidata de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”

vulnero el interés superior del menor.
36) Por la razén anterior, los agravios hechos valer resultan infundados.
Marco juridico

(37) Los articulos 14 y 16 de la Constitucion general establecen que todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundamentado y motivado, con el fin
de otorgar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus

derechos.

(38) La SCJN ha establecido que para satisfacer el principio de legalidad debe
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacioén) y deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

en consideracion para la emision del acto (motivacion).

(39) Lafundamentacion y motivacidén como una garantia de las y los gobernados
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacién en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que consagra el derecho
de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un Tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacién de sus

derechos y obligaciones de cualquier caracter.
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Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la
motivacidén es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos.

Por su parte, el articulo 14 de la Constitucion general consagra el derecho
al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse
en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una

resolucion en que se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga a quien juzga a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando cada uno de los argumentos
alegados en la demanda y todas las pretensiones deducidas oportunamente
en la controversia, a efecto de resolver sobre todos los puntos sujetos a
debate, de ahi que, cuando la autoridad emite el acto de decision sin
resolver sobre algun punto litigioso, tal actuacidn es violatoria del principio

de exhaustividad.

Linea jurisprudencial de la Sala Superior. La Sala Superior ha sostenido
que el respeto al interés superior de la nifiez implica el ejercicio pleno de
sus derechos, los cuales deben ser considerados como criterios rectores

para la elaboracion de normas y su aplicacién en todos los érdenes.""

De entre estos derechos se encuentra el relativo a su imagen, el cual esta
vinculado con otros inherentes a su personalidad (honor e intimidad), que
pueden ser eventualmente lesionados en los medios de comunicacion o en

las redes sociales, que permita identificarlos,'? de ahi que las autoridades

1 Tesis 1.2 LXXXI1/2015, de la Primera Sala de la SCJN, “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS
RELACIONADOS CON MENORES.”

2 El numeral 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y los articulos 76, 77 y 78
de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, determinan que nifios,
nifias y adolescentes no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
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electorales estan obligadas a velar por el interés superior de la nifiez,
garantizando los derechos, entre otros, a su imagen, honor e intimidad,

reputacion.

A partir de lo previsto en los Lineamientos, se ha sostenido que las personas
que son postuladas a una candidatura y los partidos politicos tienen el deber
juridico de velar por la proteccion del interés superior de la nifiez, por lo que
tienen, entre otros, los siguientes deberes sustantivos: a) identificar si en el
material que usaran como publicidad o propaganda hay imagenes de nifias,
nifios y adolescentes; b) en caso de que existan imagenes de personas que
pertenezcan a ese grupo, deberan reunir los requisitos minimos exigidos
para su uso en la propaganda —consentimiento de los padres y opinion
informada— y ¢) en caso de no contar con esos requisitos, difuminar su

imagen para que no sean reconocibles.

No obstante, en sesion publica del pasado veintiséis de junio, al resolver el
SUP-REP-668/2024, este o6rgano jurisdiccional, determind que debe
valorarse si, tratdndose de transmisiones en vivo en redes sociales,
objetivamente se genera la vulneracion al interés superior de la nifiez y
adolescencia, cuando puede ser altamente improbable la identificaciéon de
las nifas, nifos y adolescentes; sobre todo, por la caracteristica de que
tales grabaciones hechas con paneos o barridos de camara sean

espontaneas.

Se determind que en los casos en los cuales con motivo de un evento de

campafa de una candidatura se presenta la aparicién de personas menores

privada, su familia, domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o datos
personales, incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinion publica o de
noticia que permita identificarlos y que también atentan en contra de su honra, imagen o
reputacion; y que se considera una vulneracién a la intimidad de éstos, cualquier manejo
directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su
identificacion en los medios de comunicacion.
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de edad, durante una transmisién en vivo o en directo en redes
sociales o en plataformas de Internet en las que hay paneos y barridos
de camara, es decir, en las que se le da un seguimiento a la persona
candidata durante su recorrido; no se actualiza la infraccion consistente
en la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral y el

interés superior de la nifiez.

A partir de lo anterior, indicé que se debe valorar si en la trasmision o
publicaciones en las redes sociales de eventos multitudinarios en los que
de forma incidental y, en diferentes paneos o barridos de camara, se incluye
la imagen de personas menores de edad en las que se pueda configurar
objetivamente la vulneracién al interés superior de la nifiez y adolescencia,
cuando puede ser altamente improbable su identificacidon, sobre todo, por la
caracteristica de que las grabaciones derivan de que las imagenes

publicadas son espontaneas.

De la lectura integral de tal precedente se desprende que no se
consideraran responsables a los partidos politicos y candidaturas respecto

del deber de difuminar la imagen de personas menores de edad, cuando:
Caso concreto

Los agravios de los recurrentes son infundados, porque parten de la
premisa inexacta de que la inclusion de la imagen de una menor de edad
de manera espontanea e incidental en el promocional de Claudia
Sheinbaum Pardo no constituye una vulneracién al interés superior de la

ninez.

La infraccion que se les atribuye se actualiza, porque los denunciados
incumplieron la obligacién de eliminar cualquier rasgo que identificara a la
menor y por no presentar los consentimientos para que la imagen de la

persona menor de edad aparezca en el promocional de campana.

En sus demandas, la parte recurrente sostiene que la Sala Especializada
indebidamente tuvo por acreditada la violacion al interés superior de las

nifas, ninos y adolescentes sin tener las pruebas que acrediten la supuesta
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intencionalidad de que la imgaen de la menor apareciera en el video del
evento de campana efectuado por Claudia Sheinbaum Pardo, en Ciudad

Guzman, Jalisco.

Contrario a lo sefialado por los recurrentes, la Sala Especializada sostuvo
que las pruebas allegadas al expediente demuestran la vulneracion al
interés superior del menor, porque en el segundo 16 del promocional
denunciado se aprecian claramente la cara y el perfil del rostro de una

menor de edad.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, la Sala Responsable contaba con los
elementos probatorios suficientes para determinar que la publicacion de la
candidata de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia” incumplié los
Lineamientos, pues son visibles y plenamente identificables la cara y los
rasgos fisondmicos de la menor de edad, aun cuando se le incluya de
manera circunstancial o incidental y que origina la actualizacion de la
infraccion por no haber presentado la autorizacién de los padres y de la

nina.

En este sentido, como lo ha sostenido esta Sala Superior, que en materia
de propaganda electoral y cuando esta de por medio el interés superior de
la nifiez, se exige una proteccién reforzada. Por ello, los partidos politicos
y candidaturas deben realizar una revisién extrema de las publicaciones que

difunden en las redes sociales o en cualquier otro medio de comunicacion.'3

En esas condiciones, en congruencia con la determinacidon impugnada, al
ser plenamente identificable el rostro de la menor, debid difuminarse, con
independencia de si existio intencionalidad planificada o no de su aparicion
en el video, sin que exista obligacion alguna de que esto deba acreditarse

para la actualizacion de la infraccion.

13 Véase la sentencia del recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
SUP-REP-839/2024.
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En ese contexto, no bastaria que la inclusién de la imagen de la menor fuera
incidental para desestimar la infraccién denunciada; ademas, tendria que

estar acreditado que el video fue una transmisién en vivo.

En efecto, el partido recurrente no combate lo que analiza la Sala
Especializada, relativo a que el video se publicé en el perfil de X de la
denunciada, por lo que no es una transmisién en vivo, sino un material
que esta editado, ya que se advierten elementos de produccion y edicion

como lo son:

e Un texto introductorio: “El amor que recibi en Ciudad Guzman me
impulsa a seguir siempre adelante. Con el segundo piso de la 4T
vamos a seguir por el camino de desarrollo con justicia. No voy a
fallar’.

e El cintillo “Candidata a Presidenta. Coalicion Sigamos Haciendo
Historia” que es perceptible durante todo el material audiovisual.

e Musicalizacion del video.

e Seleccién de un extracto del discurso de Claudia Sheinbaum: “Nos
vamos a coordinar las dos Claudias y vamos a traer la prosperidad,
paz y sequridad al estado de Jalisco con la coordinacion, son dos
temas principales, se trata de atender las causas y sequir trabajando
para disminuir la impunidad en nuestro pais”.

e Compendio de tomas elegidas, una de ellas expone el rostro de la
nifa, aunado a que tenia la posibilidad de editar el material para
difuminar su cara con anterioridad a la difusion del video y no lo hizo.

Por tal motivo, la decision de la Sala Especializada fue correcta, porque aun
cuando la inclusién de la imagen de la menor hubiera sido circunstancial,
no se transmitié en vivo, por lo que los recurrentes tenian la obligacion de
evitar la publicacion de imagenes de menores de edad por no tener los
consentimientos exigidos por los Lineamientos o eliminar cualquier rasgo
que identifique a la persona menor de edad,'* circunstancia que no ocurrié

en el caso.

4 Esto en términos de la jurisprudencia 20/2019 de esta Sala Superior, de rubro:
“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL, CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO
DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN”.
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Tampoco le asiste razén a Claudia Sheinbaum Pardo cuando sostiene que,
para identificar a la menor, la autoridad responsable tiene que realizar un
“zoom”, porque de la sola reproduccion del video a velocidad normal, como
ya se menciond, se ve de forma clara el rostro del menor sin tener que hacer
ninguna ampliacién o acercamiento de la imagen, por lo que la falta se
actualizo con su sola inclusién en el promocional, en vista de que los rasgos
de la menor son plenamente identificables y que no fue una transmision en

vivo sino de un video editado.

Por otro lado, resulta infundado el agravio hecho valer por Claudia
Sheinbaum Pardo, relativo al consentimiento tacito de los padres y de la

menor para ser incluida en el promocional denunciado.

Esto es asi, porque la candidata y los partidos integrantes de la coalicién
“Sigamos Haciendo Historia” debian presentar los consentimientos exigidos

por los Lineamientos.

En efecto, el punto 8 de los Lineamientos establece que, en el caso de
propaganda politico-electoral, mensajes electorales, actos politicos, actos
de precampafia o campafia o cualquier medio de difusion, por regla general,
el padre y la madre o quien o quienes ejerzan la patria potestad o el tutor
deben otorgar el consentimiento que autorice la aparicion del menor de
edad.

En este sentido, los Lineamientos sefialan que el consentimiento debera ser

por escrito, informado e individual y cumplir los siguientes requisitos:

e El nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de quien
ejerza la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que
deba suplirlos respecto de la nifia, el nifio o adolescente.

¢ El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente.

e Laanotacion del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad
o del tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos, de que
conoce el propésito, las caracteristicas, los riesgos, el alcance, la
temporalidad, la forma de trasmision (en vivo o no), el medio de
difusion y el contenido de la propaganda politico-electoral, mensaje
electoral o el proposito de que participe en un acto politico, acto de
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precampafa o campana, o para ser exhibidos en cualquier medio de
difusion.

e La mencion expresa de autorizacion para que la imagen, voz y/u otro
dato que haga identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezca en
la propaganda politico-electoral o mensajes, en actos politicos, actos
de precamparfa o campanfa, en cualquier medio de difusion.

e Copia de la identificacién oficial de la madre y del padre, de quien
ejerza la patria potestad o del tutor 0, en su caso, de la autoridad que
los supla.

e La firma autdgrafa del padre y la madre, de quien ejerza la patria
potestad, del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

e Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su
caso, copia de la sentencia o resolucion que determine la pérdida o
suspension de la patria potestad, o jurisdiccion voluntaria que
acredite el abandono, acta de defuncién de alguno de los padres o
cualquier documento necesario para acreditar el vinculo entre la
nifia, nifo y/o adolescente y la o las personas que otorguen el
consentimiento.

e Copia de la identificacion con fotografia, sea escolar, deportiva o
cualquiera en la cual se identifique a la nifia, nifio o adolescente.

Adicionalmente, se debe agregar el documento en el que conste la
explicacion sobre el alcance de la participacion y la obtencion de la opinion
informada de la nifa, nifio o adolescente de entre 6 y 17 afos, sobre el
alcance de su participacion en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampafia o campana; o para ser

exhibidos en cualquier medio de difusion.

Conforme con lo expuesto, no le asiste razén a Claudia Sheinbaum Pardo,
porque en vista de la inclusién de la imagen una menor de edad en su
propaganda de campafia tenia el deber de adjuntar los consentimientos
expresos de los padres, tutores o de quienes ejercen la patria potestad, sin

que lo hubiera realizado en el caso.

Contrario a lo sostenido en la demanda, el hecho de que los menores de
edad asistan en compafia de sus padres o tutores a eventos de campana

no implica, ni puede equipararse a una autorizacion tacita, pues los
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Lineamientos exigen una autorizacion expresa, sin que se permita o exista
una forma distinta de otorgar dicho consentimiento, como incorrectamente

lo pretende hacer pensar la parte recurrente.

Por lo tanto, al no haberse allegado a la autoridad electoral, los
consentimientos de los padres, tutores o de quienes ejercen la patria
potestad y de la menor de edad, se concluye que la resolucion impugnada

se encuentra debidamente fundada y motivada.

7.5.2. La Sala responsable realizé una debida calificacion de la falta e
individualizacion de la sancién, ya que los planteamientos no
desvirtian que se actualizaron los elementos necesarios para

acreditar la reincidencia

Deben desestimarse los planteamientos del partido recurrente, en relacion

con la indebida individualizacidn de la sancion, por las siguientes razones.

Por una parte, no le asiste razén al partido recurrente respecto de que la

Sala Especializada no haya razonado de manera adecuada la reincidencia.

En efecto, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion general se encuentra
previsto, entre otros, el principio de prohibicion de excesos o abusos en el
ejercicio de facultades discrecionales. En el ambito administrativo, este
principio sirve de sustento para establecer los criterios basicos que las

autoridades deben observar en la determinacion de sanciones.'®

En atencién a los principios de prohibicion de excesos o abusos y de
proporcionalidad, esa calificacion no puede realizarse en forma arbitraria o
caprichosa, sino que debe hacerse expresando las razones justificativas de
la adecuacion de la infraccion con la sancion, para lo cual deben tomarse
en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto
(hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la falta

cometida, asi como la conducta y la situacion del infractor en la comision de

15 Este criterio se encuentra recogido en la ratio essendi de la Jurisprudencia 62/2002, de
rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”.
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la falta). Dentro de las circunstancias subjetivas se encuentra,

precisamente, la reincidencia.

El concepto de reincidencia como agravante de las sanciones para los
partidos politicos esta previsto en el ambito del derecho administrativo
sancionador, en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la
LEGIPE, y para tener por actualizado este supuesto, esta Sala Superior ha

previsto los elementos siguientes’®:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad la infraccidn

(repeticion de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que

supone que ambas protegen el mismo bien juridico; y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por

esa infraccion mediante resolucidon o sentencia firme.

Tomando en cuenta lo expuesto, se considera que la Sala Especializada
actuo correctamente, ya que, contrario a lo que plantea el partido recurrente,
identificé las diversas sentencias en las que habia sido sancionado Morena,
por incurrir en una falta de cuidado con relacion al interés superior de la
nifiez; y, ademas, preciso, al momento de resolver el presente asunto, las
fechas en que se emitieron las resoluciones correspondientes y el momento
en que adquirieron firmeza, ya sea, por determinacién de esta Sala Superior
o porque no fueron controvertidas, sin que el recurrente emita argumentos

que demuestren lo contario.

Al respecto, cabe precisar que de entre los parametros exigidos para
acreditar la reincidencia no esta previsto que los precedentes correspondan
con el mismo proceso electoral al que pretenden aplicarse, como lo alega

Morena, al plantear que las sentencias invocadas son de otros procesos

16 De conformidad con la Jurisprudencia 41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.
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electorales, sin que pase inadvertido que de las veintitrés determinaciones

invocadas, seis si corresponden al periodo del proceso electoral en curso.

En ese sentido, si bien, la Jurisprudencia 41/2010 prevé que, para que se
actualice la reincidencia, uno de los elementos minimos es el sefalamiento
del ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion por la que se
estima reiterada la infraccidon, no se exige que hayan tenido lugar en el

mismo periodo o proceso electoral.

En esas condiciones, el argumento resulta ineficaz en virtud de que el
partido recurrente pretende imponer un analisis de la figura de la
reincidencia en materia electoral, alejandose de los parametros

establecidos por la Sala Superior para tal efecto.

Por su parte, son ineficaces los planteamientos de Morena sobre la omision
de analisis respecto de la falta de intencionalidad en la infraccién por
vulneracion al interés superior de la nifiez, que la inclusion de la imagen de
menores fue de manera incidental, que no se acreditd beneficio alguno con
la infraccidn, y que el instituto politico borré de las redes sociales el video.
En el apartado previo de la sentencia, esta Sala Superior ya analizé y
confirmd el modo en que la entonces candidata de Morena a la Presidencia
de la Republica cometi6 la infraccion y, por via de consecuencia, también
se actualiza la omisién del deber de cuidado del partido politico, sin que
resulten relevantes o necesarios los elementos referidos por el partido

recurrente para la actualizacién de dicha irregularidad.

En cuanto al monto de las multas, resulta ineficaz el planteamiento de
Morena sobre que se le debié de aplicar una “amonestacién” o “multa
simbdlica”, en términos de lo resuelto en el diverso expediente SUP-JE-
144/2022, porque no desarrolla las razones por las que considera que lo
decidido en dicha sentencia podria ser aplicable al analisis de la

individualizacién de la sancién en el presente asunto.!”

7 En términos similares se analizé la individualizacion de la sancién en el precedente SUP-
REP-629/2024.
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SUP-REP-903/2024 Y ACUMULADO

Asi, ante lo infundado e ineficaces de los agravios procede confirmar la

resolucion impugnada.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-967/2024, al SUP-REP-
903/2024, por ser éste el primero que se recibi6 en este d6rgano

jurisdiccional.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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