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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil

veinticuatro?.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado en el rubro, en el
sentido de confirmar la resoluciéon dictada por la Sala Regional
Especializada, dentro del expediente SRE-PSC-348/2024.

ANTECEDENTES
De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

' En lo subsecuente, Sala Regional Especializada, Sala Especializada o Sala responsable.
2 La totalidad de las fechas se refieren a la presente anualidad.
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1. Denuncia. El once de abril, el Partido de la Revoluciéon
Democrdtica® presentd un escrito de queja en contra de Mario
Martin Delgado Carrillo, presidente nacional de MORENA, por la
supuesta difusion de propaganda en vulneracién del interés
superior de la ninez a través de la publicacion de una fotografia
con la imagen de un nino en sus perfiles de X, Facebook e

Instagram.

2. Trdmite y determinacidén sobre medidas cautelares. En su
oportunidad, la autoridad investigadora registré la denuncia,
ordend la realizacion de diligencias de investigacion preliminar y
acordd su admision; y el dieciocho de abril la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral* resolvid la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas al tratarse

de hechos consumados.®

3. Resolucidon impugnada (SRE-PSC-348/2024). El uno de
agosto, la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral
dictd sentencia determinando la vulneracion al interés superior de
la ninez, asi como la responsabilidad indirecta, por parte de los
sujetos denunciados e imponiéndoles una multa como

consecuencia juridica.

4, Recurso de revisidn. El cinco de agosto, MORENA interpuso
la demanda del recurso de revision del procedimiento especial

sancionador en contra de la resolucidn antes senalada.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar, registrar el

expediente SUP-REP-879/2024 y turnarlo a su propia ponencia,

3 En adelante PRD.
4 En lo subsecuente INE.
5 Mediante Acuerdo ACQyD-INE-176/2024
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para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoralé.

6. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admifir y
cerrar instruccion del expediente en que se actia y procedid a

formular el proyecto de sentencia.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por fratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
inferpuesto para controvertir una resolucion dictada por la Sala
Regional Especializada, dentro de un procedimiento especial
sancionador, lo cual es competencia exclusiva de esta Sala

Superior.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
pdrrafo tercero, base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165;
166, fraccion X; 169, fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso f): 4, parrafo 1;y 109,

pdrrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley de Medios.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El presente recurso de revision reune los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, pdarrafo 1; 12; 13 pdrrafo 1,

6 En adelante, Ley de Medios.
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inciso a), fraccion |; y 109, pdrrafo 3; y 110, de la Ley de Medios,

segun se expone a continuacion.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella, se hace
constar el nombre vy la firma autdégrafa de la persona que se
ostenta como representante partidista; se menciona el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto impugnado vy la autoridad
responsable; asi como los hechos, agravios y los articulos

presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la sentencia
recurrida fue emitida el uno de agosto, y le fue notificada al
partido recurrente al dia siguiente’, por lo que, el plazo de tres dias
para interponer la demanda de recurso de revision del
procedimiento especial franscurrid del tres al cinco de agosto, de
ahi que, si la demanda se recibid en esta Ultima fecha, resulta

evidente que ello ocurrid de manera oportuna.

c. Legitimacién y personeria. Se colman los requisitos pues el
medio de impugnacion fue interpuesto por MORENA, a través de
su representante ante el Consejo General del INE, personalidad

reconocida por la responsable en el informe circunstanciado.

d. Interés juridico. Se satfisface porque el actor fue parte
denunciada en el procedimiento especial sancionador al cual
recayd la determinaciéon por la que se le considerd infractor y se
le impuso como consecuencia una sancién, de alli que tenga

interés en pretender la revocaciéon de dicho acto.

e. Definitividad. Este requisito se cumple, al no existir otro medio
de impugnacion que deba agotarse de forma previa.

7 Segun consta en la cédula y en la razén de notificacién personal, consultable a fojas 65y 66
del expediente SRE-PSC-348/2024.
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TERCERO. Estudio de fondo

l. Contexto del asunto

SUP-REP-879/2024

El PRD denuncié a Mario Martin Delgado Carrillo, presidente
nacional de MORENA, asi como a este instituto politico, por la

supuesta vulneracion al interés superior de la ninez, derivado de

que el primero de los mencionados realizd la publicacion de una

fotografia el nueve de abril en donde aparecia una persona

menor de edad, a través de sus perfiles de redes sociales de X,

Facebook e Instagram.

El contenido de las publicaciones denunciadas estd descrito en

el acta circunstanciada®, mismo que, fue el siguiente:

https://x.com/mario_delgado/status%20/1777913212974837778

X (Twitter)

9 de abril de 2024
Mario Delgado
@mario_delgado

El pueblo de Nezahualcdyotl
estd en pie de lucha junto a
nuestra préoxima Presidenta, la
Dra. @Claudiashein, para
defender la transformacién.
iLa continuidad tiene rostro de
mujer de izquierda y
transformadoral

#ClaudiaPresidenta #edomex

https://www.instagram.com/p/%20C5kQUb504

r0/2img_index=4

Instagram

9 de abril de 2024
Mario Delgado
Mario_delgadol

El pueblo de Nezahualcdyotl
estd en pie de lucha junto a
nuestra préoxima Presidenta, la
Dra. @Claudiashein, para
defender la fransformacion.

iLa continuidad tiene rostro de
mujer de izquierda y
transformadoral

#ClaudiaPresidenta #edomex

8 Acta circunstanciada de doce de abril, elaborada por la autoridad investigadora,
consultable a fojas 36 a 49, del cuaderno accesorio Unico del expediente SRE-PSC-348/2024.
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https://www.facebook.com/photo2fbid=1010220737124138&set=pcb.1010220840457461

Facebook
9 de abril de 2024
Mario Delgado Carrillo

En Nezahualcoyotl, Estado de
México

Il. Consideraciones de la resolucion impugnada (SRE-PSC-
348/2024)

La Sala Especializada determind que las publicaciones
denunciadas constituian propaganda electoral, dado que se
efectuaron el nueve de abril, en que se encontraban las
campanas del proceso electoral federal 2023-2024, en el
contexto de un evento realizado en Nezahualcdyotl, Estado de
México y por el dirigente nacional de MORENA, aunado a que el
texto haciareferencia a Claudia Sheinbaum, de alli que resultaran
aplicables los Lineamientos para la proteccidn de los derechos de

niNas, ninos y adolescentes en materia politico-electoral.?

Asimismo, considerd que la aparicion del nino en la propaganda
fue directa, ya que era plenamente identificable su rostro al
aparecer de frente y que se trataba de una imagen
seleccionada, lo que exigid para su publicacion un trabajo previo
de edicion, de alli que se hubiese podido difuminar la imagen por
el denunciado; siendo su participacion pasiva porque fue en el

contexto de un evento proselitista y multitudinario de campana.

Por ofro lado, dado que las partes denunciadas no aportaron la
documentacion requerida respecto del consentimiento y opinion
informada, limitdndose a senalar que las publicaciones habian
sido eliminadas, se estimd que previo a la difusion de la imagen

? En lo sucesivo Lineamienfos.
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del nino era necesario difuminarla con el objeto de que no fuera
identificable, de alli que, al no efectuarse, se determind la
existencia de la vulneracidon al interés superior de la ninez
atribuible a Mario Martin Delgado Carrillo, asi como la falta al
deber de cuidado de MORENA al tener la responsabilidad de

vigilar la conducta de su dirigente.

Como consecuencia de las infracciones acreditadas, a Mario
Martin Delgado Carrillo se le impuso una multa de 100 UMAS,
equivalentes a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete
pesos 00/100 M.N.); mientras que a MORENA una de 150 UMAS,
equivalentes a la cantidad de $16,285.50 (dieciseéis mil doscientos
ochenta y cinco pesos 50/100 M.N.), pero al acreditarse su
reincidencia, se aumentd a 300 UMAS, equivalentes a $32,571.00
(treinta y dos mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.).

lll.  Pretensién, agravios v litis

La pretension del partido recurrente es que se revoque la
sentencia impugnada, para lo cual, hace valer como agravios 1os

siguientes:
e Falta de exhaustividad.

e Indebida fundamentacién y motivacion respecto de la
actualizacion de la infraccién, asi como de Ia

individualizacion de la sancion.

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si fue o no ajustado a Derecho lo resuelto por la Sala
responsable al determinar la acreditacion de la infraccion
atribuible a los sujetos denunciados, asi como la sancidon impuesta

al partido actor.
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Para dilucidar la cuestidon planteada, los motivos de disenso se
analizardn de manera conjunta, al estar estrechamente

vinculados.™°
IV.  Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que son infundados e inoperantes los
agravios planteados, de conformidad con las consideraciones

siguientes.

A. Marco juridico

- Indebida fundamentacion y motivacion

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentaciéon y
motivacién debe examinarse en su integridad, a fin de identificar
si éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello
serd relevante para determinar sus efectos en caso de declararse

fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y
motivacion, la consecuencia serd que la autoridad responsable,
una vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la
imregularidad expresando la fundamentacidon y motivacion

ausente.

10 La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la parte actora, pues lo
relevante es que todos sus planteamientos sean analizados, o bien, aquellos que le causen un
mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto. Segun el
criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION'.
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En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el
efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable aporte
los fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE"!!, que para efecto de
cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”, que, para unad
debida fundamentacidon y motivacion, debe existir una
adecuacioéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

Cdaso.

-  Exhaustividad

En correlacidn con lo anterior, el principio de exhaustividad
impone a quienes juzgan, una vez constatada la satisfaccion de
los requisitos de admision, el deber de agotar cuidadosamente en
la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por

las partes.

11 Tesis 19/J.139/2005, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIl, diciembre de 2005, pdgina 162. Reg. Digital 176546. Consultable en:
https://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/176546
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Si se frata de un medio impugnativo susceptible de ulterior
instancia o juicio, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
de las pruebas recibidas o recabadas'?.

Asimismo, este principio estd vinculado al de congruencia. En
efecto, las sentencias no solo deben ser congruentes consigo
mismas, lo cual obliga a los tribunales resolver todas y cada una

de las pretensiones's.
B. Caso concreto

El partido actor alega que la sala responsable incurre en una
indebida fundamentacion y motivacion porque omitidé considerar
que la aparicion del menor de edad en la propaganda
denunciada es de cardcter incidental al haber sido de forma
involuntaria, al no ser planeada o controlada por MORENA, de alli
que, al haber sido espontdnea no se acredite la intencionalidad
como presupuesto para tener por actualizada la vulneraciéon y la
sancion establecida, aunado a que, sin mayor argumentacion se
concluyd la responsabilidad en la infraccidn, por el sdlo hecho de
la publicacion en redes sociales y sin realizarse una valoracion
racional de las pruebas, debiendo aplicar el principio de

presuncion de inocencia.

Por otro lado, aduce una indebida individualizaciéon de la sancion
al senalar que la multa impuesta resulta excesiva, a partir de los

mismos argumentos referidos con antelacion.

Esta Sala Superior estima infundados e inoperantes los
planteamientos.

12 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE".

13 Resulta orientadora la Tesis 1a./J. 33/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, abrii  de 2005, pdgina 108. Reg. Digital 178783
[https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178783].
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Al respecto, conviene senalar que, en la sentencia controvertida,
se cdlificd a las publicaciones denunciadas como propaganda
electoral, por el periodo y contexto en que se realizd, asi como
por su contenido, por lo que se sostuvo que le eran aplicables los
Lineamienfos correspondientes.

Asimismo, se considerd que la aparicion de la persona menor de
edad en dicha propaganda era de cardcter directa, puesto que
su rostro era plenamente identificable, ademds de que se trataba
de una imagen seleccionada, lo que implico un trabajo previo de
edicion antes de su difusion, lo que hacia evidente que se pudiera

difuminar la imagen de dicho menor.

Ademds, se estimd que la participacion del nino fue pasiva, ya
qgue no fue en el contexto de algun tema vinculado con sus
derechos, sino que fue en un evento proselitista y multitudinario
de campana, de acuerdo con las imdgenes alojadas vy
certificadas.

Aunado a ello, se sostuvo que, como los denunciados no
proporcionaron la documentacion atinente al consentimiento y
opinion informada para justificar la aparicion del menor de edad,
era necesaria la difuminacion de su imagen, a fin de
salvaguardad sus derechos a la privacidad e infimidad vy, al no
hacerse, se acreditaba la existencia de la vulneracion al interés
superior de la ninez por parte del dirigente de MORENA, como de
este instituto politico por su falta al deber de cuidado, al tener

responsabilidad de vigilar el actuar de aquél.

Como se puede apreciar, carece de razdn el partido actor
cuando afirma que la responsable concluyd su responsabilidad
sin mayor argumentacion y sin realizarse una valoracion racional
de las pruebas, pues contrario a ello, se acredita que a partir de

la certificacion que realizd la autoridad instructora sobre los

11
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enlaces de internet que contenian la propaganda denunciada,
asi como del reconocimiento de los perfiles de redes sociales en
donde se publicd, es que se pudo concluir que tales perfiles
pertenecian y eran administrados por Mario Martin Delgado
Carrilo 'y que estaba acreditaba la existencia de las

publicaciones denunciadas en tales perfiles.

Asimismo, con base en tales pruebas también se demostro el
contenido de la propaganda, en el cual aparecia la imagen de
una persona menor de edad, y al no contarse con la
documentacion relativa para justificar su partficipacion, es que se
tuvo por acreditada la vulneracion al interés superior de la ninez
de manera directa por el dirigente nacional de MORENA y de
forma indirecta por dicho instituto politico, razondndose que esta
ultima era por no haber vigilado el actuar de aquél.

A partir de lo anterior, se advierte que la responsabilidad en la
infraccidon, tanto en su comision directa como indirecta, si fue
razonada por la responsable a partir de la valoracion de los
elementos de conviccion que demostraban la existencia de la
propaganda, su autoria y que en su contenido aparecia una
persona menor de edad, sin que se hubiese recabado la
documentacion para justificar tal aparicion, aunado a que se
sostuvo que el partido tenia el deber de cuidado respecto del
actuar de su dirigente, de alli que no se haya concluido la
responsabilidad de MORENA por el sélo hecho de la publicacion
en las redes sociales como se alega y, por ende, no se haya
afectado el principio de presuncion de inocencia al acreditarse
que si se razonod la responsabilidad a partir de la valoracion de las
pruebas que obraban en el expediente.

Por ofro lado, como ya se indico, la responsable sostuvo que la

aparicion del nino en la propaganda fue de cardcter directa y su

12
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participacion fue pasiva, al haber sido identificable su rostro al
aparecer de frente, tratarse de una imagen seleccionada,
susceptible de difuminacidon al exigir un trabajo previo de edicidon
antes de su difusidon, aunado a que fue en el contexto de un
evento proselitista y no bajo una temdatica vinculada con la ninez
o adolescencia, sin que el partido actor combata tales
consideraciones, de alli que los planteamientos por los que se
cuestiona la aparicién de la persona menor de edad devengan

inoperantes.

En efecto, MORENA se limita a senalar que tal aparicion fue
incidental al haber sido de forma involuntaria, asi como al no
poderse planear o controlar, por lo que, sostiene que como fue
espontdnea no estd acreditada la intencionalidad como premisa
para determinar la infraccidn y eventual sancidn, sin precisar por
gué no era una imagen seleccionada editable o por qué no era
susceptible de planearse o controlarse, a efecto de conftrastar la
justificacion empleada por la responsable, de alli la insuficiencia
del agravio para desvirtuar los razonamientos que sustentan la
decision impugnada, mdxime que constituyen reiteraciones de

sus alegatos.'

En este orden de ideas, no resultan aplicables los precedentes
que cita'®, puesto que su invocacion la hace considerando que
la aparicion de la imagen de la persona menor de edad no fue
directa, aspecto que no quedd desvirtuado, aunado a que en
dichos asuntos se determind la inexistencia la vulneracion al
interés superior de la ninez, al tratarse de una difusidon en vivo, lo

gue no estd acreditado en la especie.

4 Al respecto, puede consultarse el escrito de “comparecencia a audiencia de pruebas y
alegatos’, de cuatro de julio, consultable a fojas 217 a 238 del expediente SRE-PSC-348/2024.
15 SUP-REP-668/2024 y otras sentencias de la Sala Especializada.
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Finalmente, también devienen ineficaces los motivos de disenso
encaminados a  evidenciar una  supuesta  indebida
fundamentaciéon y motivacion de la individualizaciéon de la
sancion, al hacerse depender de los mismos argumentos por los
cuales el partido actor cuestiond la forma de aparicion de la
persona menor de edad, aspectos que ya quedaron
desestimados, ademds de que no confrontan las premisas,
factores y elementos en los que se apoyd la referida

individualizacion e imposicion de la sancion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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