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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro3.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion denfro de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador indicados en el rubro, en el
senfido de confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada dentro del
expediente SRE-PSC-345/2024.

' En adelante la recurrente o accionante.
2 En lo subsecuente, Sala Regional Especializada, Sala Especializada o Sala responsable.
3 Las fechas se refieren a la presente anualidad, salvo mencién expresa de distinto ano.
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ANTECEDENTES

De los hechos relevantes narrados en los escritos de demanda, asi
como de las constancias que obran en los expedientes, se advierte

lo siguiente.

1. Denuncia“. El treinta y uno de mayo, se presentdé una queja
contra Xochitl Gdlvez y los partidos politicos PANS, PRI¢ y PRD’, por
vulnerar las normas de propaganda politica o electoral en
detrimento del interés superior de la ninez, derivado de la difusidon
de una publicacion en la cuenta de X (antes 7Twitter) de Xochitl
Gdlvez realizada el veintinueve de mayo, en la que aparecen
cuatro personas menores de edad identificables, sin cumplir los

requisitos que marcan las normas.

2. Procedimiento Especial Sancionador (SRE-PSC-345/2024).
Derivado de la investigacion correspondiente, en su momento, se
recibid en la Sala Regional Especializada el expediente formado
con motivo de la instruccidon del presente procedimiento, motivo
por el cual se verificd su debida integracion, y el veinticinco de julio
se emitid la sentencia respectiva®, en cuyos primeros tres puntos
resolutivos, en lo que interesa al presente asunto, se determind lo

siguiente:

PRIMERO. Es existente la infracciéon relativa a la vulneracion a las reglas de
difusion de propaganda electoral por la aparicion de ninas, ninos y
adolescentes atribuida a Bertha Xéchitl Gdlvez Ruiz, a los partidos politicos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democrdtica,
en su calidad de integrantes de la coalicidon Fuerza y Corazén por México, asi
como a la persona moral Aldea Digital S.A.P.I de C.V., enlos términos indicados
en la sentencia.

4Hojas 01-02 del accesorio 1.

5 Partido Accién Nacional.

6 Partido Revolucionario Institucional.

7 Partido de la Revolucion Democrdtica.

8 De conformidad con el Acuerdo General 4/2014 de la Sala Superior por el que se aprobaron
las reglas aplicables a los procedimientos especiales sancionadores; el cual puede ser
consultado en la liga electronica: https://bit.ly/2QDIruT.
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SEGUNDO. Es existente la falta al deber de cuidado atribuida a los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrdtica.

TERCERO. Se les imponen mulias en los términos y con los efectos indicados en
la sentencia.

3. Recursos de revisidn. Los dias veintinueve y treinta de julio, Bertha
Xochitl Gdlvez Ruiz y el Partido Revolucionario Institucional’
presentaron sendas demandas de recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, a fin de controvertir la

resolucidon antes mencionada.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar, registrar y turnar
los expedientes SUP-REP-831/2024 y SUP-REP-850/2024 a su propia
Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral'©,

5. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la  Magistrada Instructora acorddé radicar, admitir y cerrar
instruccion de los expedientes en que se actua y procedid a

formular el proyecto de sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un

recurso de revision del procedimiento especial sancionador

? De manera sucesiva PRI.
10 En adelante, Ley de Medios.
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interpuesto para controvertir una resolucidon dictada por la Sala
Regional Especializada, dentro de un procedimiento especial
sancionador, lo cual es competencia exclusiva de esta Sala
Superior.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI; 99, pdarrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X; 169,
fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso f): 4, parrafo 1; y 109, pdrrafos 1,
inciso a), y 2, de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Acumulacién

Del andlisis a los escritos iniciales, se advierte que existe conexidad
de la causa, toda vez que a través de los presentes recursos las
partes recurrentes controvierten la sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion'!, en el expediente SRE-PSC-345/2024.

Por tanto, al tratarse de la misma autoridad responsable y el
mismo acto reclamado, con fundamento en los articulos 180,
fraccion XI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion'?, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'3, y a fin
de evitar que se dicten sentencias contradictorias, se decreta la
acumulacion del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-850/2024 al diverso SUP-REP-831/2024, por

ser este el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

' En adelante TEPJF.
12 En lo subsecuente, LOPJF.
13 En adelante Reglamento Interno.
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En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia

Los presentes recursos de revision reunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, pdarrafo 1; 12;
13 parrafo 1; y 109, parrafo 3; y 110, de la Ley de Medios, segun se

expone.

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas, se hace constar: i) el nombre vy
firma de la parte recurrente o de su representante; ii) se menciona
el domicilio para oir y recibir noftificaciones; iii) el acto impugnado;
iv) la autoridad responsable; v) los hechos que dieron origen al
medio de impugnacion; vi) los agravios que presumiblemente le
genera el acto confrovertido, y vii) los arficulos posiblemente

violados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque la sentencia
impugnada fue emitida el veinticinco de julio, y las demandas se
presentaron dentro del plazo de los tres dias posteriores a su

notificacion como se evidencia en el cuadro siguiente:

Expediente Notificacion F_’Iczo para Presentacion de la
impugnar demanda
SUP-REP-831/2024 26 de julio - .
(Bertha Xéchitl Gdlvez Ruiz) (correo electrénico) Del 27 al 29 de julio 29 de julio
SUP-REP-850/2024 27 de junio Del 28 al 30 de julio 30 de julio
(PRI) (personal)

c. Legitimacién y personeria. Se colman los requisitos pues los
medios de impugnacion fueron interpuestos, por propio derecho
en el caso de Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz, y a través del

representante partidista ante el Consejo General del INE.

d. Interés juridico. Se satisface porque los recurrentes fungieron
del
5
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sancionador y pretenden que se revoque la sentencia por la que
se les impusieron diversas sanciones a partir de su responsabilidad

en los hechos infractores.

e. Definitividad. Este requisito se colma, porque la ley procesal no
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la tramitacion de los recursos que ahora

se resuelven.

CUARTO. Planteamiento de la controversia

l. Contexto

Este asunto surge a partir de la queja presentada en contra de
Xochitl Gdlvez y los partidos politicos que conforman la coalicion
“Fuerza y Corazdn por México”, por la vulneraron el interés superior
de la ninez, debido ala difusion de un video el 29 de mayo, a través
de la red social X identificada como @XochitlGalvez, en donde se
puede apreciar la aparicion de la imagen de cuatro personas
menores de edad de manera incidental, en el contexto de un

evento proselitista.

Mediante la certificacion realizada por la autoridad administrativa,
se corrobord la existencia del material denunciado, de donde se

desprenden las imdagenes representativas del video denunciado:

DATOS Y CONTENIDO

En la red social llamada X, antes Twitter, del usuario: @ XochifiGalvez, se advierte una publicacion,
con los siguientes datos y contenido:

LADO DERECHO:
Gracias México
Audio

“...En mi corazon llevo la esperanza y la fuerza de millones de mexicanos. El futuro de este pais estd
en nuestras manos. GRACIAS MEXICO jNos vemos el 2 de junio! #XochiflPresidentaZ024
#InundemoslasUrnas #VofaPAN #VofaPRI #VolaPRD..."”

“.. Se ve, se siente Xochifl esta presente, (Grifos), jPresidental, jVamos a ganar!, (Gritos), Xochif],
Xochit].

[Voz en off]

Xochitl presidenta, candidata de la coalicion, fuerza y corazon por México...”
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MEXICO

“..8e ve, siente Xochitl estd presente, [Grifos], jPresidental, jVamos a ganarl!, [Grifos],
Xochit], Xochit,

[Voz en off]
Xochitl presidenta, candidata de la coalicion, Fuerza y Corazon por México”.

Il. Sintesis de la resolucién impugnada (SRE-PSC-345/2024)

De las diligencias realizadas, la responsable concluyéd que la
conducta denunciada se traté de la difusion de un video
publicado dentro de la etapa de campanas del proceso

electoral federal, a dos dias de la jornada electoral, en la cuenta

10
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de Xochitl Gdlvez entonces candidata a la presidencia de la
Republica en la red social X, en el cual se observan varias
imagenes de eventos de campana de la denunciada, realizados
en distintas entidades federativas, entre ellas la imagen de un
evento en Campeche en el que se observan cuatro personas
menores de edad.

En el acta circunstanciada del treinta y uno de mayo, la autoridad
electoralinstructora certifico la aparicion de las referidas personas
menores de edad en el video denunciado.

Por lo que respecta a la recurrente Xochitl Gdlvez se determind
qgue incumplié las reglas de propaganda politica en detrimento

del interés superior de la ninez a partir de lo siguiente:

e Se traté de propaganda electoral al formar parte de una
propuesta especifica de campana con motivo de su

entonces candidaturag;

e En el video detectd la presencia de cuatro personas
menores de edad y concluyd que su participacion fue
directa, al ser identificable su rostro;

e Senald que la participacion fue pasiva porque, por las
caracteristicas de la publicacion, si bien forman parte del
grupo de personas en donde aparece Xochitl Galvez, los
temas abordados en las publicaciones no estdn
relacionados con la ninez o la adolescencia;

e No se acreditd la autorizacion para la aparicion de las

imagenes de ninas, ninos y adolescentes;

e No existe documentacidon que respalde la existencia de un
consentimiento informado de parte de las madres o padres,

asi como fampoco de las ninas, ninos y adolescentes;

11
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e Determind la existencia de la falta al deber de cuidado de
los partidos politicos integrantes de la coalicion “Fuerza y
Corazdn por México”, porque al momento de las
publicaciones la denunciada era candidata de aquellos;

e Xochilt Gdlvez, es reincidente, derivado de lo resuelto en
procedimientos previos;

e Califico la infraccidn como grave ordinaria y sanciond a

Xochitl Gdlvez con una multa equivalente a $10,857.00;

e Sin embargo, al haberse actualizado la reincidencia,
determind imponer a Xéchitl Galvez, una multa de 200 UMAS
(unidades de medida y actualizacién) vigente, equivalente
a $21,714.00.

lll.  Sintesis de agravios

La pretension de los recurrentes es que se revoque la sentencia
impugnada, para el efecto de que se declare la inexistencia de
las infracciones respecto de las cuales se les aftribuyod
responsabilidad y se les impuso determinadas consecuencias

juridicas.

Para tal efecto, es que se plantean las tematicas de agravio

siguientes:

1. Presunta omisién de la responsable de considerar sus
alegatos y la aplicabilidad de los Lineamientos sobre
proteccién de la nifiez (SUP-REP-831/2024). Estima que la
responsable no considerd las manifestaciones que realizé en
su escrito de alegatos, relativas al principio de tipicidad.

2. Validez, obligatoriedad y aplicabiidad de los
Lineamientos  (SUP-REP-831/2024). Sostiene que los
Lineamientos no tienen cardcter de ley, al tratarse de
disposiciones emitidas por el Consejo General del INE,

12
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ademds de que su objetivo no es el de establecer
sanciones;

3. Vulneracién al principio de congruencia (SUP-REP-
831/2024). Refiere que la responsable no se sujetd
estrictamente a los términos en los que la promovente fue
lamada a comparecer, ya que no valord las presuntas
confravenciones que le fueron Iimputadas, ni las
manifestaciones que formuld al respecto.

4. Omisidbn de precisar las pruebas que demuestren la
infraccidn  (SUP-REP-850/2024). Considera que la
responsable no justificd con base en cudles elementos en
autos se acreditd la infraccion por la vulneracion al interés
superior de la ninez, mdéxime que no existe una prueba
directa de que se tratd de menores. Ademds, sostiene que
no se valord la totalidad de constancias en autos.

5. Aplicabilidad del precedente SRE-PSC-216/2024 (SUP-REP-
831/2024). Aduce la recurrente que le resulta aplicable un
precedente de la Sala Especializada en el que determind la
inexistencia de la infraccion al fratarse de propaganda
difundida en tfransmisiones en vivo.

6. Aplicacidon de criterios distintos (SUP-REP-831/2024).
Omision de considerar que la Unidad Técnica de lo
Contencioso ha decretado el desechamiento de plano de
demandas en las que se denunciaron hechos semejantes,
bajo el argumento de que se dificultaba la identificacion de
menores de edad de ahi que no se advertia violacion
alguna;

7. Vulneracién al principio de tipicidad (SUP-REP-831/2024).
La recurrente sustenta que no hay claridad en la hipdtesis
normativa supuestamente vulnerada ni en la sancion
aplicable, por lo que se vulnera el principio de legalidad en
su vertiente de falta de tipicidad (nullum crimen nulla poena
sine lege). Al respecto, senala que la responsable no
identifica una norma especifica que establezca sancidon
alguna por los hechos.

8. Omisidn de considerar criterios recientes, adoptados por
la Sala Superior (SUP-REP-831/2024). Ello resolver los
expedientes SUP-REP-672/2024 y SUP-REP-668/2024.

13
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9. No estd acreditada la culpa /in vigilando (SUP-REP-
850/2024). El partido recurrente aduce que como Bertha
Xochitl Gdlvez Ruiz no es militante del instituto politico no
puede considerdrsele responsable por una omision al deber
de cuidado.

10. Indebida fundamentacién y motivacién en el monto de
la sancidén (SUP-REP-831/2024). Sostiene que la responsable
no justificd adecuadamente la reincidencia al utilizar
precedentes relacionados con etapas diversas al proceso
electoral y/o que no tienen relacion con el mismo, como lo
son actos vinculados con el proceso politico para
encabezar el “Frente Amplio por México”; asimismo,
plantea que fue omisa en justificar el monto de la sancion
pecuniaria impuesta dentro del supuesto normativo de
“hasta quinientas veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion”.
Con base en lo anterior, se estima que la /fis en la presente
controversia estriba en determinar si la resolucion impugnada
resulta ajustada a Derecho, o si, por el contrario, fue incorrecto
que la Sala Especializada hubiera determinado la existencia de la
infraccion, la correspondiente responsabilidad directa e indirecta

de los recurrentes, asi como el monto de las sanciones impuestas.

Para dilucidar la cuestion planteada, en primer lugar, se
analizardn de manera conjunta los agravios vinculados con la
falta de exhaustividad, mismos que de resultar fundados, serian
suficientes para revocarla resolucion controvertida; y solo en caso
de resultar infundados, se procederd al estudio de los restantes

motivos de disenso'4.

CUARTO. Estudio de fondo

14 La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la parte actora, pues lo
relevante es que todos sus planteamientos sean analizados, o bien, aguellos que le causen un
mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto. Segun el
criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

14
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Esta Sala Superior considera que los agravios hechos valer por los
recurrentes son infundados e inoperantes y, por tanto, se debe
confirmar la sentencia impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion, segun se explica a continuacion.

Previo a desarrollar el estudio de las alegaciones expuestas como
motivo de agravios, resulta necesario precisar el marco juridico,
asi como los criterios emitidos por esta Sala Superior respecto al
tema de proteccion a los derechos de las ninas, ninos vy
adolescentes.

A. Marco normativo

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion general establecen que
todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y
motivado, con el fin de otorgar seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia
se persigue que toda autoridad refiera de manera clara vy
detallada las razones de hecho y de Derecho que estd tomando
en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar

que se adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién'®, para satisfacer este requisito debe
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion) y las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para

la emisidon del acto (motivacion).

La fundamentacion y motivacion como una garantia de las
personas estd reconocida en los ordenamientos internacionales
con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el

arficulo 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos

15 En lo subsecuente SCIN.

15
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Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida,
con las debidas garantias, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacidn de sus

derechos y obligaciones de cualquier cardcter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que la motivacion es una de las “debidas garantias”
previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar
el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacidon y motivacion como parte del
debido proceso constituye un limite a la actividad estatal, como
el conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para
que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad

que pueda afectarlos.

Ahora bien, el principio de exhaustividad, como elemento de una
debida fundamentacion y motivaciéon, impone a las personas
juzgadoras, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de atender en la resolucion respectiva todos los
planteamientos hechos valer por las partes durante la integracion
de la litis y valorar los medios de prueba aportados legalmente al

proceso.

En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion general,
se consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, que concluye con el dictado de una resolucion en
que se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga a quien juzga, a decidir las
confroversias sometidas a su conocimiento, considerando cada

uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas las

16
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pretensiones deducidas oporfunamente en la controversia, a
efecto de resolver sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi
que, cuando la autoridad emite el acto de decisidon sin resolver
sobre algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria del principio
de exhaustividad.

Asimismo, el articulo 17 de la Constitucion general establece que
la tutela judicial efectiva reside en el dictado de sentencias que
tengan como caracteristica, entre otras, la de ser emitidas de

manera completa, esto es, de manera exhaustiva.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando
en la resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir,
porgue con ello se asegura la certeza juridica que debe privar en
cualqguier respuesta dada por una autoridad a los gobernados en

aras del principio de seguridad juridica’.

Linea jurisprudencial. La Sala Superior ha sostenido que el interés
superior de la ninez y adolescencia implica el ejercicio pleno de
sus derechos, las cuales deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracion de normas y su aplicacion en todos

los ordenes!’.

Entre estos derechos se encuentra el relativo a su imagen, el cual
estd vinculado con otros inherentes a su personalidad (honor e
infimidad), que pueden ser eventualmente lesionados en medios

de comunicacion o redes sociales, que permita identificarlos,'® de

16 Sirven de sustento las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, de rubros “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", respectivamente.

Cabe precisar que, la totalidad de criterios de tesis vy jurisprudencias del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién pueden ser consultados en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

17 Tesis 19. LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS
RELACIONADOS CON MENORES.

18 El numeral 16 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo y los articulos 76, 77 y 78 de la
Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, determinan que los menores no
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ahi que las autoridades electorales estdn obligadas a velar por el
interés superior de la ninez, garantizando los derechos, entre otros,

a su imagen, honor e intimidad, reputaciéon’®.

A partir de lo previsto en los Lineamientos para la proteccion de
los derechos de ninas, ninos y adolescentes en materia politico-
electoral, emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, se ha sostenido que las personas que son postuladas a
una candidatura y los partidos politicos tienen el deber juridico de
velar por la proteccion del interés superior de Ias ninas, ninos y/o
adolescentes, por lo que tienen, entre otros, los siguientes deberes
sustantivos: @) identificar si en el material que usardn como
publicidad o propaganda hay imdgenes de ninas, ninos y/o
adolescentes; b) en caso de que existan imdgenes de personas
que pertenezcan a ese grupo, deberdn reunir los requisitos
minimos exigidos para su uso en la propaganda -consentimiento
de los padres y opinidon informada- y ¢) en caso de no contar con
esos requisitos, difuminar su imagen para que no sean
reconocibles.

B. Estudio de agravios

1. Presunta omisibn de la responsable de considerar sus
alegatos y la aplicabilidad de los Lineamientos sobre

proteccioén de la ninez

La recurrente refiere que la Sala Especializada no considerd las

manifestaciones que realizd en su escrito de alegatos, relativas al

podrdn ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, domicilio o
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputaciéon; tampoco de divulgaciones o
difusiones ilicitas de informacién o datos personales, incluyendo aquélla que tenga cardcter
informativo a la opinién puUblica o de noticia que permita identificarlos y que también atentan
contra su honra, imagen o reputacién; y que se considera una vulneracién a la intimidad de
éstos, cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que
permitan su identificacién en los medios de comunicacion.

19 Tesis 19, LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS
RELACIONADOS CON MENORES".
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principio de tipicidad derivado de que, a su consideracion, las
conductas que le fueron imputadas no se encuentran reguladas
de forma tal que pueda determinarse la hipdtesis normativa que

vulnerd con su conducta ni la sancidén que resulte aplicable.

Este agravio resulta infundado, debido a que la Sala
Especializada si analizd las cuestiones planteadas por la
recurrente, en tanto que en la sentencia impugnada quedo
precisado el marco normativo conforme al cual tuvo por
acreditada la infraccidn, siendo esta la cuestion que la recurrente
considera que no fue atendida.

A partir de ello, la sala responsable establecid que el fundamento
de la infraccion radica, por un lado, en que el arficulo 4°
constitucional prevé la obligacion del Estado para velary cumplir
con el interés superior de las Ninas, Ninos y Adolescentes,
garantizando de manera plena sus derechos, asi como para los
ascendientes y tutores para preservar y exigir el cumplimiento de

estos.

De la misma maneraq, refirid que la Ley General de los Derechos
de Ninas, Ninos y Adolescentes, en sus arficulos 76 y 77 reconoce
su derecho a la intimidad personal y familiar y a la proteccion de
sus datos personales y senala que existe violacion a su infimidad
con cualquier manejo directo de su imagen, nhombre o datos
personales que menoscabe su honra o reputacion o que se les

ponga en riesgo conforme al mencionado interés superior.

Con base en lo anterior, precisé que el objeto de los Lineamientos
es establecer las directrices para la proteccidn de las Ninas, Ninos
y Adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-

electoral.

Posteriormente, la Sala Especializada analizé la publicacion
cuestionada y arribd a la conclusion de que la denunciada
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incumplié con su obligacion constitucional, convencional y legal
de salvaguardar el interés superior de los Ninas, Ninos vy
Adolescentes, de las cuatro personas menores de edad que
aparecieron en el video publicado.

Asi, los argumentos que la recurrente considera no fueron
tomados en consideracion se dirigen a senalar que no existe tipo
administrativo sancionador para imputar alguna infraccion por la
difusion de la publicacion motivo de denuncia, asi como la
inexistencia de alguna norma que prevea alguna sancion vy la
inaplicabilidad de los Lineamientos, porque no hay sustento legal
para su emision.

En ese sentido, el agravio resulta infundado debido a que la sala
responsable si se pronuncid sobre este aspecto, sin que el
diferendo respecto de las conclusiones de la Sala Especializada
por parte de la recurrente signifique que sus manifestaciones no

fueron consideradas.

En efecto, la Sala Especializada si considerd y descartd dicho
argumento y determiné que, ante una infraccion administrativa,
la autoridad electoral contaba con la potestad de sancionarla.
Existe una diferencia entre que se omitiera considerar sus
argumentos y que la recurrente no comparta las conclusiones en
la sentencia impugnada. Tratdndose de la segunda situacion,

entonces resulta evidente que no existe la omision alegada.
2. Vdalidez, obligatoriedad y aplicabilidad de los Lineamientos

La inconforme argumenta que fue indebido que se determinara
la comision de una infraccidn de su parte con base en los
Lineamientos. Al respecto, refiere que no fienen rango de ley y
que el Consejo General del INE carece de facultades para su
emision.
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Asimismo, estima que la sentencia impugnada no considerd el
argumento formulado en los alegatos, en el sentido de que son
inaplicables los Lineamientos al caso concreto, debido a que no
se acreditaron los extremos de las disposiciones legales que se
invocan, sino que readliza una mencidn genérica de la comision
de una infraccidon a las reglas para difusion de propaganda
politica, en violacién a las garantias de debida fundamentacion
y motivacion. Argumenta que los Lineamientos no establecen
sancion alguna para su eventual cumplimiento y tampoco lo

hace la Ley Electoral;

Este agravio resulta infundado debido a que los Lineamientos
fueron emitidos en cumplimiento a una sentencia de esta Sala
Superior, en ejercicio de la facultad reglamentaria del Consejo
General del INE, por lo que son de observancia obligatoria.

En efecto, los Lineamientos fueron emitidos en acatamiento a la
sentencia SUP-REP-60/2016 de esta Sala Superior y con base en la
normativa constitucional, convencional y legal que protege a la
ninez. En esa sentencia quedod establecido que, de conformidad
con el articulo 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General del
INE era la autoridad facultada para expedir los reglamentos,
lineamientos y acuerdos con el propodsito de cumplir con sus

funciones y facultades.

Asi, a partir de lo previsto en el arficulo 4 constitucional; la Ley
General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes; los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; la
Observacion del Comité de los Derechos del Nino, N.° 14 (2013);
la Convencion sobre los Derechos del Nino; la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos; entre otras obligaciones
constitucionales y convencionales, determiné que el Consejo del

INE podia regular los términos y condiciones que debian de
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cumplir los materiales que los partidos politicos y las candidaturas
presentan para difundir sus promocionales cuando aparezcan
personas menores de edad.

De esta forma, la Sala Superior razond que el Consejo General del
INE era la autoridad competente para emitir una regulacion
integradora que abarcara todos los aspectos atinentes que debe
cumplir la propaganda electoral, en la que se tutele y respete los
derechos de los menores de edad, a través de medidas idoneas
y eficaces teniendo en consideracion la legislacion vigente tanto
para propaganda electoral como en derechos humanos.

Con base en esta orden, mediante el acuerdo INE/CG481/2019 el
Consejo General emitio los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes en materia politico-

electoral.

Asimismo, la recurrente parte de una premisa inexacta al
pretender sujetar la obligatoriedad de esos Lineamientos a que
tengan el cardcter formal y material de Ley, siendo que si
constituyen reglas de cardcter general y de observancia
obligatoria para las personas que califiquen en los supuestos
regulados en ellos, en tanto que se emitieron en ejercicio de la

facultad reglamentaria del Instituto.

En el caso, el INE cuenta con una facultad regulatoria, en su
calidad de un érgano constitucional autbnomo con atribuciones
concretas previstas en el articulo 41, pdrrafo tercero, base V,
apartado Ay B, inciso b), numeral 1 de la Constitucion, y ademads
los articulos 30, 31, 35 y 44 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales,

En esa calidad y, como parte de su autonomia normativa, esta

Sala Superior ha reconocido que el INE cuenta con un conjunto

20 En adelante LEGIPE.
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de atribuciones, entre otras, para emitir reglamentos, lineamientos
y demdas disposiciones de cardcter general que también deben
sujetarse alo que establece la ley y la Constitucidon general.

Por tanto, tal y como lo ha sostenido la SCJN, en el caso de otros
organos  constitucionales  autdénomos, no  existe  razdn
constitucional para afirmar que, ante la ausencia de una ley, no
sea dable constitucionalmente que el INE emita una regulacion
autbnoma de cardcter general, siempre y cuando sead
“exclusivamente para el cumplimiento de su funcidn reguladora

en el sector de su competencia”.

De igual manera, esta Sala Superior ha sostenido que el INE estd
facultado para implementar directrices con el propdsito de hacer
efectivos diversos principios constitfucionales, mediante el
establecimiento de criterios interpretativos que potencialicen
derechos fundamentales, a efecto de que estos se proyecten

como auténticos mandatos de optimizacion.

Entonces, la posibilidad de expedir normas de cardcter general
opera ante la obligacion del ente de hacer cumplir normas
constitucionales y principios rectores en materia electoral, puede
ser emitida cuando exista necesidad de ellas, y en forma
ponderada no se violen otros principios, en este caso, hormas
vinculadas con la proteccion de menores en la difusion de

propaganda politico-electoral.

Con base en lo anterior, el agravio de la recurrente deviene
infundado porque pretende eximir el cumplimiento de una
obligaciéon, bajo el argumento de que la infraccidn que se
acreditd tiene su base normativa en un Lineamiento que, en su
concepto, no tiene el cardcter vinculante de Ley. No obstante,
como ya se refirid, estos Lineamientos fueron emitidos en

cumplimiento de una sentencia de la Sala Superior y en ejercicio
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de la facultad reglamentaria del INE, por lo que su observancia es
obligatoria para las y los sujetos regulados.

3. Vulneracidn al principio de congruencia

Aduce la recurrente que, la responsable no se sujetd
estrictamente a los términos en los que la promovente fue
lomada a comparecer, ya que no valord las presuntas
contravenciones que le fueron imputadas, ni las manifestaciones

que formuld al respecto.

Es infundada dicha alegacién, pues como ha quedado senalado
en los apartados anteriores, la responsable si se pronuncid sobre
la conducta consistente en la difusion en redes sociales de un
video en que aparecieron cuatro personas menores de edad,
cuyas imdagenes fueron fransmitidas en velocidad normal,
conducta que es contemplada y prevista como ilicito electoral,
conforme a la aplicabilidad de los Lineamientos sobre proteccion

de la ninez, asi como su validez y obligatoriedad.

De ahi que la responsable, contrariamente a lo alegado, si es
congruente entre lo denunciado e investigado, con las

manifestaciones que formuld al respecto la recurrente.

4. Omision de precisar los elementos probatorios que

demostraran la infraccidén

Carece de razén el partido recurrente por lo que respecta a la
supuesta insuficiencia probatoria, dado que desde la
presentacion de la denuncia se cumplié con la obligacion de
aportar los elementos minimos para demostrar la probable
existencia de la infraccidn siendo que, en el caso, la parte
denunciante exhibidé la propaganda en la que aparecian
personas con caracteristicas fisondmicas que probablemente

correspondian a ninas, ninos o adolescentes, lo que fue materia
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de certificaciéon por la autoridad instructora, aduciendo ademds
gue no se contaba con la documentacidén que justificara su
aparicion, siendo ello suficiente para admitir la queja y sustanciar

el procedimiento sancionador.

Asi, cabe senalar que, una vez admitida la queja, corresponde a
la parte denunciada demostrar: i) Que las personas que
aparecen en la propaganda son mayores de edad, a efecto de
desvirtuar la presuncion derivada de la certificacion efectuada;
i) Que cuentan con la documentacion necesaria para justificar la
aparicion y/o participacion de las ninas, ninos o adolescentes que
son identificables; o iii) Que difuminaron o hicieron irreconocibles

las imdagenes de las personas menores de edad.

Tal carga probatoria se justifica porque la negativa de que se
trate de personas menores de edad, implica la afirmacion de que
son mayores de edad, aseveracion que debe ser probada al
consistir en una negativa que implica la afirmacién de un hecho,
prueba que corresponde efectuar a quien tiene mayores
posibilidades de acreditarlo; y en el caso de los derechos de
niNas, Ninos y adolescentes, las candidaturas, aspirantes y partidos
politicos tienen el deber de verificar si en su propaganda
aparecen personas menores de edad, readlizar los actos
necesarios para proteger sus derechos y verificar el cumplimiento

de la normativa electoral en la materia.

En este sentido, es el propio PRI como denunciado a quien le
correspondia desvirtuar que se fratara de la aparicion de
personas menores de edad, o bien, acreditar que se contaba con
las autorizaciones correspondientes o que se habian difuminado

las imagenes.

Por otro lado, resulta inoperante el planteamiento relacionado

con la omisidn en la valoracidon de constancias, dado que el
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recurrente no precisa cudles en especifico no fueron objeto de
valoracién y que ello tuviera una trascendencia en la decision

para poderse arribar a un sentido distinfo.

5. Aplicabilidad del precedente SRE-PSC-216/2024

También resulta inatendible el argumento respecto a que en el
caso le resulta aplicable un precedente de |la Sala Especializada
en el que determind la inexistencia de la infraccidn al fratarse de
propaganda difundida en transmisiones en vivo, al exponer
razonamientos genéricos que no controvierten de forma frontal

los razonamientos de |la responsable.

Al respecto, el planteamiento de la recurrente se limita a senalar
que la sentencia es incongruente ya que en el caso se resuelve
un hecho similar con criterios distintos y para ello transcribe
consideraciones de un asunto resuelto por la Sala Especializada
en el que se determind la inexistencia de la infraccidon de la
vulneracion al interés superior de la ninez por la difusion de
propaganda realizada mediante transmisiones en vivo en la que
se senald no era posible controlar la aparicion de imagenes de las
personas menores de edad dada la naturaleza y confeccion de

la propaganda.

No es posible aplicar el criterio sentado en el citado precedente
porgue la recurrente no plantea cudles son las razones por las que
podria estar colocada en una situacidn similar, ya que no
demuestra que el video analizado en el presente asunto se haya
tratado de una “fransmision en vivo', pues no combate las
consideraciones de la Sala Especializada con relacion a que se
tratd de un video editado para ser difundido en la cuenta de “X"
de la denunciada.

6. Aplicacién de criterios distintos
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Cuestiona la inconforme que la responsable dejé de considerar el
criterio mediante el cual se han desechado diversas demandas
en las que se denunciaron hechos semejantes, relativo a la
inexistencia de violacidn alguna ante la imposibilidad de
identificar a los menores de edad, derivado de la velocidad de la

transicion de las imagenes.

En concepto de este oOrgano jurisdiccional el agravio es

inoperante.

La recurrente se limita a retomar lo determinado en oftros
expedientes sin formular argumentos para desvirtuar la conclusion
de la responsable, relativo a que del video se detectd la
presencia de cuatro personas menores de edad y que su
participacion fue directa, al ser identificable su rostro y al mediar

un proceso de produccion y publicacion del video.

En consecuencia, al mantenerse intocada tal circunstancia
deviene irrelevante o que en otfros supuestos hubiera

determinado la autoridad instructora.
7. Vulneracién al principio de tipicidad

Sostiene la recurrente argumenta que no existe una norma que
establezca de forma clara la conducta sancionable ni la sancidon

que corresponda por su comision.

En concepto de este organo jurisdiccional el agravio resulta
infundado debido a que la recurrente parte de la premisa
erronea de que la infraccion debe estar contemplada en la
LEGIPE.
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Esta Sala Superior, en diversos precedentes?!, ha considerado que
el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador
electoral no tiene la misma rigidez que en el derecho penal.

En materia electoral dicho principio no se regula conforme al
esquema tradicional y, en cambio, se ha expresado, al menos, en

los siguientes supuestos:

a) Existen normas que prevén obligaciones o prohibiciones a

cargo de los sujetos de derecho en materia electoral.

b) Se establecen disposiciones legales que contienen un
enunciado general, mediante la advertencia de que, el
incumplimiento de obligaciones o la violacidn a
prohibiciones constituye infraccidon y conducird a la

instauracion del procedimiento sancionador.

c) Existen normas que contienen un catdlogo general de
sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujetos de
derecho que hayan incurrido en conductas infractoras, por
haber violado una prohibicidn o por haber incumplido una
obligacion.

Las disposiciones juridicas referidas, en conjunto, contienen el fipo
en materia sancionadora electoral, respecto de cada conducta
que se traduzca en el incumplimiento de una obligaciéon o en la
violacion de una prohibicion, con la condicion de que incluyan la
descripcion clara y univoca de conductas concretas, a partir de
cuyo incumplimiento (si se trata de obligaciones), o de su
violacion (en el supuesto de prohibiciones) se actualice el tipo.

También, deben contener la advertencia general de que, en

caso de incumplir una obligacidon o violar una prohibicion,

21 Véase el SUP-RAP-231/2021, SUP-RAP-728/2017 y SUP-RAP-352/2018.
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sobrevendrd una sanciodn y la descripcion clara de las sanciones

susceptibles de ser impuestas a las personas infractoras.

Con base a lo anterior es que resulta infundado el agravio hecho
valer, ya que es suficiente que existan normas que prevean
obligaciones o prohibiciones a cargo de los sujetos de derecho
en materia electoral, en el caso concreto aquellas que
establezcan las directrices que regulen la proteccion de los
derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes que aparezcan
directa o incidentalmente en propaganda politico-electoral, las
cuales si fueron invocadas de manera precisa por la sala
responsable.

En la sentencia recurrida consta que la Sala Especializada precisd
el pardmetro de regularidad constitucional que protege los
derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes. Posteriormente,
desarrolld las regulaciones contenidas en los Lineamientos vy
preciso los motivos por los cuales se tenia acreditada la infraccion

como resultado de la publicacion difundida por la recurrente.

Asi, la sala responsable determind que la publicacion denunciada
constituia propaganda politico-electoral, por lo que resultaban
aplicables los Lineamientos y analizd, conforme a estos, la forma
en que aparecieron las personas menores de edad, siendo que
su imagen fue expuesta de manera directa. Por lo que,
mostradndose su imagen de esta manera, sin presentar, por una
parte, el documento en el que constara la opinidn informada de
la persona menor de edad vy, por otra, el consentimiento por
escrito que exige la normatividad es que la Sala Especializada
determind la actualizacidn de una infraccion en materia

electoral.

8. Omisidn de considerar criterios recientes, adoptados por la

Sala Superior
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Para la recurrente, la Sala Especializada debid atender el criterio
adoptados en la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-
672/2024 que tuvo como sustento el SUP-REP-668/2024, que a su
consideracion la liberan de la infraccion que le fue atribuida.

El argumento referido es infundado por una parte e inoperante
por ofra, como se explica enseguida.

Lo infundado de dicha alegacion residen en que, confrariamente
a como se expone, la Sala Especializada si refirid la
inaplicabilidad, al caso concreto, de la sentencia SUP-REP-
668/2024 que sirvid de precedente al posterior SUP-REP-672/2024,

senalando, en esenciaq, lo siguiente:

No pasamos por alto que en el SUP-REP-668/2024, la Sala Superior
considerd inexistente la vulneracion a las reglas de difusion de
propaganda electoral y el interés superior de la ninez, por la aparicion
de personas menores de edad en la difusion de un video en vivo, ya que
ésta fue espontanea, accidental y natural, pero senald que es distinto
cuando las publicaciones se realizan en algin medio de manera
organizada y premeditada, ya que en este supuesto o que se difunde
es editable.

Por tanto, en este caso al tratarse de una publicacion premeditada, la
parte denunciada tenia la posibiidad de editar el material para su
difusion.

De igual forma, no pasamos inadvertido el SUP-REP-692/2024, en el que
la Sala Superior también determind inexistente la vulneracién a las reglas
de difusidon de propaganda electoral y el interés superior de la ninez,
porque no era posible identificar con claridad a una presunta persona
menor de edad en un video a una velocidad ordinaria.

Sin embargo, en este caso, las cuatro personas menores de edad se
aprecian claramente cuando el video se reproduce a una velocidad
normal.

En consecuencia, esta Sala Especializada determina que es existente la
vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral en
detrimento del interés superior de ninas, ninos y adolescentes, atribuida
a Xoéchitl Galvez, a los partidos politicos PAN, PRI y PRD y Aldea Digital
derivado de la aparicion de cuatro personas menores de edad en el
video denunciado, sin que se atendiera lo dispuesto en los Lineamientos.
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Como se advierte, la Sala responsable si expuso las razones por las
cuales no resultaba aplicable al caso concreto el criterio
contenido en el expediente SUP-REP-668/2024, al tratarse de la
reproduccion de un video cuya difusion de las imdgenes de las
cuatro personas menores de edad se aprecian claramente,
mediante su reproduccidén a una velocidad normal, que no es el

supuesto analizado en el precedente referido.

Tal consideracion es ademds correcta pues, en dicho
precedente, se estimo inexistente la vulneracion al interés superior
de la ninez, porque a pesar de advertirse la presencia
de personas menores de edad, se considerd que se frataba de
una difusion en vivo a fravés de YouTube (paneo), en seguimiento
de la cdmara al recorrido de una candidata, forndndose
imposible difuminar en ese momento la imagen de tales personas
que aparecian de forma espontdnea durante la transmisidon del

evento de campana.

Ahora bien, lo inoperante de dichas alegaciones reside en que la
recurrente no expone argumento alguno para controvertir,
frontalmente, la inaplicabilidad de dicho criterio.

9. No se acredité la culpa in vigilando

El PRI manifiesta que como Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz no forma
parte de su militancia, sino que al pertenecer a la bancada de un
diverso partido en el Senado, no incurrid en una omisién a su
deber de cuidado, pues no tiene obligacion alguna de observar
un deber de cuidado por las acciones conductas o

manifestaciones de la denunciada.

Tal planteamiento, es infundado porque el recurrente parte de
una premisa erréoneaq, al plantear que los hechos ocurrieron con

antelaciéon a que Bertha Xéchitl Gdlvez Ruiz adqguiriese la calidad
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como candidata a la presidencia de la Republica, sin embargo,
estos ocurrieron dentro del periodo de campana.

De modo que, al estar demostrado que el PRI fue parte integrante
de la coalicidon partidista que la postuld, tal cuestion generd un
vinculo entre la persona postulada y los partidos politicos, por lo
que si resultaba responsable del actuar infractor de su
candidata??,

10. Indebida fundamentacién y motivacién sobre el

monto de la sancién

Por un lado, senala que dentro de los elementos que tomod en
consideracion la Sala Especializada para calcular el monto de la
sancion estuvo el relativo a la “reincidencia’, 1a recurrente
plantea que no era aplicable dicha figura juridica porque los
precedentes empleados estaban vinculados ya sea con ofras
etapas del proceso electoral federal o bien, eran actos ajenos a
este, como aquellos casos relacionados con su participacion
dentro del proceso politico para encabezar el “Frente Amplio por
México".

En adiciéon a ello, aduce la inconforme la omision de la Sala
Especializada de justificar el monto de la sancidén pecuniaria,
dado que la disposicion en la que se sustentd su imposicion
establece "“hasta quinienfas veces la Unidad de Medida y
Aclualizacion”, pero se dejaron de senalar las razones para su

determinacion.

Esta Sala Superior considera infundado el planteamiento relativo
a la falta de justificacion de la reincidencia, porque la Sala

Especializada aplicd adecuadamente dicha figura.

22 De conformidad con el criterio contenido en la tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES".
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Esto es asi, porque el concepto de reincidencia como agravante
de las sanciones estd previsto en el dmbito del derecho
administrativo sancionador, en el articulo 456, parrafo 1, inciso a),
fraccion ll, de la LGIPE, y para tener por actualizado este supuesto,
esta Sala Superior ha previsto los elementos siguientes?3;

1) Que el infractor haya cometido con anterioridad la
infraccion (repeticion de la falta);

2) Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior,
lo que supone que ambas protegen el mismo bien juridico;

Y
3) Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido

sancionado por esa infraccidn mediante resolucidon o

sentencia firme.
Aplicados estos criterios al presente asunto, se considera que la
Sala Especializada actud correctamente porque identificod las
diversas sentencias en las que habia sido sancionada Xoéchitl
Gdlvez, porincurrir en una falta de cuidado con relacion al interés
superior de la ninez; y ademas, preciso si estas resoluciones previas
ya habian adquirido firmeza al momento de resolver el presente

asunto.

Por lo mismo, son inatendibles las alegaciones relativas que
debieron emplearse otros pardmetros para acreditar la
reincidencia, como el que los precedentes debian corresponder
con la misma etapa del proceso electoral (campanas) o que no
pueden aplicarse precedentes fuera de estos comicios, pues tales
alegaciones pretender imponer un andlisis de la figura de la
reincidencia en materia electoral alejdndose de los pardmetros

establecidos por la Sala Superior para tal efecto?4.

2 De conformidad con la jurisprudencia 41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION".
24 Criterio fue sostenido al resolver los diversos asuntos de clave SUP-REP-629/2024 y SUP-REP-
225/2024, entre ofros.
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Del mismo modo, resulta infundado lo alegado sobre la indebida
justificacion del monto de la sancién, toda vez que, la Sala
Especializada precisd los fundamentos y motivos que la llevaron @
su determinacion.

Ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que el gjercicio de la
facultad sancionadora no es irrestricto ni debe darse
arbitrariamente, sino que ha de basarse en la ponderacion de las
condiciones objetivas y subjetivas que se presenten al momento
de una conductairregular y atendiendo a las particularidades del

infractor?s,

En ese contexto, la debida fundamentacion y motivacion, asi
como el principio de proporcionalidad cobran gran relevancia,
ya que constituyen una garantia frente a la imposicion de
cualquier restriccion en el ejercicio de un derecho, asegurando
que dicha restriccion sea idonea, Util y que exista
correspondencia entre los hechos imputados y la responsabilidad

exigida.

Bajo esas condiciones, es que la autoridad, una vez que tenga
por acreditada la infraccidon y la responsabilidad directa o
indirecta de una persona, debe tomar en consideracion las
sanciones previstas en la ley, asi como los pardmetros marcados
en ella, a fin de calcular la correspondiente sancidon apegada a
Derecho.

Asi, de conformidad con el articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE, el
érgano competente para imponer sanciones debe continuar con
la calificacidon de la falta y con la valoracion de las circunstancias
objetivas y subjetivas que rodean la infraccion.

25 Véanse las sentencias emitidas en los SUP-JDC-319/2018, SUP-RAP-106/2018 y SUP-
REP602/2018, respectivamente.
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En dicho numeral se establecen, de manera enunciativa, aquellos
elementos que debe considerar la autoridad al momento de

individualizar la sancidn, tales como:

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esa Ley;

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
cometié la infraccidn;

3. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

4. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

5. La reincidencia en el cumplimiento y,

6. Elmonto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

De lo anterior se obfiene que, en el orden juridico mexicano en
materia de imposicion de sanciones electorales, el legislador
establecid, de manera enunciativa, los elementos que debe

considerar la autoridad para su individualizacion.

En el caso concreto, la Sala Especializada, para calificar la
infraccion tomd en cuenta los criterios jurisprudenciales de esta
Sala Superior, los precedentes y la normativa en la materia, de ahi
que le atribuyd la responsabilidad a la recurrente por transgredir
las normas de propaganda politico-electoral por la aparicion de

Ninas, Ninos y Adolescentes.

La sala responsable llevd a cabo un andlisis sobre las
parficularidades y circunstancias de la infraccion para imponer la
sancion teniendo como base la normativa electoral, precedentes
y criterios de esta Sala Superior, asi como la capacidad

econdmica de la infractora.
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En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios
planteados por la recurrente, procede confirmar, en lo que fue
materia de impugnacidn, la resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-850/2024 al diverso
SUP-REP-831/2024.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.
Notifiquese como cormresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido vy, en su caso, hdagase la devolucidon de Ia

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
electronicamente las magistradas y los magistrados que infegran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo 2/2023.

26 Similar criterio se sostuvo al resolver el SUP-REP-578/2024 y acumulados.
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