Sintesis del
SUP-REP-815/2022

PROBLEMA JURIDICO

¢ Son validas las actas circunstanciadas emitidas por una autoridad electoral local
no competente durante la sustanciacion de un procedimiento especial
sancionador?

El 25 de mayo de 2022, el PAN denuncié a la gobernadora de Baja California por haber asistido a un evento
proselitista en favor de Alma Vitela, entonces candidata a la gubernatura de Durango. Esta denuncia fue admitida
por el OPLE de Durango, el cual, el veintidds de agosto determiné parcialmente fundado el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC-SC-PES-055/2022. Esta decisién fue impugnada por Marina Avila ante el Tribunal
Electoral del Estado de Durango.

El 25 de octubre de 2022, en su resolucion TEED-JDC-124/2022, el Tribunal local determind revocar la
resolucion del OPLE de Durango, en atencion a que la competente para conocer la denuncia era la UTCE, pues
la persona denunciada pertenece a un ambito local diverso a aquel en donde se desarrollaron los hechos
denunciados. En cumplimiento a lo ordenado, la UTCE sustancié el procedimiento especial sancionador y
remitio el expediente a la Sala Especializada.

El 21 de diciembre de 2022, la Sala Especializada determiné, en el expediente SRE-PSC-200/2022, |a existencia
de la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda, asi como la inexistencia del uso
indebido de recursos publicos, atribuidos a Marina Avila, la cual impugné esta decisién ante la Sala Superior el
27 de diciembre siguiente.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

Esencialmente, alega la indebida fundamentacion y motivacién de la resolucion SRE-PSC-200/2022, en
contravencion al principio de seguridad juridica y a lo previsto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
general, debido a que la autoridad responsable indebidamente le dio valor probatorio al acta circunstanciada
de fecha veintiséis de mayo, misma que fue dejada sin efectos por el Tribunal local mediante su resolucion
TEED-JDC-124/2022. En este sentido, la recurrente argumenta que no existe alguna documental valida en el
expediente con base en la cual se acredite su participacion activa durante el evento proselitista celebrado en
mayo de dos mil veintidos a favor de Alma Vitela.

RAZONAMIENTOS

e La Sala Especializada no revocé el contenido del acta
circunstanciada de fecha veintiséis de mayo, sino todos aquellos
actos que hubiesen sido emitidos con posterioridad al dictado de la
resolucion IEPC-SC-PES-055/2022.

e El acta de fecha veintiséis de mayo es una prueba documental
publica y, como consecuencia de ello, tiene valor probatorio pleno.
Por lo tanto, fue correcta la valoracion que hizo la autoridad ]
responsable respecto de esta.

e Resultan ineficaces los agravios de la recurrente relativos a que la
infraccion que le fue atribuida carece de sustento probatorio, pues,
como se analizo, el acta circunstanciada de fecha veintiséis de mayo
es una prueba documental publica con valor probatorio pleno, cuyo
contenido no es desvirtuado en el presente recurso de revision del
procedimiento especial sancionador.

Se confirma la
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la resolucion SRE-PSC-200/2022 de la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral, mediante la cual
determind existente la vulneracion a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral, atribuidos a Marina del Pilar Avila
Olmeda, en su caracter de gobernadora del estado de Baja California, por
su asistencia y participacion a un evento proselitista celebrado el pasado
veintidés de mayo de dos mil veintidds, en favor de la entonces candidata a
la gubernatura de Durango por la coalicion “Juntos Haremos Historia en

Durango”.

Lo anterior, ya que es valido que la sala responsable haya considerado al
momento de resolver la totalidad de las pruebas que integraban el
expediente, con independencia de que estas hubieran sido recabadas por
el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango durante la sustanciacion del procedimiento sancionador local.
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CONTENIDO

GLOSARIO

Alma Marina Vitela Rodriguez,
entonces candidata a la
gubernatura de Durango
postulada por la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Durango”
integrada por los partidos
MORENA y del Trabajo en el
proceso electoral local 2021-2022

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Marina del Pilar Avila Olmeda,
gobernadora de Baja California

Instituto Estatal Electoral de Baja
California

Instituto Electoral y de
Participacion  Ciudadana  del
Estado de Durango

Partido Accién Nacional

Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de
Durango

Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional
Electoral
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1. ASPECTOS GENERALES

El recurso tiene su origen en la denuncia presentada por el PAN en contra
de Marina Avila, por su asistencia a un evento proselitista celebrado el
veintidos de mayo de dos mil veintidos', a favor de Alma Vitela en el estado
de Durango. De acuerdo con el partido denunciante, la conducta cometida
por la hoy recurrente podia constituir una violacion al articulo 134 de la
Constitucion general, la transgresién a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral, asi como el uso indebido de recursos

publicos.

Inicialmente, la denuncia fue interpuesta ante la Junta Local Ejecutiva del
INE en Baja California, la cual se declaré incompetente para conocer de la
mismay, en su lugar, la remitié al OPLE de Durango, cuyo Consejo General
determind parcialmente fundado el procedimiento especial sancionador
radicado bajo la clave IEPC-SC-PES-055/2022.

Esta resolucion fue impugnada por la hoy recurrente ante el Tribunal local,
el cual revocé la resolucion dictada por el Consejo General del OPLE de
Durango, al estimar que la autoridad competente para conocer el caso era
la UTCE y revoco todas las actuaciones que se hubieran dictado en

consecuencia.

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local, tras haber sustanciado
el procedimiento, la UTCE remitio el expediente originado por la denuncia
del PAN a la Sala Especializada, la cual determind, en la sentencia SRE-
PSC-200/2022, la existencia de la vulneracion a los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda, asi como la inexistencia del uso indebido de

recursos publicos atribuidos a Marina Avila.

Marina Avila impugna la sentencia SRE-PSC-200/2022 de la Sala
Especializada en el presente recurso de revisidn del procedimiento especial
sancionador. Esencialmente alega su indebida fundamentacién vy
motivacidn, en contravencion al principio de seguridad juridica y a lo previsto
en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion general, debido a que la

autoridad responsable indebidamente le dio valor probatorio al acta

" Todas las fechas corresponden a dos mil veintidés, salvo mencion en contrario.



(6)

(10)

SUP-REP-815/2022

circunstanciada de fecha veintiséis de mayo, misma que el Tribunal local,
mediante la resolucion TEED-JDC-124/2022, dej6 sin efectos.

La recurrente argumenta que no existe ninguna prueba documental valida
en el expediente con base en la cual se acredite su participacion activa
durante el evento proselitista celebrado en mayo del afio pasado a favor de

Alma Vitela, cuestion a resolver en el presente juicio.
2. ANTECEDENTES

Proceso electoral en Durango. El primero de noviembre de dos mil

veintiuno, inicid el proceso electoral ordinario local en el estado de Durango.

Queja. El veinticinco de mayo, el PAN, por conducto de su representante
propietario ante el OPLE BC, present6 una queja, ademas de un escrito en
alcance ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California, en contra
de Marina Avila, por la presunta vulneracién al articulo 134 de la
Constitucion general, la transgresién a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral, asi como por el uso indebido de recursos
publicos, con motivo de su asistencia y participacion en un evento

proselitista celebrado el veintidos de mayo a favor de Alma Vitela.

Incompetencia de la Junta Local. El veinticinco de mayo, la Junta Local
Ejecutiva del INE en Baja California tuvo por recibido el escrito de queja, asi
como el escrito en alcance, los cuales registr6 con la clave
INE/JLE/CA/PAN/JLBC/001/2022, y se declard incompetente para conocer
de los hechos denunciados, porque consider6 que se encontraban
relacionados de manera directa y exclusiva con el proceso electoral en
Durango. Por esa razén los remitio al OPLE de esa entidad, al estimar que

era la autoridad competente.

Procedimiento ante el OPLE de Durango. El veintiséis de mayo, el OPLE
de Durango tuvo por recibida la documentacion remitida por la Junta Local
Ejecutiva del INE en Baja California y ordené radicar la queja bajo el nUmero
de expediente IEPC-SC-PES-055/2022. El trece de agosto siguiente,
admitié a tramite la queja y emplazé a las partes involucradas para

comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos.
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Resolucién del Consejo General OPLE de Durango. El veintidés de
agosto dicho organismo resolvio la queja presentada por el PAN y determino

parcialmente fundado el procedimiento especial sancionador.

Impugnacién local. Inconforme con dicha determinacion, el subconsejero
juridico de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del estado de Baja
California, en representaciéon de Marina Avila, promovié un juicio de la

ciudadania para controvertirla.

Juicio de la ciudadania (TEED-JDC-124/2022). El veinticinco de octubre,
el pleno del Tribunal local determind revocar la resolucion del OPLE de
Durango, en atencion a que la competente para conocer la denuncia era la
UTCE, pues la persona denunciada pertenece a un ambito local diverso a
aquel en donde se desarrollaron los hechos denunciados. Esta falta de
competencia es conforme con los criterios emitidos por la Sala Superior en
los expedientes SUP-REP-321/2022, SUP-REP-391/2022 y SUP-REP-
392/2022.

Procedimiento ante la UTCE. El veintisiete de octubre, la UTCE registro la
queja con la clave UT/SCG/PE/PAN/TEED/461/2022, reservo la admision y
el emplazamiento; asimismo, ordend diligencias para la integracion del
expediente. El diecisiete de noviembre, la UTCE ordend el emplazamiento
a las partes para que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos,

la que se celebrd el veinticuatro siguiente.

Acto impugnado (SRE-PSC-200/2022). El veintiuno de diciembre
siguiente, la Sala Especializada determiné la existencia de la vulneracion a
los principios de equidad e imparcialidad en la contienda, asi como la

inexistencia del uso indebido de recursos publicos atribuidos a Marina Avila.

Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de diciembre
la recurrente interpuso, via el subconsejero juridico de la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo del estado de Baja California, el presente

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
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3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SUP-REP-815/2022, registrarlo y

turnarlo a su ponencia, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordo radicar y admitir los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador y, al no existir diligencias pendientes
por desahogar, ordend cerrar la instruccion, quedando el expediente en

estado de dictar sentencia.

4. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir una
resolucion dictada por la Sala Especializada en un procedimiento especial

sancionador.?
5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es procedente,

tal como se muestra a continuacion.3?

Forma. El escrito se interpuso por escrito ante la Sala Especializada, y en
el constan el nombre y firma de quien se ostenta como representante de la
recurrente, el domicilio y las personas autorizadas para oir y recibir las
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad emisora, los

agravios y los preceptos presuntamente vulnerados.

Oportunidad. El recurso es oportuno, ya que se presenté dentro del plazo

de tres dias. La resolucién impugnada se emitio el veintiuno de diciembre y

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso h) y 169, fraccién
XVIIl, de la Ley Organica; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1,
inciso a) y parrafo 2, de la Ley de Medios.

3 Con fundamento en los articulos 9, 109 y 110 de la Ley de Medios.
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se le notificd a la recurrente al dia siguiente.* El recurso de revision del
procedimiento especial sancionador se interpuso el dia veintisiete de
diciembre, fecha en la cual ya habia finalizado el proceso electoral 2021-
2022 en el estado de Durango, por lo que resulta evidente que su
interposicion fue oportuna. Se debe tomar en consideracion que los dias
veinticuatro y veinticinco de ese mes no se toman en cuenta para el conteo

del plazo, ya que correspondieron a sabado y domingo.

Legitimacion y personeria. El recurso de revision del procedimiento
especial sancionador se interpone por parte legitima, ya que Marina Avila lo
hace por derecho propio, en su caracter de gobernadora constitucional del
estado libre y soberano de Baja California, a través del subconsejero juridico
de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo de Baja California como su
representante, cuya personeria fue reconocida por la Sala Especializada en

la sentencia que se impugna.

Interés juridico. Se encuentra acreditado el requisito, ya que Marina Avila
fue la parte denunciada en el procedimiento especial sancionador, en cuya
resolucion se tuvo por acreditado que incurrié en una violacion a los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda, a partir de su

participacion en un evento proselitista.

Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que no se advierte la
existencia de otro medio de impugnacion que deba de agotarse

previamente.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Resolucion del Tribunal local

Con base en el contenido de los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion
general y del articulo 15, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como en el contenido de la Jurisprudencia 1/2013,
de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

4 Segun consta en la razén de notificacion por correo electrénica, disponible en la hoja 751
del expediente SRE-PSC-200/2022.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION®, el Tribunal local analiz6 si en el caso se
actualizaban los presupuestos constitucionales y legales para que el OPLE
de Durango hubiera asumido la competencia para conocer de la queja

interpuesta por el PAN.

Asi, sefialé que, conforme a los criterios dictados por esta Sala Superior,
para determinar si la competencia para conocer de un procedimiento
sancionador se surte a favor de las autoridades locales, es necesario

analizar si la denuncia contiene los siguientes elementos:

e Silos sujetos denunciados son funcionarios publicos locales.

e Si se alega que los funcionarios denunciados vulneraron lo previsto
en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion general, relativo
a la vulneracion al principio de imparcialidad en el uso de recursos

publicos locales.

e Que los hechos ocurran en el territorio local y solo impacten dentro

de ese territorio.

Conforme a lo anterior, el Tribunal local hizo hincapié en que, para acreditar
la competencia de un érgano administrativo electoral local, no basta con que
los hechos denunciados se lleven a cabo dentro de una entidad federativa,
sino que deben considerarse otros factores como: 1) que no se encuentre
préoximo ni se esté desarrollando algun proceso electoral federal o local,
pues en ese caso no seria posible vincular las presuntas infracciones con
algun tipo de eleccién, y 2) que la propaganda que supuestamente se

reparta o la conducta que se denuncie incida en elecciones locales.

A partir de estas consideraciones, llegé a la conclusion de que el OPLE de
Durango no era la autoridad competente para sustanciar y resolver el
procedimiento especial sancionador, ya que la servidora publica entonces
denunciada no pertenecia al mismo ambito local en el que se pretendia
imponer la sancién, pues mientras Marina Avila ostentaba el cargo de

gobernadora constitucional del estado de Baja California, el proceso

5 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 11y 12.
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electoral en el que supuestamente incursion6 de manera ilegal
correspondia al estado de Durango. Debido a esto, la UTCE era la autoridad
competente para conocer de la queja, en virtud de que la parte denunciada

y la autoridad responsable pertenecian a ambitos locales diversos.

Para sustentar la decisién anterior, tomé como referencia lo resuelto por
esta Sala Superior en los expedientes SUP-REP-321/2022, SUP-REP-
391/2022 y SUP-REP-392/2022.

Finalmente, el Tribunal local ordend revocar la resolucion impugnada, asi
como aquellas actuaciones que se hubieran dictado en consecuencia, y
remitir las constancias del expediente al INE, para que en plenitud de
atribuciones procediera conforme a Derecho respecto de la queja

interpuesta por el PAN.

6.2. Sentencia impugnada

Después de que la UTECE sustancid el procedimiento especial
sancionador, conforme a lo ordenado por el Tribunal local, la Sala
Especializada determind, en el expediente SRE-PSC-200/2022, la
existencia de la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en
la contienda, asi como la inexistencia del uso indebido de recursos publicos

atribuidos a Marina Avila.

Para llegar a esta conclusion, la autoridad responsable sefialé que —aunque
el Tribunal local, en la resolucion TEED-JDC-124/2022, sefalé que
revocaba el fallo del OPLE de Durango y todas las actuaciones dictadas en
la investigacion, debido a que la UTCE no hizo ningun pronunciamiento al
respecto y dado que realizd, de hecho, diligencias complementarias — se
tomarian en consideracion todas las actuaciones que obraban en el
expediente para resolver el procedimiento, puesto que fueron emitidas por
una autoridad en el ejercicio de sus funciones, aunado a que guardaban
estrecha relacion con los hechos denunciados y servirian para dilucidar la

acreditacion o no de los mismos.

Ahora bien, en cuanto a la actualizacion de la vulneracion a los principios
de imparcialidad y equidad en el caso, la Sala Especializada tom6é como

referencia el acta circunstanciada de fecha veintiséis de mayo, conforme a
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la cual se certificaron cinco ligas electronicas, dos de ellas consistentes en
publicaciones en Facebook, y tres de ellas correspondientes a notas

periodisticas.

A partir de esta informacion, la Sala Especializada estimé que se tuvo por
acreditada la asistencia de Marina Avila al evento proselitista del veintidos
de mayo, aunado a que ese hecho fue reconocido por la propia denunciada.
Sin embargo, precisdé que la sola asistencia de la servidora publica no
contravenia los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad, ya que la
misma, al haberse efectuado en un dia inhabil, se habia hecho en pleno
ejercicio de sus derechos politico-electorales de asociacidn en materia

politica y libertad de expresion.

Posteriormente, la autoridad responsable realizé un analisis minucioso de
las publicaciones y fotografias contenidas en el acta circunstanciada, de las

cuales destaco las siguientes conductas por parte de Marina Avila:

e La denunciada afirmé que habria dos “Marinas” gobernadoras en el
pais, contandose a si misma como gobernadora y, con dicha calidad,

sefald que habria otra con el mismo nombre.

e Apunto que el cinco de junio llegaria la cuarta transformacién con su
“tocaya Marina Vitela”, con lo cual sostuvo que la entonces candidata

ganaria la eleccién.

e Levantd el brazo de Alma Vitela en el evento aludido, mientras
sostenia el microfono cerca de su boca y las demas personas
aplaudian, por lo que se desprende que hizo uso de la voz y dicho
lenguaje no verbal fue en senal de victoria para la entonces

candidata.

e Aparecioé con un grupo de personas levantando un pufio, situada al
frente de la imagen, por lo que se advirti6 una posicion de

protagonismo.

e Su mensaje se emiti6 en un templete elevado frente al publico,
mientras tenia el micréfono cerca de su boca, con lo cual se podia

afirmar que hizo uso de la voz, teniendo una participacion activa.

10
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Con base en estos elementos, la Sala Especializada concluyé que la
conducta de la denunciada infringié los principios rectores de las contiendas
electorales, pues su participacion en el evento del veintidés de mayo no se
limité al ejercicio de su militancia partidista, sino que se relacioné con su
cargo de gobernadora, aunado a que, desde esta posicion, expreso
abiertamente su apoyo a la entonces candidata a la gubernatura de

Durango.

De acuerdo con la responsable, debido a la investidura y atribuciones de la
denunciada, su comportamiento debia atender a una mayor exigencia y
pulcritud con el fin de no vulnerar los principios constitucionales de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral para la renovacién de la
gubernatura de Durango, a partir del criterio sostenido por esta Sala
Superior en el SUP-JE-80/2021.

Una vez agotado este tema, la Sala Especializada se pronuncié respecto al
presunto uso indebido de recursos publicos como consecuencia de la
conducta denunciada, concluyendo que de los elementos que obraban en
autos se desprendia que el titular de la Secretaria de Hacienda en Baja
California no tenia registro sobre la erogacion de recursos publicos el dia

veintidés de mayo.

Debido a esta situacion, estimé que no habia elementos, ni siquiera
indiciarios, para sostener que los gastos erogados en esa fecha hubiesen

sido recursos publicos, por lo cual la infraccidn denunciada era inexistente.

6.3. Sintesis de agravios

La recurrente argumenta, esencialmente, que debe revocarse la resolucion
SRE-PSC-200/2022, porque las pruebas tomadas por la responsable para
la actualizacién de la infraccidon consistente en la vulneracién a los principios
de equidad e imparcialidad de la contienda no son validas, ya que fueron
revocadas por el Tribunal local mediante su resolucion TEED-JDC-
124/2022.

Segun la recurrente, debido a que la resolucion impugnada se basoé en una

prueba invalida, la determinacion sobre la existencia de la infraccion que le
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fue atribuia carece de sustento probatorio y, en atencién a ello, debe

revocarse la decision de la Sala Especializada.
6.4. Consideraciones de la Sala Superior

6.4.1. Justificacion de la decisiéon

A partir de la valoracién de los elementos que integran el actual expediente,
esta Sala Superior estima que los agravios de la recurrente son
infundados, por una parte, e ineficaces, por otra, conforme con lo

siguiente:

6.4.2. Marco juridico aplicable

La Ley de Medios, en sus articulos 14, 15 y 16 dispone que para la
resolucién de los medios de impugnacion podran ser ofrecidas y admitidas
las documentales publicas, privadas, técnicas, las presuncionales legales y
humanas, instrumental de actuaciones, confesional y testimonial, respecto
de las que los érganos competentes podran ordenar el desahogo de

reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales.

Ademas, los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la

experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales.

Respecto a las documentales publicas, estas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran, y respecto a las documentales
privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones,
la confesional, la testimonial, los reconocimientos o inspecciones judiciales
y las periciales, solo haran prueba plena cuando —a juicio del 6rgano
competente para resolver— los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si generen conviccién sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

12



o,

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

SUP-REP-815/2022

6.4.3. Caso concreto

Como se adelanto, son infundados los agravios de Marina Avila, ya que —
contrariamente a lo que sostiene en su escrito de demanda— el acta
circunstanciada de veintiséis de mayo no fue revocada por el Tribunal local
en su resolucion TEED-JDC-124/2022.

Conforme a lo sefalado en el apartado “6.1. Resolucion del Tribunal local”
de la presente sentencia, el Tribunal local ordend revocar la resolucién
impugnada, asi como aquellas actuaciones que se hubieren dictado en
consecuencia, y remitir las constancias del expediente al INE para que en
plenitud de atribuciones procediera conforme a Derecho, respecto de la

queja interpuesta por el PAN.

En este sentido, la materia de revocacion fue la resolucién IEPC-SC-PES-
055/2022, asi como todas aquellas actuaciones que se hubieren dictado
como consecuencia de ésta, es decir, aquellas actuaciones dictadas
posteriormente a su emisidn. Por lo tanto, resulta notorio que el acta
circunstanciada no fue invalidada por el Tribunal local, dado que esta se
emitié de forma previa a la emision de la decision del Consejo General del

OPLE de Durango el pasado veintidos de agosto.

Igualmente, resulta evidente que fue el propio Tribunal local el que remitid
las constancias del expediente integrado por el OPLE de Durango a la
UTCE, para que —en el ejercicio de sus atribuciones y como la autoridad
competente para sustanciar el procedimiento especial sancionador iniciado
con motivo de la denuncia interpuesta por el PAN— procediera conforme a

Derecho.

Asi, al momento de sustanciar el procedimiento, la UTCE integro, en el
expediente UT/SCG/PE/PAN/TEED/461/2022, el acta circunstanciada
IEPC/OE/SC-064/2022 de fecha veintiséis de mayo, la cual fue
instrumentada por el OPLE de Durango en su funcién electoral para

constatar la existencia y contenido de las paginas referidas por el PAN en
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su escrito de queja, remitiéndose posteriormente el expediente de

referencia a la Sala Especializada.®

Ademas, es necesario precisar que, con independencia de que el Tribunal
local hubiere revocado la resolucion IEPC-SC-PES-055/2022 en virtud de
que el OPLE de Durango no era la autoridad competente para resolver el
procedimiento especial sancionador, ello, no cambia la naturaleza del acta
circunstanciada de fecha veintiséis de mayo como una prueba documental
publica, ya que, conforme con el articulo 14, numeral 14, inciso d), de la Ley
de Medios, tienen esta calidad los documentos expedidos por quienes estén
investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se

consignen hechos que les consten.

Dado que el acta circunstanciada en cuestion fue emitida por el jefe de
Departamento de la Oficialia Electoral del OPLE de Durango, dicho
documento cumple efectivamente con los elementos para valorarse como
una prueba documental publica, ya que su emisor cuenta con fe publica de
acuerdo a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, fraccion |, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango’,
en concordancia con las atribuciones que le fueron delegadas mediante el
Oficio IEPC/SE/1133/2021, ademas de que su contenido no fue objetado.®

Por lo tanto, fue correcto que la Sala Especializada hubiese considerado
como valido el contenido del acta circunstanciada emitida durante el
procedimiento iniciado por el OPLE de Durango, ya que al ser una
documental publica esta tiene valor probatorio pleno, salvo prueba en

contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que

6 Mediante el Oficio TEPJF-SER-SGA-5694/2022, localizado en la hoja 676 del expediente
SRE-PSC-200/2022.

7 ARTICULO 79.-

1. Los servidores publicos que estaran investidos de fe publica para actos o hechos de
naturaleza electoral en el Estado seran:

I. El Secretario Ejecutivo del Instituto, el que, a su vez, podra delegar de manera formal
esta facultad a otros servidores publicos del organismo publico electoral local que estime
pertinente;

8 Segun consta en la hoja 172 del expediente SRE-PSC-200/2022.
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se refiera.® Sobre el particular, como se dijo, no existen en el expediente

condiciones de refutacion de dicha prueba.

Esto es, la revocacion de la resolucidon emitida por una autoridad
incompetente no implica, necesariamente, la anulacién de todas las
constancias probatorias que integran el expediente respectivo, sino la
determinacion final a la que llegd una autoridad no autorizada legalmente
para hacerlo a partir de esas probanzas. Razonar algo diverso y pretender
que la autoridad competente recabe sus propias pruebas implica un riesgo
por una posible desaparicién de la materia investigada, debido al paso del
tiempo y, por otro lado, el uso inadecuado de recursos humanos, materiales

y financieros aplicados en la indagatoria.

El efecto de la decisidon del Tribunal local -revocar la resolucién del OPLE
para efectos de que se repusiera el procedimiento sancionador- implico,
Unica y exclusivamente, dejar insubsistente la resolucion del OPLE y sus
efectos; sin embargo, las pruebas recabadas deben prevalecer, en atencion
al principio general del derecho de economia procesal, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion general, que busca proteger que la
actuacion procesal se desarrolle con ahorro de trabajo, energia y costo, lo
que en la practica implica evitar diligencias redundantes, siempre y cuando

no se hayan considerado ilegales.®

En el caso, es valido que los hechos denunciados se hayan tenido por
acreditados a través de las pruebas recabadas por el OPLE, ya que se
demostré que fueron emitidas por autoridad facultada para recabarlas y son

de origen licito.

Algo diverso ocurre con las actuaciones previstas para el desahogo del

procedimiento -como la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos-, las

9 Conforme al articulo 462, numeral 1, de la LEGIPE, y el articulo 16, numeral 2, de la Ley
de Medios.

10 Sirve de criterio orientador las razones que informaron la Tesis XVIl.10.P.A.80 L de rubro
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL ORDENADA EN UNA EJECUTORIA DE AMPARO. LA
JUNTA SOLO DEBE SANEAR LOS ASPECTOS QUE FUERON MATERIA DE LA PROTECCION Y
MANTENER LAS ACTUACIONES INCONEXAS CON ESTOS, EN OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO LEGAL
DE ECONOMIA PROCESALY DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DE ADQUISICION PROCESAL Y
SANEAMIENTO DE LA CAUSA. del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito.
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cuales si se consideran viciadas y, por tanto, deben ser repuestas para
restituir a la parte afectada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion, de manera que las pueda llevar a cabo la

autoridad competente.

Ante lo infundado del agravio que antecede, en segundo lugar, esta Sala
Superior considera ineficaces los agravios de la recurrente, relativos a que
la infraccion que le fue atribuida carece de sustento probatorio, ya que —
como se analizo— el acta circunstanciada de fecha veintiséis de mayo es
una prueba documental publica con valor probatorio pleno, cuyo contenido
no se desvirtia en el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador. En este sentido, se advierte que la autoridad
responsable no baso su decision en meras conjeturas sin sustento, sino que
las conclusiones tienen respaldo en el contenido de la multicitada acta

circunstanciada.

Ademas, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que, en la parte final
de su escrito de demanda, la recurrente expone algunas consideraciones a
partir de las cuales pretende cuestionar que la Sala Especializada no conté
con elementos suficientes que le permitieran afirmar que su presencia en el
evento proselitista fue mayor a la que pudieron tener otros asistentes, de
manera que esta pudiera calificarse como una presencia protagonica y
central. No obstante, estos argumentos también resultan ineficaces, pues
se trata de afirmaciones genéricas que no controvierten directamente los
razonamientos expuestos por la responsable en la resolucion impugnada y
que, de autos, esta comprobada su participaciéon al haber quedado
demostrado que las pruebas que lo sefalan fueron validas para resolver el

procedimiento que se revisa.

7. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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