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Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil

veintitrés2.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve
confirmar el acuerdo de desechamiento dictado por la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

I En adelante actor o recurrente.
2 Salvo mencién en conftrario, todas las fechas corresponden al ano dos mil
veintidds.
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Nacional Electoral’, en el expediente
UT/SCG/PE/RAPR/CG/475/2022, integrado con motivo de la
queja promovida en contra de Marcelo Luis Ebrard
Casaubdn, revista Vértigo y quien resulte responsable por la
comisidon de actos anticipados de precampana y campana
en detrimento del principio de equidad del proximo proceso
electoral federal, promocidén personalizada y uso indebido

de recursos.

. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos de la demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte |o siguiente:

1. Denuncia. El once de noviembre de dos mil veintidds,
Rodrigo Antonio Pérez Rolddn presentd queja ante Unidad
Técnica del INE, en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubdn,
por la publicaciéon de su imagen en la portada de la revista
"Vértigo" acompanada del fitulo "Un América de todos y para
todos es posible", actualizando, en concepto del
denunciante, la comisidon de actos anticipados de
precampana y campana en detrimento del principio de
equidad, promocion personalizada y uso indebido de

recursos.

2. Registro de la queja, desechamiento parcial, reserva de

admisién de la denuncia y emplazamiento y diligencias de

3 En adelante autoridad responsable, Unidad Técnica o UTCE por sus siglas.
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investigacion. En esa fecha, se tuvo por recibido el escrito de
queja, se determind reservar la admision del asunto; asi como

el emplazamiento de las partes.

En cuanto al espectacular denunciado, se determind
desechar parcialmente la queja en atencidn a que del
andlisis preliminar, se advirtié que el quejoso omitid senalar de
manera clara y precisq, las circunstancias concretas en que
acontecieron los hechos a los que atribuye el cardcter de
ilegales, limitdndose a manifestar de manera genérica que
se coloco en Tijuana, Baja California y se difundio la portada
de larevista "Veértigo”, sin proporcionar prueba alguna de las
circunstancias de modo, fiempo y lugar que permitieran

iniciar la potestad indagatoria.

3. Acuerdo impugnado. El veinticinco de noviembre, la
Unidad Técnica determind desechar la queja presentada en
el expediente UT/SCG/PE/RAPR/CG/475/2022, al estimar que

se actualizaba una causal de improcedencia.

4. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Contra la determinacion anterior, el cinco de
diciembre, el recurrente presentd el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador en el que se actia.

5. Registro y turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordé integrar el expediente SUP-REP-791/2022, turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso, para
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los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

6. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a tfradmite el medio de impugnacion vy, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador a través del cual se
confrovierte un acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del INE>.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision
qgue se examina cumple con los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1;

4 En lo sucesivo Ley de Medios.

5 Lo anterior de conformidad con los articulos 41, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIlI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109, pdrrafos 1, inciso
c), y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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13, pdrrafo 1, inciso a); 45 pdarrafo 1, inciso a), de la Ley de

Medios de conformidad con lo siguiente:

a). Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de
quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se considera que el recurso fue interpuesto
de manera oportuna, dado que el acuerdo controvertido se
notificd el veintinueve de noviembreé y la demanda se
presentd el cinco de diciembre siguiente, es decir, dentro del
término de cuatro dias’, previsto por el articulo 8 de la Ley de
Medios.

Tal aseveracion encuentra asidero en la jurisprudencia de
nimero 11/2016 y rubro "RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS".

c) Legitimacién. En la especie, el recurso de revision fue

interpuesto por parte legitima, esto es, el medio de

¢ Conforme se advierte de la cédula y razédn de nofificacion que obran a fojas 123
y 124 del expediente UT/SCG/PE/RAPR/CG/475/2022.

7 Sin tomar en cuenta los dias tres y cuatro de diciembre, porque corresponden a
dias inhdbiles, como lo son sdbado y domingo, en atencién a que el asunto no se
vincula con algun proceso electoral en curso.
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impugnaciéon se interpone por la parte denunciante en el

procedimiento especial sancionador.

d) Interés juridico. El requisito se colma, porque el recurrente
interpone el recurso en contra del acuerdo que declard
improcedente la queja promovida bajo las presuntas
infracciones de uso indebido de recursos publicos,
promocion personalizada, asi como actos anticipados de
precampana y campana, por la difusion del nombre e
imagen del Secretario de Relaciones Exteriores en la revista
“VERTIGO".

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte un acuerdo de desechamiento emitido por la
Unidad Técnica, para lo que no se establece algun medio de
impugnacion que deba agotarse previaomente a la
presentacion de un recurso, mediante el cual, se pueda
revocar, anular o modificar la determinacién ahora

impugnada.

TERCERO. Estudio de fondo.

3.1) Caso concreto.

El recurrente conftrovierte el acuerdo emitido por la Unidad
Técnica del INE, mediante el cual determind desechar su

queja, por considerar que los hechos denunciados no

constifuyen una violaciéon a la normativa electoral al no estar
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bajo la posibilidad de advertir elementos siquiera indiciarios
de los hechos denunciados relacionados con supuestos
actos anficipados de precampana y campana, €en
detrimento del principio de equidad del proximo proceso
electoral federal, promocidn personalizada y uso indebido
de recursos publicos, atribuidos a Marcelo Luis Ebrard
Casaubodn y la revista “VERTIGO” por la publicacién de un

reportaje en dicho medio informativo.

3.2) Sintesis de agravios.

En esencia, la parte recurrente formula motivos de
inconformidad en los que aducen esencialmente lo

siguiente:

a) Indebida fundamentaciéon y motivacion del acuerdo de

desechamiento.

El recurrente considera que la determinacion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada porque,
contrario a lo argumentado por la autoridad responsable, Ias
conductas denunciadas si podrian constituir una infraccion al
régimen sancionador electoral. Ademds de que, desde su
perspectiva, el hecho de que el entonces denunciado haya
negado la existencia de una relacion contractual, en
automdatico, no se desvirtUa la presuncidon de la comision de

conductas ilicitas.
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Destaca que, de los hechos denunciados, los sujetos
involucrados, las pruebas minimas, las circunstancias de
modo, fiempo vy lugar, se podria haber actualizado
equivalencias funcionales para acreditar la irregularidad

denunciada.

Senala que, la autoridad responsable al estimar que los
hechos denunciados no constituian faltas electorales y que
las pruebas aportadas no eran suficientes, implicaba, por si
mismo, un desconocimiento de la funcidn principal de la
autoridad sustanciadora, ya que, la misma cuenta con
amplias facultades indagatorias a fin  de integrar
debidamente el expediente y sea |la autoridad competente

de pronunciarse en el fondo del asunto.

b) Desechamiento con consideraciones de fondo.

El actor menciona que, el acuerdo controvertido se basa
indebidamente en consideraciones de fondo, foda vez que,
la autoridad responsable realizé una calificacion juridica de
los hechos denunciados y de los elementos probatorios
obtenidos de la investigacion, para senalar que no
constituian violaciones en materia de propaganda politico-
electoral, siendo un aspecto no previsto dentro de sus
facultades, pues, desde su perspectiva, dicha valoracion
correspondia a un andlisis de fondo de la confroversia que

compete de manera exclusiva a la Sala Regional
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Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Considera que la autoridad responsable, no realizd un
correcto ejercicio de los hechos denunciados y de las
pruebas ofrecidas para motivar su determinacion, ya que,
desde su perspectiva, adiciona indebidamente al andlisis los
resultados de la indagatoria que realizd, aspecto que por si

mismo deberia actualizar una subsuncion.

Estima que, confrario a lo senalado por la autoridad
responsable, se destacaba que los hechos denunciados, por
si mismos, en contraste con las pruebas aportadas y con las
normas aplicables, si podrian actualizar una infraccion al
régimen sancionador electoral en materia de propaganda

politico-electoral.

Ademds, considera que, de manera arbifraria e injustificada,
la autoridad responsable concluye que la presunta
inexistencia de elementos de confratacion entre los sujetos
denunciados, con base en la negativa expresada por 1os
mismos, constituye prueba plena para descartar actos
anficipados de precampana y campand, promocion

personalizada y uso indebido de recursos.

c) Falta de exhaustividad y congruencia del acuerdo

impugnado.
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El recurrente estima que el acuerdo impugnado carece de
exhaustividad y congruencia externa, ya que, si bien se trata
de un acuerdo de desechamiento, también lo es que la
autoridad responsable debia haber realizado
pronunciamiento alguno respecto de la totalidad de hechos

denunciados.

Considera que, la autoridad responsable dejo de atender la
infegralidad del escrito de denuncia e indebidamente acoté
el andlisis preliminar a verificar la existencia o no de indicios
respecto de un contrato o contraprestacion en especie entre
los denunciados, por lo que, su determinacidn no coincide

con lo planteado en la denuncia.

3.3) Contestacion de agravios.

Por cuestion de método, se analizardn los motivos de
inconformidad en el orden expuesto por la parte recurrente,
sin que ello genere perjuicio alguno pues lo frascendente es
que sean estudiados, en términos de la jurisprudencia 4/2000,
de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION",

A partir de lo manifestado por el recurrente, esta Sala Superior
considera que su pretension consiste en revocar la
determinacion impugnada con la finalidad de que se admita

y sustancie la queja por parte de la Unidad Técnica vy, en su
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momento, se remita a la Sala Regional Especializada para su

resolucion.

La causa de pedir radica en que, a su juicio, el acuerdo
controvertido es ilegal, incongruente y se encuentra
indebidamente motivado, pues, desde su perspectiva, el
desechamiento controvertido no estd debidamente
fundado y motivado, de ahi que considere que la autoridad
responsable vulnerd en su perjuicio los principios de

legalidad, congruencia y exhaustividad.

Por ende, la litis en el presente recurso consiste en determinar
si el desechamiento controvertido se encuentra gjustado a
Derecho, o bien, si como lo sostiene el recurrente, se

actualizan las violaciones que alega en el acto impugnado.

3.4) Consideraciones de la Sala Superior.

a) Indebida fundamentaciéon y motivacion del acuerdo de

desechamiento.

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por el
recurrente respecto a la indebida fundamentacion vy
motivacion del acuerdo impugnado son infundados por o

siguiente:

Este érgano colegiado considera que en el procedimiento

especial sancionador, la autoridad administrativa electoral

11
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nacional debe, como supuesto previo, discernir sobre la
procedibiidad de Ila denuncia. Asi, la autoridad
administrativa electoral en un asomo preliminar al fondo del
asunto debe revisar si los hechos motivo de denuncia
contienen algun indicio del que se pueda advertir la
probable violacidon a la normativa electoral, a efecto de

verificar si la pretension es notoriamente improcedente.

Lo anterior, desde luego, no se puede llevar al extremo de
juzgar sobre la certeza del derecho discutido, es decir, sobre
la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la
denuncia, ya que esto es propio de la resolucion del fondo
qgue se emita en el procedimiento especial sancionador, en
la cual se requiere un andlisis e interpretacion de las normas
aplicables y una valoracion minuciosa, exhaustiva, conjunta
y adminiculada de las probanzas allegadas al sumario, a
efecto de que la autoridad esté en condiciones de decidir si
estd plenamente acreditada la presunta conducta
infractora motivo de denuncia, asi como la responsabilidad
de los sujetos a los que se les imputan esas conductas y, de

ser el caso, imponer la sancidn correspondiente.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado, el recurrente aduce que la
determinacién impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada porque, contrario alo argumentado por

la autoridad responsable, las conductas denunciadas si

12



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP'791/2022

del Poder Judicial de la Federacion

podrian constituir una infraccidn al régimen sancionador

electoral.

Al respecto, es importante citar la normativa aplicable en la
tramitacion del procedimiento especial sancionador, la cual

es al tenor siguiente:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

CAPITULO IV
Del Procedimiento Especial Sancionador
Articulo 470.

Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruird el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie
la comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el
octavo pdarrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Confravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampana o
campana.

Articulo 471.

[...]

3. La denuncia deberd reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autégrafa o huella digital;

) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa
la denuncia;

13
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e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su
caso, mencionar las que habrdn de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la
denuncia la remitird inmediatamente a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para
que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia serd desechada de plano por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, sin prevencién alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el pdrrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion
en materia de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva deberd admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion.
En caso de desechamiento, notificard al denunciante su
resolucion, por el medio mas expedito a su alcance dentro
del plazo de doce horas; tal resolucidon deberd ser
confirmada por escrito y se informard a la Sala
Especializada del Tribunal Electoral, para su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para que comparezcan a
una audiencia de pruebas y alegatos, que tendrda lugar
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
admision. En el escrito respectivo se le informard al
denunciado de la infraccidon que se le imputa y se le
correrd traslado de la denuncia con sus anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcién de
medidas cavutelares, las propondrd a la Comisién de
Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y
ocho horas, en los términos establecidos en el articulo 467
de esta Ley. Esta decision podrd ser impugnada ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral.

Articulo 472.

14
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1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevard a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, debiéndose levantar constancia de
su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no serdn admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima serd
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedird la
celebracién de la audiencia en el dia y hora senalados. La
audiencia se desarrollard en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencién no mayor a
treinta minutos, resuma el hecho que motivéd la denuncia y
haga una relacidon de las pruebas que a su juicio la
corroboran. En caso de que el procedimiento se haya
iniciado en forma oficiosa la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva actuard
como denunciante;

b) Acto seguido, se dard el uso de la voz al denunciado, a
fin de que en un tiempo no mayor a treinta minutos,
responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su
juicio desvirtUen la imputacidon que se realiza;

c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva resolverd sobre la admision de pruebas
y acto seguido procederd a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva concederd en forma sucesiva el uso de la voz al
denunciante y al denunciado, o a sus representantes,
quienes podrdn alegar en forma escrita, o verbal por una
sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos cada uno.

Articulo 473.

1. Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva debera
turnar de forma inmediata el expediente completo,
exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas
diligencias que se hayan llevado a cabo, a la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, asi como un informe
circunstanciado.

El informe circunstanciado deberd contener por lo menos,
lo siguiente:

15
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a) La relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja
o denuncia;

b) Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad;
c) Las pruebas aportadas por las partes;

d) Las demds actuaciones realizadas, y

e) Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Del informe circunstanciado se enviard una copia a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto para su
conocimiento.

2. Recibido el expediente, la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral actuara conforme lo dispone la
legislacién aplicable.

Articulo 475.

1. Serd competente para resolver sobre el procedimiento
especial sancionador referido en el articulo anterior, la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral.

Articulo 476.

1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral,
recibird del Instituto el expediente original formado con
motivo de la denuncia y el informe circunstanciado
respectivo.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo furnard
al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el
cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos
previstos en esta Ley;

b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la
infegracion del expediente o en su framitacion, asi como
violaciéon a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u
ordenar al Instituto la realizacion de diligencias para mejor
proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo
para llevarlas a cabo, las cuales deberd desahogar en la
forma mas expedita;

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente
podrd imponer las medidas de apremio necesarias para
garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad
en la tramitacion del procedimiento. Lo anterior con
independencia de la responsabilidad administrativa que
en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales;

16
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d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el
expediente, el Magistrado Ponente dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno,
deberd poner a consideracion del pleno de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto
de sentencia que resuelva el procedimiento sancionador,

Y

e) El Pleno de esta Sala en sesion publica, resolverd el
asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir
de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.

Articulo 477.

1. Las sentencias que resuelvan el procedimiento especial
sancionador podrdn tener los efectos siguientes:

a) Declarar la inexistencia de la violacion objeto de la
queja o denuncia y, en su caso, revocar las medidas
cautelares que se hubieren impuesto, o

b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en
términos de lo dispuesto en esta Ley.

De la normativa trasunta, se constata lo siguiente:

- La Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, denfro de los
procedimientos electorales, conocerd del procedimiento
especial sancionador, cuando al denunciado se le imputen
actos que: 1) Vulneren la Base lll, del pdarrafo segundo del
articulo 41 constitucional; 2) Sean contrarios a lo previsto en
el octavo pdrrafo del articulo 134 constitucional; 3)
Contravengan normas sobre propaganda politica o
electoral, o 4) Constituyan actos anticipados de

precampana y campana.
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- La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria  Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
desechard la denuncia, sin prevencion, cuando: 1) No
cumpla los requisitos previstos en el articulo 470, pdrrafo 3, de
la citada Ley General; 2) Los hechos motivo de denuncia no
constifuyan violacion en materia de propaganda politico-
electoral; 3) No se ofrezcan ni aporten pruebas, y 4) Sea

frivola.

- En un plazo de veinticuatro horas, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral debe resolver sobre la admision o

desechamiento de la denuncia.

- Si la denuncia es admitida se debe emplazar al
denunciante y denunciado.

- La audiencia de pruebas y alegatos se lleva a cabo
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la admision
de la denuncia.

- En su caso, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral debe proponer a la Comision de Quejas vy
Denuncias, la adopcidén de medidas cautelares.

- Concluida la audiencia, el expediente de
procedimiento especial sancionador se debe remitir ala Sala
Regional Especializada, para que resuelva lo que en Derecho

proceda.
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En esa tesitura, el desechamiento de la denuncia por parte
de la autoridad instructora, dependerd del andlisis preliminar
de los hechos y pruebas con que se cuente en el expediente,
y si de ello se advierte con claridad o no que las conductas

constituyen presuntivamente la infraccion denunciada.

Ahora bien, en el caso concreto, el recurrente presentd
denuncia ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en contra de Marcelo Luis Ebrard Casaubdn,
Secretario de Relaciones Exteriores, derivado de la presunta
realizacion de actos anticipados de precampana vy
campana y promocion personalizada, en detrimento del
principio de equidad en el proximo proceso electoral federal,
al sobreexponer su nombre e imagen en la revista "VERTIGO"
con el pretexto de publicitar la portada de dicha revista; vy el
presunto uso indebido de recursos publicos por la indebida
confratacion de publicidad en revistas para promover la
imagen del mencionado servidor publico con recursos del

Estado.

Por ofra parte, la autoridad responsable sustentd el
desechamiento de plano de la denuncia, en las siguientes

consideraciones:

e Aludid que, de una interpretacion mutatis mutandis, del
criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 20/2009,
de rubro "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
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DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDO"”; y en el criterio establecido en la
jurisprudencia 45/2016, emitida por la Sala Superior, de
rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICA-
ELECTORAL"; en el caso, se advertia que se actualizaba
la causal de desechamiento prevista en los articulos
471, parrafo 5, incisos b) y c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 60, pdrrafo
2, fracciones Il y lll del Reglamento de Quejas vy

Denuncias del Instiftuto Nacional Electoral.

e Advirtid que, en esencia, el recurrente presentd
denuncia en contra de la revista *Vértigo”, asicomo de
Marcelo Luis Ebrard Casaubdn y quienes resultaran
responsables, porla supuesta violacion alo dispuesto en
los articulos 41 y 134 de la Constitucion General, por el
presunto uso indebido de recursos publicos, promocion
personalizada, asi como actos anticipados de
precampana, atribuibles a Marcelo Ebrard Casaubodn,
derivado de que en la portada de la revista “Vértigo”,
publicada con el nimero 1108 en el mes de junio,

aparece la imagen del Secretario de Relaciones
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Exteriores con el titulo “Una América de todos y para

todos es posible”.

Refirid que, a efecto de obtener mayores elementos,
ordend diversas diligencias de investigacion preliminar,
de las que se obtuvo que la publicacion denunciada,
obedecid a la labor periodistica e informativa y no a
una confratacion, por parte de Marcelo Luis Ebrard
Casaubodn y que tampoco se habia realizado el pago
de alguna contraprestacion, ni se destinaron recursos
publicos para la elaboracion y publicaciéon de algun

articulo o reportaje alusivo a su persona.

Considerd que, no existian elementos minimos que
permitieran suponer la realizacion de actos anticipados
de precampana y campana, ni el supuesto uso
indebido de recursos publicos, ya que la aparicion de
la imagen del Canciller Marcelo Ebrard en la revista fue
meramente de cardcter informativo y responde al libre
gjercicio de la labor periodistica y de la libertad de
expresion y acceso a la informacion, por lo que no era
posible advertir elementos suficientes de una posible

violacidn en materia electoral.

Estimé que, de un andlisis preliminar a los hechos
denunciados y a las constancias que se encontraban
en autos, no se advirtieron elementos indiciarios de un

posible uso indebido de recursos publicos con la
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finalidad de promocionar su imagen o afectar el
principio de imparcialidad por parte de Marcelo Ebrard
Casaubdn, y en tal virtud, al no existir indicios respecto
de la contratacion del material denunciado, considerd
gue la difusion de la misma se encontraba tutelada por
la presuncion de licitud de la que gozaba la labor
periodistica, la cual sélo podia ser superada cuando
existiera prueba en contrario, ftomando en cuenta lo
senalado en la jurisprudencia 15/2018, de rubro:
“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA™.

e Se dijo que, de la certificacidon realizada por la
autoridad a la publicacidon denunciada, era posible
advertir que se trataba de un articulo de cobertura
noficiosa que tuvo como finalidad hacer del
conocimiento de la ciudadania en general, la
participacion del canciller en actos relacionados con

las funciones propias de su encargo.

e Asimismo, también se expuso que no era posible
advertir que el servidor pUblico denunciado, hubiera
hecho llamamientos tendientes a promocionar su
imagen o que se haya promovido algin tema
relacionado con el proceso electoral federal que se

llevard a cabo en el 2024, sino que la publicacion

22



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-791/2022

respondia a la labor periodistica del medio de

comunicacion.

En este sentfido, se dijo que la simple cobertura
informativa de la participacion del Canciller en la IX
Cumbre de las Américas, en si misma no constituia una
violacion en materia electoral, pues se encontraba
tutelada por la presuncion de licitud de la que gozaba
el ejercicio de las funciones que le son propias de su
encargo, Yy no implicaba de facto, la vulneracion a los
principios de imparcialidad y equidad en la confienda
ya que no favorecia desproporcionadamente al
denunciado, sino por el contrario, abonaba al derecho
que fiene la ciudadania a obtener informacion
respecto de hechos que pueden ser considerados de

interés general.

Asi también, se expuso que no se advertia elementos de
una posible violacidon en materia politico-electoral, ya
que, Unicamente se tenia por acreditado la aparicion
de la imagen de Marcelo Ebrard Casaubdn en los
medios publicitarios aludidos, no asi de una posible
utilizacion de recursos publicos, ademds de que el
enfonces quejoso, no habia aportado algin ofro
elemento probatorio que sustentara su afirmacion,

siendo que le correspondia la carga de la prueba.
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e Concluyd que, al no existir siquiera indicios respecto de
la confratacién del material denunciado, se
consideraba que la difusidn de la misma se encontraba
tutelada por la presuncion de licitud de la que goza la
labor periodistica, la cual sélo podia ser superada

cuando existiera prueba en contrario.

De lo expuesto, esta Sala Superior arriba a la conclusidon de
que la determinaciéon impugnada estd debidamente
fundada y motivada, dado que la autoridad responsable
fundod su decision en las causales establecidas en el articulo
471, pdrrafo 5, incisos b) y c¢) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, razonando que
ante la falta de indicios para demostrar la infraccidon
denunciada, operaba la presuncion de licitud de la
actividad periodistica al tfratarse de la difusion de informacion
con un interés general, misma que no podia considerarse per

se una violacion en materia electoral.

Lo anterior es asi porque de la norma legal citada, se
constata que el Poder Legislativo impuso a la autoridad
administrativa electoral federal el deber de llevar a cabo un
andlisis, por lo menos preliminar, a fin de determinar si los
hechos motivo de denuncia vulneran la normatfiva en
materia electoral, para lo cual se debe determinar si hay
elementos, cuando menos de manera indiciaria, que
presuman la existencia de una infraccidn y, por ende, se

justifique el inicio del procedimiento especial sancionador.
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En ese sentido, se estiman correctas las razones utilizadas por
la responsable para justificar el acto impugnado, ya que de
las diligencias de investigacion lo Unico que se obtuvo fue
que la publicacion denunciada obedecié a un ejercicio
informativo auténtico, al no obrar elementos para inferir que

se debieran a una contraprestacion.

Asi también, la autoridad responsable llevé a cabo, de
manera preliminar, diligencias para allegarse de elementos
de conviccidn para determinar, si en el particular, se advertia
cuando menos de manera indiciaria la infraccion a la

normativa electoral.

Los requerimientos consistieron en solicitar informacion al
Titular de los Derechos de la Revista "Vértigo" Y/o Paradin de
México, S. A. de C. V. asi como al Secretario de Relaciones
Exteriores, y al Titular de la Unidad de Administracion y
Finanzas de dicha Secretaria a fin de que proporcionaran

algun dato relacionado con los hechos denunciados.

Asimismo, se ordend la instrumentacion de un acta
circunstanciada con objeto de certificar la informacion
contenida en el ejemplar niUmero 1108 de la revista "Vértigo",
puesta en circulacion el dia doce de junio de dos mil

veintidds, relacionada con las publicaciones denunciadas.
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Derivado de lo anterior, la autoridad responsable tomd en
consideracion los informes rendidos por los sujetos requeridos,
asi como los hechos motivo de denuncia, y arribd a la
conclusion de que, del andlisis preliminar de los hechos
denunciados se advirtiera, en forma evidente, una

transgresion en materia de propaganda politico-electoral.

Por tanto, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
determindé que la denuncia se debia desechar de plano, al
no existir elementos de conviccidon de los cuales se
constatara el presunto uso indebido de recursos publicos,
promocidon personalizada, asi como actos anticipados de
precampana y campana, atribuibles a Marcelo Ebrard
Casaubodn, ya que la publicacion de la revista materia de la
litis, obedecid a un ejercicio periodistico e informativo y no a
una contratacion, por parte del sujeto denunciado y que
tampoco se realizd el pago de alguna contraprestacion, ni
se destinaron recursos publicos para la elaboracion y
publicacidn de algun articulo o reportaje alusivo a su
persona, aunado a que el ahora recurrente no ofrecid vy
menos aun aportd elemento de prueba alguno del cual se
pudiera constatar, cuando menos de manera indiciaria, que
existid la contrataciéon o se tratara de un acto que generara
una promocion personalizada o un acto anficipado de

precampana y campana.

En este contexto, a juicio de este drgano colegiado, la

determinacion controvertida es conforme a Derecho, dado
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que en términos de las normas que rigen el procedimiento
especial sancionador, se requiere que el denunciante aporte
los elementos necesarios para acreditar los hechos motivo de
denuncia, con la salvedad de que aporte elementos
indiciarios minimos que permitan que la autoridad
administrativa electoral inicie el procedimiento respectivo,
pero bajo el pardmetro de que, a fin de corroborar el o los
hechos motivo de denuncia, lleve a cabo las diligencias
minimas para constatar la existencia de esos hechos, de ahi

gue no le asista razdén al recurrente.

Mdaxime que tal y como lo senald la responsable en el
acuerdo impugnado, la difusion de la cobertura informativa
sobre la participacion del denunciado en la IX Cumbre de las
Américas, Nno generaba una violaciéon en materia electoral,
pues en si misma, se encontraba tutelada por la presuncidon
de licitud de la que goza el ejercicio de las funciones que le
son propias de su encargo, y no implicaba de facto, la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la
contfienda ya que no favorecia desproporcionadamente al
denunciado, sino por el contrario, abonaba al derecho que
tiene la ciudadania a obtener informacidon respecto de

hechos que pueden ser considerados de interés general.

Por lo que en el caso resultaba irrelevante si la responsable
debia pronunciarse o no en relacién a si la revista Vértigo
habia incurrido en conductas infractoras, ya que lo

importante en el presente caso se establecid que de las
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publicaciones denunciadas no se desprendid que el
funcionario realizara manifestaciones con el propdsito de dar
a conocer 0 promover su aspiracion o deseo de participar en
los comicios federales de dos mil veinticuatro, o bien, para
influir en el dnimo de la ciudadania a su favor o contra alguna
otra persona o fuerza politica, esto es, lo que se establecid es
qgue con la publicacion se tuvo la infencion de hacer del
conocimiento un hecho de interés general para el pais como
es la celebracion y participacion en la IX Cumbre de las

Ameéricas.

Ademds, en la sentencia emitida en el recurso SUP-RAP-
282/2009 y sus acumulados, se analizé una cuestion distinta al
presente caso, ya que se referia a difusion de promocionales
donde se desprendia la intencion o propdsito de resaltar al
Partido Verde Ecologista de México, haciendo referencia a
su logotipo y que se anadieron frases relativas a que era el
futuro de México y a través de su campana ofrecia a los
mexicanos soluciones a los problemas que enfrentaba el pais,
lo que se traducia en mostrar cudl era la tendencia politica
del partido, lo que evidentemente se convertia en una

invitacion al voto para la ciudadania.

Esto es se acreditd la promocidén de una revista que contenia,
entre otras cosas, publicidad a favor del Partido Verde
Ecologista de México que, en el caso, destacaba que a
través de su campana ofrecia a los mexicanos soluciones a

los problemas que enfrentaba el pais, Io que se traducia en
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mostrar cudl era la tendencia politica de esa organizacion
partidista; ademds de que, el propio spoft incluia imagenes y
frases que aseguraban que los jovenes eran la cuarta fuerza

politica del pais y ellos se estaban sumando a ese partido.

Por lo que, contrariamente a lo que alega el recurrente en el
presente medio de impugnacioén, se frata de una cuestion
distinta sin que se haga referencia a promocionales de
television, partidos politicos, o propuestas de campana

relativas a diversas problemdaticas del pais.

De ahi que el acuerdo de desechamiento que se

conftrovierte si estd adecuadamente fundado y motivado.

Lo anterior, tomando en cuenta que las facultades de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE para
desechar una queja deben ejercerse en la loégica de las
medidas especiales de proteccidbn a la actividad
periodistica, a partir de un andlisis mds riguroso de las
conductas denunciadas y, en su caso, de |los elementos de

prueba que obren en el expediente.

b) Desechamiento con consideraciones de fondo.

El recurrente sostiene toralmente que la autoridad

responsable hace una valoracidn de las conductas

denunciadas y de las pruebas readlizando  un
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pronunciamiento de fondo, como lo es que no existe falta

electoral.

En ese sentido, refiere que si bien, la responsable puede
desechar la denuncia por falta de pruebas, ello no debe
conducir al extremo de valorar las pruebas y/o determinar la
falta electoral, ya que tal determinacion le corresponde al

organo jurisdiccional.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios son
infundados, puesto que el desechamiento se sustentd en el
andlisis preliminar que el Titular de la Unidad Técnica realizd
de los hechos denunciados, los elementos de prueba
aportados por el denunciante y los obtenidos de su
investigacion previa, sin que se advierta que hubiera

realizado una valoracion de fondo.

Asi es, las consideraciones del acuerdo impugnado se
centraron en la inexistencia de indicios suficientes para
presumir que los hechos son constitutivos de un ilicito

electoral.

Efectivamente, se estimd que la publicacidon denunciada en
la revista “vértigo”, fue meramente de cardcter informativo y
obedecid al libre ejercicio de la labor periodistica, libertad
expresion y acceso a la informacioén, al fratar de un articulo
de cobertura noticiosa que tuvo como finalidad hacer del

conocimiento de la ciudadania en general, la participacion
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del canciller en actos relacionados con las funciones propias

del encargo.

Ello a partir de la inexistencia de indicios respecto del uso de
recursos publicos para promocionar la imagen del Secretario
de Relaciones Exteriores y la presuncion de licitud de la que
goza la labor periodistica, la cual solo puede ser superada

cuando exista prueba en contrario.

Al respecto, se considera que las conclusiones a las que
arribd la responsable no implicaron desechar la denuncia
mediante consideraciones de fondo, pues fueron a partir de
que analizd las pruebas que tuvo a su alcance, de manera

preliminar.

Esto, ya que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente,
del andlisis del acuerdo impugnado se aprecia que la
responsable lejos de emitir algun pronunciamiento sobre la
legalidad de los hechos denunciados, circunscribio su estudio
a senalar que la publicacion denunciada obedecid a la
cobertura noticiosa sobre la participacion del Secretario de
Relaciones Exteriores en la IX Cumbre de la Américas, o que
se hace en el marco del derecho a la libertad de expresion y

de comunicacion.

Asimismo, la autoridad responsable destacd la inexistencia

de elemento probatorios de los que se desprendiera en
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grado indiciario la utilizaciéon de recursos publicos en la

confratacion de medios publicitarios.

Es menester mencionar que esta Sala Superior ha sostenido
que la intervencién de personas servidoras publicas en actos
relacionados o con motivo de las funciones inherentes al
cargo que ostenta serd conforme a Derecho si no difunden
mensajes que impliquen su pretensidn a ocupar un cargo de
eleccion popular, la infencion de obtener el voto, de
favorecer o perjudicar a un partido politico o candidatura, o

de alguna manera, los vinculara a los procesos electoraless.

En este confexto, se observa que la UTCE se constrind en
realizar un examen reforzado de proteccion a la actividad
periodistica, al senalar que no advertia elementos que
desvirtuaran la presuncion de licitud del reportaje materia de
la denuncia, mdaxime que de la certificacion al contenido de
la revista, no se advirtid que se hubiera hecho promocion
sobre algun tema relacionado con el proceso electoral
federal que se llevard a cabo en el dos mil veinticuatro, ni la
existencia de llamamientos tendentes a promover la imagen
del canciller en relacion con algun proceso electoral, por lo
qgue se estaba en presencia de la difusibn de contenidos

preponderantemente informativos.

8 Criterio sustentado en la jurisprudencia 38/2013 de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS.
SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL".
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En esta tesitura, se considera que no hubo una incorrecta
valoracion de pruebas y tampoco argumentos de fondo

para desechar.

En consecuencia, si en el caso, el denunciante no ofrecid
prueba alguna para superar la presuncion de licitud del
reportaje, aunado al hecho de que no se presentaron
elementos probatorios para demostrar el uso de recursos
publicos en la contfratacion de medios publicitarios, en tanto
el canciller como la revista negaron que se frataran de
hechos provenientes de alguna relacion de contratacion y/o
adquisicion y de los informes rendidos por la Unidad de
Administracion y Finanzas de la Secretaria de Relaciones
Exteriores se desprende que no se destinaron recursos para
esos conceptos, las consideraciones que sustentan el
acuerdo controvertido son conforme a Derecho, ante la
inexistencia de indicios que acrediten la posible vulneracion

a la normativa electoral.

Bajo ese contexto, es claro que la responsable llevd a cabo
un andlisis preliminar de los hechos expuestos que la condujo
a advertir la falta de indicios para estimar que lo denunciado
constituye una violacidon a la normativa electoral vinculada
con el uso de recursos publicos, promocion personalizada y

actos anticipados de precampana y campana.

En ese tenor, es errado sostener como lo pretende el actor,
que se desechod indebidamente la queja ante la omisidon de

senalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
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verificaron los hechos denunciados, ya que la
improcedencia obedecio a la insuficiencia de los elementos
de prueba aportados para iniciar el procedimiento

sancionador.

Tal proceder de la responsable, conlleva la observancia de
la jurisprudencia 16/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA".

Asi, en cumplimiento a lo dispuesto por dicha jurisprudencia,
fue que laresolutora determind desechar la queja, porque no
se aportd un minimo de material probatorio apto para
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su

facultad investigadora.

Por ello, el senalamiento de que en su escrito de queja
establecio los datos de identificacion y publicacion de la
revista, el contenido de la publicacion denunciada, la
coberturay el tirgje, se considera ineficaz para evidencia que
si presento los elementos de pruebas suficientes, porque estos
no son Utiles para demostrar el empleo de recursos publicos
para la elaboracion del reportaje o que dicha cobertura
noticiosa no obedecié a una genuina labor periodistica y de

informacion.
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Por lo anterior, ese planteamiento no puede entenderse
como una razdn para controvertir el desechamiento de la
Unidad Técnica por la falta de pruebas, pues el recurrente no
senala de qué forma los elementos senalados podria generar
elementos minimos a la autoridad responsable para que se
admitiera la queja y se iniciara una investigacion que no se

tradujera en una pesquisa de cardcter general.

Por ofro lado, se estima igualmente infundado el
planteamiento de que la responsable haya emprendido un
estudio de fondo a partir del andlisis de la documentacion
obtenida del despliegue de su facultad investigadora, en
tanto la finalidad de las diligencias preliminares es poder
establecer porlo menos en un grado presuntivo, la existencia
de una infraccién vy la responsabilidad del o de los sujetos
denunciados, esto es generar indicios relacionados con la
existencia de los hechos para estar en aptitud de determinar

el inicio del procedimiento y emplazar a los denunciados.

En ese sentido el andilisis de la informacion producto de las
diligencias preliminares no puede suponer el estudio de
fondo del asunto, dado que su propia naturaleza es la de
aportar Unicamente elementos indiciarios para considerar la

apertura del procedimiento especial sancionador.

c) Falta de exhaustividad y congruencia del acuerdo

impugnado.
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En congruencia con lo anterior, resultan inoperantes |os
agravios relativos a que la responsable debia haber realizado
pronunciamiento alguno respecto de la totalidad de hechos
denunciados y que no atendid la integralidad del escrito de

denuncia.

Esta Sala Superior ha sostenido que los conceptos de agravio
deben estar encaminados a controvertir la validez de todas
y cada una de las consideraciones o razones que la

autoridad responsable tomo en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
debe exponer los argumentos que considere pertinentes
para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, asi los conceptos de agravio que no cumplan
tales requisitos serdn inoperantes, lo cual ocurre
principalmente cuando, enfre ofros supuestos, no
controvierten en sus puntos esenciales las consideraciones

que sustentan el acto o resolucién impugnado?’.

En el caso, lo inoperante radica en que el recurrente no

establece cuales de los hechos denunciados dejo de

? Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la jurisprudencia sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN
O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA" vy la tesis 1.60.C. J/15 de los
Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA".
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considerar o pronunciarse, ni tfampoco cuales pruebas no
fueron tomando en cuenta, ademds de que no desvirtua lo
sostenido por la responsable en relaciéon a que en el caso la
publicacion denunciada se encontraba tutelada por la
presuncion de licitud de la que goza el ejercicio del
periodismo y de las funciones que le eran propias del
encargo del funcionario, y no implicaba de facto, la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la
contfienda ya que no favorecia desproporcionadamente al
denunciado, sino por el contrario, abonaba al derecho que
tenia la ciudadania a obtener informacidon respecto de

hechos que pudieran ser considerados de interés general.

Mdaxime que la Unidad Técnica determind que en el caso no
existian elementos de conviccion de los cuales se constatara
el presunto uso indebido de recursos puUblicos, promocidon
personalizada, asi como actos anticipados de precampana
y campana, atribuibles a Marcelo Ebrard Casaubodn, ya que
la publicacidon de la revista materia de la litis, obedecid a un
gjercicio periodistico e informativo y no a una contratacion,
por parte del sujeto denunciado y que tampoco se realizd el
pago de alguna contraprestacion, ni se destinaron recursos
publicos para la elaboracién y publicacion de algun articulo
o reportgje alusivo a su persona, sin que tales cuestiones
fueran controvertidas por el ahora recurrente en el presente

agravio.
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Ademds, la responsable si se pronuncid sobre la integralidad
del escrito de denuncia al verificar la existencia o no de
indicios respecto a una posible infraccidon a la normativa
electoral derivado de la publicacidon denunciada, ya que
sostuvo que, en el caso, no se aportaron pruebas eficaces e
idoneas que generaran, al menos en grado presuntivo,
indicios de la existencia de una infraccion relacionada con
una posible utilizaciobn de recursos publicos, actos
anticipados de campana, y violacidn a los principios de
neutralidad y equidad, porlo que se actualizaba la causal de
desechamiento prevista en los articulos 471, pdrrafo 5, incisos
b) y c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 60, parrafo 1, fracciones Il y lll, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por lo

que desarrolld diversas razones para justificar su decision.

En consecuencia, dado que la pretensidon del recurrente es
infundada, lo procedente conforme a Derecho es confirmar
el Acuerdo impugnado.

Por los fundamentos y razones expuestas, se

RESUELVE

UNICO. Se confima el acuerdo de desechamiento

controvertido.
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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