SiNTESIS SUP-REP-779/2024

Recurrente: Morena
Responsable: Sala Regional Especializada

< TEMA: Uso indebido de la pauta atribuida al PRD. >

Inici6 el 7 de septiembre de 2023 para renovar, entre otros cargos, la presidencia de

Proceso electoral > la Republica. La campafia se desarroll6 del 1 de marzo al 29 de mayo de 2024.

Morena y PT denunciaron al PRD por uso indebido de la pauta ya que, a su

Quei > consideracion, uno de sus promocionales pautados para radio se presentaba como
uejas

informacion periodistica o noticiosa; ademas, el PT denuncié que el mensaje
calumniaba al partido v a Claudia Sheinbaum.

La Comision de Quejas determind improcedentes las medidas cautelares solicitadas

ya que, preliminarmente, el contenido del promocional era de naturaleza electoral y
Medidas Cautelares > estaba protegido por la libertad de expresion. Respecto de las medidas solicitadas

por el PT, estas fueron improcedentes porque el mensaje denunciado formaba parte
del debate publico, y no se advertia la imputacion de un hecho o delito falso.

Sentencia La responsable determind la inexistencia de las infracciones denunciadas, y le hizo
Impugnada un llamado al PRD para disefar sus mensajes con lengquaije incluyente.
Demanda > Inconforme con la resolucion, el recurrente interpuso el REP.

CONSIDERACIONES

¢ Qué determiné la Sala Superior?
1. Son infundados los agravios, ya que la responsable si fue exhaustiva, ademas de que fundd y motivé

debidamente la inexistencia del uso indebido de la pauta, porque:

= Analizé en su totalidad el mensaje y determiné que no era propaganda electoral disfrazada de informacién
periodistica que pudiera generar confusion al electorado.

=Precis6 que, si bien el promocional contenia caracteristicas similares a las de una capsula informativa,
también presentaba los elementos propios de propaganda electoral de campana.

=El mensaje estaba estructurado de tal forma que: i) emitia una critica del PRD sobre el desempefio del
gobierno de la Ciudad de México por los decesos por COVID; ii) mencionaba el uso de programas sociales;
iii) hacia un llamado a votar por dicho partido, y iv) se identificaba que el PRD era el responsable del mensaje.

. Entonces, la ciudadania en todo momento tuvo la posibilidad de distinguir que se trataba de un spot de

partido politico y no de informacion noticiosa.

. Ahora, el mero hecho de que el spot se denomine “flash informativo”, no actualiza la infraccion. Nada en la
normatividad electoral impide titular a los spots de cierta forma, es parte de la libertad configurativa del partido.

. Por otro lado, si hay fuentes informativas del niumero de muertos por COVID en la Ciudad de México, se citaron
en la sentencia acorde a las constancias de autos y refieren un nimero similar al referido en el spot.

. Ademas, la Sala Superior en asuntos similares ha dicho que, aunque un spot pautado para radio contenga un
tono musical similar a los utilizados en los programas noticiosos, no se puede concluir la intencién de
presentarlo como noticia.

CONCLUSION: Al resultar infundados los argumentos del actor, lo procedente es confirmar la
sentencia controvertida. en la materia de impuanacion.







0

= ZeTyet
G (,—4..4’__- v
NEXNNEY
e
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-779/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacién promovida por Morena,
confirma en la materia de impugnacion, la resolucion de la Sala
Regional Especializada emitida en el expediente SRE-PSC-267/2024
que, entre otras cuestiones, declard inexistente la infracciéon de uso
indebido de la pauta atribuida al Partido de la Revolucion Democratica,
por un promocional que pautd para que fuera difundido a través de la

radio, durante la campafa electoral a la presidencia de la Republica.
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GLOSARIO
Actor/denunciante/ Partido politico Morena, a través de su representante propietario ante el

[recurrente/Morena:

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Cla

Claudia Sheinbaum Pardo, en su calidad de candidata a la presidencia de

udia Sheinbaum: la Repuiblica.

Coalicion:

Coalicion Fuerza y Corazon por México, integrado por los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.

Comisién de Quejas:

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE

Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

PAN: Partido Accion Nacional.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

PT: Partido del Trabajo.

REP: Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.

Responsable
Especializada:

o Sala | Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera y Victor Octavio
Luna Romo.
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Sentencia impugnada:

La del procedimiento sancionador de érgano central SRE-PSC-267/2024.

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Il. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal 2023-2024. Inici6 el siete de septiembre de
dos mil veintitrés para renovar, entre otros cargos, la presidencia de la
Republica. La campana se desarrolld del primero de marzo al veintinueve
de mayo de dos mil veinticuatro?. La jornada electoral tuvo verificativo el

dos de junio.

2. Quejas. El veinte y veintidés de mayo, Morena y PT presentaron
quejas en contra del PRD3, por uso indebido de la pauta ya que, a su
consideracion, el mensaje difundido en un promocional pautado para
radio por el denunciado, se presentaba como informacion periodistica o
noticiosa, lo cual estaba prohibido en la normatividad electoral. Ademas,
el PT menciond que el mensaje contenia expresiones calumniosas en su

contra y en contra de Claudia Sheinbaum.

Asimismo, los partidos solicitaron la adopcion de medidas cautelares
consistentes en la suspensiéon inmediata del promocional motivo de la

queja.

3. Medidas cautelares. Admitidas las denuncias, el veintidos y
veinticuatro de mayo, respectivamente, la Comision de Quejas acordo,
sobre la queja interpuesta por Morena, la improcedencia de las medidas
cautelares porque, bajo la apariencia del buen derecho, el contenido del
promocional era de naturaleza electoral y se encontraba amparado en el

ejercicio de la libertad de expresiéon?.

Sobre la denuncia presentada por el PT, la Comision de Quejas indico la
improcedencia de las medias cautelares relacionadas con las

expresiones presuntamente calumniosas porque, bajo la apariencia del

2 A partir de aqui, las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa de una
diversa.

3 En el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/883/PEF/1274/2024 y su acumulado.

4 Acuerdo ACQyD-INE-248/2024.
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buen derecho, estaban amparadas en el ejercicio de la libertad de
expresion, no se advertia la imputacion de un hecho o delito falso v,
ademas, algunas cuestiones del promocional formaban parte del

conocimiento y debate publico®.

4. Sentencia impugnada. El once de julio, la Sala Especializada
determind la inexistencia de las infracciones atribuidas al PRD; no
obstante, le hizo un llamado para que disefie los mensajes que dirige a

la ciudadania con lenguaje incluyente.
5. REP. El dieciocho de julio, Morena impugno la sentencia mencionada.

6. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta
ordend integrar el expediente SUP-REP-779/2024 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

7. Sustanciacién. En su momento, el magistrado instructor radicé y
admitio la demanda. Agotada la instruccion. la declaro cerrada y el asunto

quedo en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP, porque se
controvierte la sentencia de un PES emitida por la Sala Especializada, a
través del recurso referido, el cual es de conocimiento exclusivo de este

organo jurisdiccional®.
lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia’:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito y contiene: a) el nombre

y firma del representante de Morena; b) el domicilio para oir y recibir

5 Acuerdo ACQyDINE-255/2024.

6 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 164;
166, fracciones V y X y 169.XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial Federal; asi como 3.2.f),
y 109.2, de la Ley de Medios.

7 Acorde con los articulos 7.1, 8.1, 9.1, 13, 109 y 110, de la Ley de Medios.
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notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; c¢) la
identificacion de la sentencia impugnada; d) los hechos que sustentan la
impugnacién; y e) los agravios y la normatividad supuestamente

vulnerada.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, ya que el recurrente
impugno el dieciocho de julio, es decir, dentro de los tres dias posteriores

a que se le notifico la sentencia, lo cual acontecioé el quince de julio®.

3. Legitimacion y personeria. La legitimacién se acredita, porque
Morena fue la parte denunciante en el PES en el cual la Sala
Especializada determiné la inexistencia de las infracciones atribuidas al
PRD; por otra parte, la personeria de quien promueve a nombre del
partido esta demostrada porque es su representante propietario ante el
Consejo General del INE, como se advierte de las constancias del

expediente.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues la parte actora estima que la
sentencia combatida es contraria a Derecho, ya que el analisis fue

indebido y afecta su esfera juridica; por tanto, pide que se revoque.

5. Definitividad. Se colma, pues de la normatividad aplicable no se
advierte algun medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir

a esta instancia.

VI. ESTUDIO DE FONDO

1. ¢ Qué se denuncié?

El uso indebido de la pauta, derivado de la difusion del promocional “XG
FLASH INFORMATIVO 4”, pautado por el PRD para ser transmitido en

8 Articulos 109.3 y 8.1 de la Ley de Medios, en el tltimo se dice que en comicios todos los dias
son habiles.
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la radio durante la campanfa federal de la eleccion presidencial®, y cuyo

contenido es el siguiente:

“XG FLASH INFORMATIVO 4”, con folio RA02754-2024

Suena musica de entrada.

Voz masculina 1: A cuatro afios de la tragedia de COVID se comprueba que el
gobierno de la Ciudad de México, en ese momento a cargo de Claudia Sheinbaum,
ocultd, si, escuchaste bien, ocultdé mas de 300,000 muertes. Todos conocimos un
deceso cercano. Una pena.

Suena musica de salida

Voz masculina 2: Los programas sociales estan en la Constitucion y nadie puede
condicionarlos ni quitarlos. Que no te amenacen.

Vota libremente, vota PRD. La opcién ciudadana.

A decir de los partidos denunciantes, el mensaje se presenté como
informacion periodistica o noticiosa, a pesar de estar prohibido en la
normatividad electoral; esto porque, a su parecer, el mensaje buscaba
que la persona radioescucha confundiera el origen de la informacioén, por
lo que existia el riesgo de que los receptores otorgaran a la propaganda
electoral, un valor informativo y objetivo propio del contenido noticioso,

con lo que se beneficiaria indebidamente el PRD.

ElIPT, ademas, denuncid que el mensaje se sustentaba en hechos falsos,
los cuales podrian considerarse como contenido calumnioso, que dafnaba
tanto suimagen como la de su candidata a la presidencia de la Republica,

Claudia Sheinbaum.

Ambos partidos solicitaron como medidas cautelares, la suspension del

promocional motivo de la denuncia.

2. ;Qué resolvié la Sala Especializada?

Se pronuncié sobre las infracciones materia de las denuncias en los

términos que se refieren enseguida.

i. Inexistencia del uso indebido de la pauta, porque:

9 Se pauto para las diversas entidades del pais, a fin de difundirse entre el 24 y el 25 de mayo, y
tuvo 1,140 impactos (véanse parr. 17 y 18 de la sentencia impugnada y fojas 25 a 27 del Cuaderno
Accesorio Unico del SRE-PSC-267/2024).

5
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= De las constancias que obraban en el expediente se observaba que el material
denunciado fue un promocional de campafa que buscaba generar adeptos dentro
del proceso electoral federal 2023-2024; esto, porque tenia elementos propios de
la propaganda electoral, tales como: i) una critica al desempeno del gobierno de
la Ciudad de México en el tema de los decesos a causa del COVID, vy ii) el uso de
programas sociales, iii) el llamado al voto por una fuerza politica y iv) la
identificacion del partido responsable.

= Contrario a lo alegado, el promocional debia estudiarse en su conjunto y no de
manera separada; con lo que se advertia que la ciudadania, en todo momento,
tuvo la posibilidad de distinguir que se trataba de un promocional de un partido
politico y no de informacion noticiosa o periodistica. Ademas, el promocional
terminaba con la frase: Vota libremente, vota PRD. La opcién ciudadana, que
resultaba un llamado al voto del partido emisor del mensaje y, por tanto, era
propaganda permitida dentro del periodo de campanfias.

= Los partidos politicos gozan de la libertad de expresion y tienen libertad
configurativa en la emisién de su propaganda, con la finalidad de que puedan
difundir mensajes acordes a su ideologia y postura sobre temas de relevancia.

= Entonces, al identificar plenamente a la fuerza politica que lo pautoé y destacar su
fin electoral, sumado a que no se empled la voz o nombre de algun medio de
comunicacion periodistico; el contenido del promocional de mérito no podia
confundirse con material noticioso, ni generar confusion en el electorado.

ii. Inexistencia de la calumnia electoral, porque:

= No se acreditd el elemento objetivo de la infraccién dado que, del analisis integral
de las expresiones motivo de la denuncia, no se evidenciaba la imputacion de
hechos o delitos susceptibles de ser falsos, puesto que se circunscribian a una
opinion critica o punto de vista del PRD sobre la forma en que la administracion
de la Ciudad de México, en su momento a cargo de Claudia Sheinbaum, se
desempefid en la pandemia de COVID, en especifico, respecto de las defunciones
generadas a causa del virus.

= Aunque del material se advirtiera la afirmacion de que durante la gestion de
Claudia Sheinbaum se “ocultaron mas de 300,000 muertes por le COVID’, ello se
sustentd en informacién que formd parte del debate publico'™ y resultaba de
interés general.

= Por tanto, el contenido del promocional era una opinion del PRD, una critica
severa con la que promovia, para el caso, el dialogo o critica en temas de salud
relevantes en el pais; asi que debia privilegiarse y maximizarse la libertad de
expresion.

= Agregd que tampoco se actualizaba el elemento subjetivo de la calumnia porque
no se habia corroborado la imputacion de hechos falsos a sabiendas de ello.

10 Lo que podia corroborarse con la certificacion de la UTCE, de 19 de junio, sobre el contenido
de diversas notas periodisticas (El Universal, Aristegui noticias, Capital CDMX) que se referian a
las muertes que dej6é en su momento la pandemia del COVID.

6
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3. ¢ Cuales son los planteamientos del partido recurrente?

La pretension de Morena es que se revoque la sentencia impugnada y
se sancione al PRD por el uso indebido de la pauta. La causa de pedir la
sustenta en la ilegalidad de la decision, porque estima que la responsable

incurrio en:

» Indebida fundamentacion y motivacion, pues no consideré que la
libertad configurativa de los partidos politicos para emitir su
propaganda esta limitada respecto de conductas ilicitas constitutivas

de simulacion o fraude a la ley.

» Falta de exhaustividad, porque no analizé con detalle el contexto del
promocional, es decir, su denominacion, contenido y formato o

presentacion.

4. ;Cual es el problema juridico para resolver y cual la forma de

analisis?

Decidir si, como aduce la parte actora, debe revocarse la sentencia pues
fue ilegal declarar la inexistencia de las infracciones atribuidas al PRD; o,
por el contrario, deben subsistir las razones de la responsable, por estar

apegadas a Derecho.

Los agravios seran analizados en conjunto, dada su estrecha relacion,
sin que ello cause perjuicio alguno a las partes, porque lo relevante es

que todos los argumentos sean estudiados''.

Se precisa, que la determinacién de la inexistencia de calumnia no fue
combatida por las posibles personas afectadas, por tanto, este apartado

de la sentencia queda firme para todos sus efectos legales’2.

" Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION.

12 En el entendido de que el apartado denominado “Comunicacion de la sentencia”, donde la
responsable le hace un llamado al PRD para que los mensajes que dirige a la ciudadania los
disefie con lenguaje incluyente, es s6lo un modo de convocarlo o conminarlo a que adopte esa
forma, al transmitir lo que quiere informar.

7
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5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

Se confirma la sentencia, en la materia de impugnacion, porque los

agravios resultan infundados.
5.1. Marco normativo

- De la fundamentaciéon y motivacion. El articulo 16 de la Constitucidon
indica que los tribunales deben vigilar que toda resolucion emitida por
una autoridad competente esté debidamente fundada y motivada. Esto
implica precisar las normas aplicables al caso concreto e invocar las
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se
consideraran en su emision, para que exista claridad de las razones

aducidas y congruencia en la decision.

- De la exhaustividad. Acorde al articulo 17 de la Constitucién, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
expeditos para impartirla con resoluciones prontas, completas e

imparciales, es decir integrales’3.
5.2. Estudio del caso

Argumentos. Indebida fundamentacion y motivacion y falta de

exhaustividad

= La responsable no tuvo presente que la libertad configurativa de los
partidos para emitir su propaganda electoral tiene limites cuando
existen conductas ilicitas que constituyen simulacién o fraude a la
ley'4; como en el presente caso, pues el promocional de mérito generd
confusion en el electorado, ya que su formato impedia identificar con
facilidad si se trataba de informacion proporcionada por un medio de

comunicacion o de propaganda del PRD.

3 Impone agotar cuidadosamente todos los planteamientos de apoyo a sus pretensiones.
14 Cita el articulo 25 de la Ley de Partidos relativo a las obligaciones de los partidos politicos.

8
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» La Sala Especializada sélo valoro el derecho de libertad de expresion
y estimé que por eso fue valido el promocional tal como lo confeccioné
el PRD, es decir, con el siguiente contenido: la denominacion “XG
FLASH INFORMATIVO 47; el formato de cortinillas, la voz masculina
en off, y el contenido relativo a que hubo mas de trescientos mil

muertos por COVID; no obstante, la responsable no tuvo presente que:

» La denominacién flash informativo la usan los medios periodisticos
para dar un avance de lo que en la emision sera tratado con

profundidad.
» El formato emula al utilizado por los medios noticiosos.

> No se demuestra la veracidad de las afirmaciones sobre el actuar
del gobierno local en pandemia, ni se indican las posibles fuentes
de informacion; e indebidamente, la Sala Especializada se limita a
decir que la informacion era cierta, comprobable y el mensaje tenia
elementos de una plataforma de campania, sin explicar qué parte

del promocional debia ser considerada asi.

= Ademas, tampoco valord que el contexto del promocional era central,
ya que se expone en el modo auditivo en que se presentan los
formatos de programas informativos, para darle credibilidad al
contenido del mensaje y generar mayor atencion de las personas
radioescuchas, haciéndoles creer, de modo engafoso, que se estaban

difundiendo noticias.

Determinacién. Los agravios son infundados.

Esto, porque no existié una indebida fundamentacién y motivacién, ni
falta de exhaustividad en la sentencia impugnada, ya que la responsable
si expuso el sustento juridico aplicable al caso y las razones por las que
no se actualizaba el uso indebido de la pauta; para lo cual tuvo presentes
las constancias del expediente, examin cada uno de los elementos del

promocional y los valoré en su contexto y de modo integral
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Lo anterior, resulta mas claro, si se tiene presente que el planteamiento
central de Morena fue que el promocional era ilicito, pues su contenido
se presento en un formato que simulaba que el mensaje era una noticia,
lo que generd confusion en el electorado, sobre todo, porque al
transmitirse en radio, no habia elementos adicionales para distinguir si
era informaciéon proporcionada por un medio de noticioso, o bien, se

trataba de propaganda electoral.

No obstante, puede advertirse al respecto, que la Sala Especializada
preciso sobre el promocional de mérito, que no era propaganda electoral
disfrazada de informacion periodistica que pudiera generar confusion al
electorado, como se deducia de su estudio integral, es decir, al

examinarlo como una unidad (visual, verbal y sonora)?®.

Senaldé que con tal valoracion se advertia que, si bien el promocional
contenia elementos similares a los de una capsula informativa, también

presentaba los propios de la propaganda electoral de campaia’e.

Dijo que eso era asi, porque estaba estructurado de tal forma que se
emitia una critica por parte de una fuerza politica sobre el desempefio
del gobierno de la Ciudad de México en el tema de los decesos a causa
del COVID, y se mencionaba el uso de programas sociales; sumado a
que se hacia un llamado a votar por el PRD y se identificaba que éste era

el responsable del mensaje.

También, hizo notar que, con ello, la ciudadania en todo momento tuvo
la posibilidad de distinguir que se trataba del promocional de un partido
politico y no de informacién noticiosa; sobre todo, porque el material
terminaba con la frase: “Vota libremente, vota PRD. La opcion

ciudadana’, que era la referencia del llamado al voto por parte del emisor

15 En términos del SUP-REP-8/2022.
16 Periodo propicio para la obtencion del voto. Sobre el contenido de la propaganda que se difunde
en esa etapa véase el SUP-REP-180/2020 y acumulado.
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del mensaje quien, asimismo, fue el responsable de pautarlo para el

periodo de campania'’.

Por tanto, después de analizar el contenido y las caracteristicas del
promocional, la Sala Especializada concluyd que no habia uso indebido

de la pauta.

Tal determinacion se considera adecuada, porque la responsable
especificd las causas por las que el promocional del PRD no causaba
confusién en el electorado, pues hizo ver que se trataba de un mensaje
pautado para la campafa electoral por parte del partido citado, donde
emitia su punto de vista critico sobre un tema de interés general en
materia de salud, como lo fue la pandemia por COVID'® y, naturalmente,
propio del debate publico al convertirse en parte de la vida cotidiana y

afectar, practicamente, a todos los sectores de la sociedad.

Ademas, como era propaganda electoral propia de campafia electoral, el
partido denunciado lo que buscaba con el mensaje era generar adeptos,
esto, al solicitar, de modo expreso, que se votara a su favor. Sumado a

ello, identificd que era el responsable de haber pautado el promocional.

En ese sentido, el argumento de que se debid valorar que el promocional
se denomind flash informativo, no cambia la legalidad del acto
impugnado, ni de los argumentos emitidos por la responsable respecto a
la naturaleza electoral y no periodistica del spot del PRD; sobre todo,
porque nada en la normatividad aplicable al caso impide que un partido
politico denomine como considere mas pertinente a sus promocionales,
es parte de su libertad configurativa para la propaganda, y propia de su

libertad de expresion.

17 Articulo 91 de la Ley General de Partidos Politicos.

8 Tanto el tema de la pandemia por COVID, a partir de marzo de 2019, como el hecho de que
Claudia Sheinbaum era jefa de Gobierno de la Ciudad de México en esa época son hechos
notorios que se invocan en términos del articulo 15, de la Ley de Medios.
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Independientemente de que, contrario también a lo que refiere el actor,
si hay fuentes informativas sobre el numero aproximado de muertos por
COVID en la Ciudad de México; como los datos que constan en el
expediente, en concreto en notas periodisticas, cuyo contenido certifico
la UTCE vy los citd la responsable en su sentencia al analizar la diversa
infraccion de calumnia®™. Ademas, se advierte que el nimero de decesos
referido por el PRD tiene una proporcion similar a la que se mencionan

en tales notas.

Ahora bien, lo que rebate el actor sobre que en la sentencia no se expuso
expresamente qué parte del mensaje controvertido tenia elementos de
plataforma de campafa, no quiere decir que no la contuviera; de hecho,
la responsable presenta textualmente el contenido del promocional del
PRD, que incluye manifestaciones sobre los programas sociales?® e
indica que es uno de los elementos que le dan la caracteristica de
promocional de campania, asi que implicitamente reconoce tal plataforma

al tratarse de propuestas del partido?.

Con base en lo expuesto, se advierte, como se refirid, que la responsable
preciso el sustento juridico de su determinacion, dio los motivos de ello y
agoto el estudio de los planteamientos que Morena habia referido en su
denuncia y de los elementos contenidos en el expediente de PES, con lo

que determind que no se actualizaba la infraccién.

De ahi lo infundado de estos argumentos.

19 Véanse los parrafos 60 a 65 de la sentencia del SRE-PSC-267/2024. En concreto se certifico
el contenido de 3 notas periodisticas que sefialaban un nimero aproximado de muertos similar al
expuesto en el promocional del PRD: El Universal: Politicas erréneas dejaron 300 mil muertos
por Covid; Aristegui noticias: México ‘oculta’ cientos o miles de muertes por Covid-19: The New
York Times y Capital CDMX: Ocultd gobierno de Sheinbaum 275 mil muertos por la pandemia de
Covid (fojas 233 a 248 del Cuaderno accesorio Unico del SRE-PSC-267/2024).

20 “l os programas sociales estan en la Constitucion y nadie puede condicionarlos ni quitarlos.
Que no te amenacen’”.

21 Como parte de las que enarbola en sus documentos basicos. Articulo 25, de la Ley General de
Partidos Politicos.
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Finalmente, es infundado el argumento de Morena sobre que debia
valorarse el contexto auditivo del promocional para advertir que se

engand al auditorio haciéndole creer que se estaban difundiendo noticias.

Ello, porque esta Sala Superior en asuntos similares?? ha considerado
que, aunque en la estructura del promocional pautado para radio exista:
i) un tono musical que se asemeje a los utilizados los programas
informativos, ii) un mensaje referido como noticia, y iii) se adicione un
tono musical de salida; y, con esto se presuma que hay una pretension
de presentar tal opinion de modo similar a la que difunde un noticiero; no
puede concluirse la intencion de que se presentdé como auténtica

informacién noticiosa.

Lo anterior, porque existen otros elementos en el propio promocional que
son suficientes para que el electorado concluya que se trata de

propaganda electoral, tales como:

- La posibilidad de identificar plenamente al partido que pautd el
promocional.

- El llamado expreso al voto por una fuerza politica o candidatura.

- La inexistencia de una vinculacién a alguna persona periodista o a
determinado medio de noticias, con el fin de dotar de mayor legitimidad

a la informacion difundida en el promocional.

En este sentido, si bien el promocional de mérito pudiera estar disefiado
para guardar similitud con el formato auditivo comunmente utilizado por
los noticieros de radio, no es posible advertir que se pretendio presentar
la informacion como un auténtico ejercicio informativo, ni que su
contenido en los términos detallados en esta sentencia pudo generar

confusioén en el electorado.

22 En concreto, los SUP-REP-716/2024 y SUP-REP-757/2024.
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Por el contrario, como se expuso, del contenido del spot se advierte que
tuvo el objetivo de obtener apoyo electoral, y cumplié con los elementos
necesarios para que la ciudadania claramente identificara que era una

fuerza politica quien transmitia el mensaje.

De ahi lo infundado del argumento aqui examinado.

c. Conclusién. Al resultar infundados los argumentos del actor, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

VII. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en la materia

controvertida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas que
integran la Sala Superior, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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