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Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma la resolucion emitida por la Sala
Regional Especializada en el procedimiento SRE-PSC-
278/2024, en la que, por una parte, declard la existencia de

la infraccidn consistente en la vulneracion al interés superior

1 En lo subsecuente podrd referirse a la recurrente como Xéchitl Gdlvez.
2 En adelante “la Sala Regional” o “la responsable”.
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de la ninez atribuida a Xochitl Gdlvez, a los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario InstitucionalP vy del
Revolucion Democrdtica, asicomo a la persona moral Aldea
Digital S.A.P.l. de C.V., derivado de la difusidon de un video en
su perfil de X, en la cual se advirtidé la aparicion de una
persona menor de edad; asi como declard existente la falta
de deber de cuidado de los citados partidos, por o que se

les impuso una multa.

ANTECEDENTES

De lo narrado por los recurrentes en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintidds de mayo de dos mil veinticuatro4, un
ciudadano presentd una queja en confra de Xochitl Galvez
y los partidos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revolucidon Democrdtica, derivada de la difusidon de un
video en la red social X, que, a decir del quejoso, incumplia
con la normatividad aplicable relativa a la proteccidn de
ninas, ninos y adolescentes en materia de propaganda

electoral.

Asimismo, el quejoso solicitd la adopcion de medidas

cautelares.

3 En lo sucesivo, PRI.
4 En lo sucesivo, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencidén en
contrario.
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2. Admisidon de la queja e improcedencia de las medidas
cavutelares. El veinticinco de mayo, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral admitid la queja y determind la
improcedencia de las medidas cautelares, ya que existia un

pronunciamiento previo en el acuerdo ACQyD-INE-3/2024.

3. Sentencia Impugnada (SRE-PSC-278/2024). El once de julio,
la Sala Regional Especializada dictdé sentencia en el
expediente SRE-PSC-278/2024, mediante la cual determind la

existencia de la infraccidon denunciada.

4. Recursos de revisidn. Inconforme con la determinacion
anterior, los dias diecisiete y diecinueve de julio,
respectivamente, los recurrentes interpusieron ante la
Oficialia de Partes de Sala Regional Especializada, los

presentes recursos de revision.

5. Registro y turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal
acordd integrar los expedientes respectivos con los nUmeros
SUP-REP-776/2024 y SUP-REP-789/2024 vy turnarlos a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electorals.

5 En lo sucesivo Ley de Medios.
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6. Radicacién, admision y ciemre de instruccidén. En su
oportunidad la Magistrada Instructora radico los medios de
impugnacion en su ponencia; los admitio y ordend el cierre

de instruccion al no existir diligencias pendientes por realizar.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador a través del cual se
controvierte  una sentencia emitida por la Sala

Especializada®.

SEGUNDO. Acumulacién Este organo jurisdiccional federal
determina que procede la acumulacion de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador que ahora
se resuelven, porque de los escritos de demanda se advierte
que existe identidad en la resolucion impugnada y en la

autoridad responsable.

En ese orden de ideas, con la finalidad de evitar la emision

de sentencias contradictorias se acumulan los expedientes

¢ Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X y 189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion vigentes al momento del inicio del procedimiento; asi
como 3, pdrrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1y 109, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4
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SUP-REP-789/2024, al diverso SUP-REP-776/2024, por ser éste el

primero que se registré en el indice de esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los arficulos 180, fraccion Xl
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los medios de
impugnacion cumplen los requisitos de procedencia’, de

conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito; precisan
el nombre de quien la promueve; identifican el acto
impugnado; narran hechos; expresan agravios y estdn

firmadas autdégrafamente.

b) Oportunidad. Las demandas del presente recurso son
oportunas, porque se presentaron dentro del plazo legal de
tres dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, inciso a) y 13
de la Ley de Medios.
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Ello, porque tanto Xochitl Gdlvez, como el PRI, fueron
notificados de la sentencia impugnada el dieciséis de julio; y
las demandas se presentaron los dias diecisiete y diecinueve
siguientes, respectivamente; por lo que es evidente que se

encuentra dentro del plazo legal previsto.

c) Legitimacién e interés juridico. Se colman tales requisitos,
toda vez que comparece el representante propietario del PRI
ante el Consejo General del INE, asi como Xochitl Galvez por
sU propio derecho; personas que fueron sancionadas en la
resolucion que ahora se confrovierte; de ahi que fengan

interés en que se revoque la resolucion impugnada.

d) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin ofro
medio de impugnacion que deban agotar los recurrentes
antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener

por satisfecho el requisito.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hacen
valer los recurrentes.

CUARTO. Estudio de Fondo.

4.1. Caso concreto.

La parte recurrente controvierte la sentencia de fecha once

de julio de dos mil veinticuatro, dictada por la Sala Regional
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Especializada en el expediente identificado con la clave SRE-
PSC-278/2024, que declard existente la infraccion relativa a
la vulneracidon al interés superior de la ninez atribuidas a
Xochitl Gdlvez, al PRI, PAN y PRD, asi como a la persona moral
Aldea Digital S.A.P.I de C.V., asi como existente la falta al
deber de cuidado afribuida a los citados institutos politicos,

por lo que se les impuso diversas sanciones.

4.2. Sintesis de agravios.

En esencia, la parte recurrente formula motivos de

inconformidad en los que aduce esencialmente lo siguiente:

Agravios.

|. (SUP-REP-776/2024) Xéchitl Gdlvez

a) Indebida fundamentacién y motivacién e incongruencia

de la resolucidn controvertida.

La parte recurrente aduce que la resolucion impugnada es
violatoria de los principios de legalidad (indebida
fundamentacion, motivaciéon e incongruencia) toda vez que
las consideraciones en que se fundd la autoridad
responsable para emitir dicha determinacion resultaron en

una inexacta aplicacion de la ley.
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Lo anterior es asi en razdn de que la responsable efectud una
valoracion insuficiente e indebida de la publicacion
denunciada y fue omisa en tomar en cuenta diversos
alegatos expuestos para analizar los hechos controvertidos
por lo que la determinacion carece de una debida

fundamentacion y motivacion.

Aunado a lo anterior, refiere que la resolucion impugnada
resulta incongruente porque es contfradictoria a criterios que
se han emitido en diversas sentencias donde se ha

determinado la inexistencia de la infraccion.

Asimismo, refiere que en casos semejantes al presente
asunto, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
ha resuelto el desechamiento de las quejas presentadas bajo
el criterio de la existencia de una multitud profusa que
imposibilita que los supuestos menores sean identificables y la
circunstancia de la velocidad de la transicion de las
imagenes, concluyendo la inexistencia de un riesgo para
dichas personas al no ser identificables y, por tanto, la

inexistencia de alguna violacion a normas electorales.

Asimismo, senala que los Lineamientos para la Proteccion de
las Ninas, Ninos y Adolescentes en materia politico-electoral
contenidos en el Acuerdo INE/CG481/2019 no establecen
una sanciéon para el caso de la publicacion de imagenes de

menores en propaganda politico-electoral.
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Por otra parte, argumenta que la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales no prevé como infraccion la
publicacion de imdgenes de personas menores en
propaganda politico-electoral y tampoco prevé alguna
sancidon para dicho supuesto, por lo que todas las
autoridades, incluyendo la Sala Especializada responsable
estan obligadas a acatar la tesis jurisprudencia P./J. 100/2006
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon con rubro:
"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS”.

Asimismo, refiere que a Sala responsable omitid considerar
que la vulneracion que se le reprochd haya sido en su
calidad de senadora; que las disposiciones convencionales
cuyo incumplimiento se le imputdé no obligan a los
partficulares sino a los Estados Parte; que la aparicidon era
incidental; asi como que resultaba inviable determinar la
existencia de una violacion concreta y de una sancion como

consecuencia.

b) Indebida individualizacién de la sancién.

Sostiene que la autoridad responsable realizd una indebida
calificacion de la reincidencia, al considerar en ello
expedientes resueltos en que la calidad de la suscrita era
diversa de la que tenia en la fecha de los hechos

denunciados que dieron origen al expediente cuya

9
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resolucion ahora se impugna, calidad que correspondid a
etapas diversas del proceso electoral federal 2023-2024 e

incluso en fechas previas al inicio de dicho proceso.

Il. (SUP-REP-789/2024) PRI

a) Violacién a los principios de legalidad, exhaustividad y

congruencia.

El partido recurrente aduce que la resolucion impugnada es
violatoria de los principios de legalidad (indebida
motivacioén), de exhaustividad y congruencia; toda vez que
las consideraciones en que fundd la autoridad responsable
para emitir dicha determinacion, resultaron en una inexacta

aplicaciéon de la ley ocasionando un perjuicio al partido.

b) No se vulnerd el marco normativo relativo a la proteccidén

al interés superior de la ninez y propaganda electoral.

Asimismo, el actor senala que no se aportaron las pruebas
idoneas para acreditar la vulneracion al interés superior de la
ninez y que se dejaron de valorar las pruebas que obran en
el expediente, motivo por el cual no se acredita la infraccidn,
ya que no existen elementos para determinar el
incumplimiento de los lineamientos, al no estar acreditado

que las personas sean menores de edad.

10
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Asimismo, refiere que la aparicidon de las personas menores
de edad fue incidental y no se fuvo la infencion de que
aparecieran en la publicacion, por lo tanto, no estaba
obligada en presentar la documentacion senalada por los

Lineamientos.

c) Indebida actualizacién de la falta al deber de cuidado

De igual forma expone que no se acredita la falta al deber
de cuidado atribuida a los partidos politicos integrantes del
Frente Amplio por México, toda vez que al momento de los
hechos Xochitl Gdlvez ostentaba el cargo de senadora

perteneciente ala bancada del PAN y no es militante del PRI.

4.3. Contestacidon a los agravios

Por razén de método los conceptos de agravio se analizardn
en el orden expuesto por la parte recurrente, debido a que
guardan identidad y estrecha relacion, sin que esta
circunstancia genere agravio alguno a la recurrente,
conforme a la Jurisprudencia 4/2000, con rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia, pdagina
125.

En principio, se debe senalar que la recurrente alega que

la resolucion impugnada incurre en una indebida

11
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fundamentacion y motivacion debido a que no existid un

andlisis profundo de los hechos denunciados.

Asi, su pretension fundamental radica en que esta Sala
Superior ordene la revocacidn de la sentencia
controvertida y se determine la inexistencia de la infraccion

denunciada.

En las relatadas circunstancias, la /s en el presente asunto
se constrine a determinar si la resolucion controvertida se

encuentra o no apegada a Derecho.

Ahora bien, en concepto de esta Sala Superior los agravios
son infundados por una parte, e inoperantes por otra, por las

siguientes razones:

|. (SUP-REP-776/2024) Xéchitl Galvez

a) Indebida fundamentacién y motivacién e incongruencia

de la resolucién controvertida.

El arficulo 16 de la Constitucion general indica que los
tribunales deben vigilar que toda resolucion emitida por una
autoridad competente esté debidamente fundada vy
motivada. Esto implica precisar las normas aplicables al caso
concreto, e invocar las circunstancias especiales, razones o

causas inmediatas que se consideraran en su emision, para

12
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que exista claridad de las razones aducidas y congruencia

en la decision.

Acorde al articulo 17 de la Constitucidon general, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales expeditos para impartirla con resoluciones prontas,

completas e imparciales.

Conforme a lo previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, todo acto de autoridad, que incida en la esfera
de derechos de las personas gobernadas, asi como las

decisiones judiciales, deben fundarse y motivarse.

La fundamentaciéon y motivacion de las sentencias se da en
su unidad y no por cada una de sus partes, al tratarse de un
acto juridico completo, porlo que no es necesario que cada
consideracion esté fundada y motivada, conforme alarazén
esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACIC)N
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)"8.

Es importante considerar que el incumplimiento al deber de

fundar y motivar se puede actualizar. 1) por falta de

8 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 6, ano 2003 (dos mil tres), pdginas 36 y 37.

13
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fundamentacion y motivaciény, 2) derivado de la incorrecta

o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o
los preceptos que considere aplicables, asicomo de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o
resolucion existe cuando la autoridad responsable invoca
algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso
concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcidon normativa?.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con

el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es vdlido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion y
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con

una divergencia enfre las normas invocadas y los

9 Conforme a la jurisprudencia 1.60.C. J/52 de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA", consultable
en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, TCC, 9? época, tomo XXV,
enero de 2007 (dos mil siete), pdgina 2127.

14
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razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y ofro caso son igualmente
diversos, toda vez que, en el primer supuesto serd para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion, en tanto que, en el segundo, la autoridad debe
expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a

los que formuld en el acto o resolucion impugnada.

Sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
consultable a foja ciento cuarenta y tres del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
arficulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisidon del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.

Expuesto lo anterior, en el caso, de manera esencial la parte
recurrente alega que la sentencia impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que la autoridad

responsable fue omisa en analizar adecuadamente los

15
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hechos denunciados por lo que las consideraciones en que
se fundd la autoridad responsable para emitir dicha
determinacién resultaron en una indebida aplicaciéon de la

normativa aplicable.

Ahora bien, esta Sala Superior considera infundados los
referidos planteamientos porque la sentencia impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada vy la
responsable se pronunciod sobre los hechos denunciados, esto
es, si analizd las cuestiones planteadas por la recurrente. Esto,
debido a que en la sentencia impugnada quedd precisado
el marco normativo conforme al cual quedd acreditada la

infraccion.

En efecto, la Sala Regional Especializada sostuvo en relacion
a la vulneracion al interés superior de la ninez atribuidas a
Xochitl Galvez, al PRI, PAN y PRD, asicomo a la persona moral
Aldea Digital S.A.P.Il de C.V., lo siguiente:

e La Sala responsable declard la existencia de la
infraccidén denunciada consistente en la vulneracion al
inferés superior de la ninez atribuida a la ahora
recurrente, a los partidos politicos Accidén Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrdtica, asi como a la persona moral “Aldea
Digital S.A.P.I. de C.V."”, derivado de la difusidn de un
video en su perfil de “X”, en la cual se advirtid la

aparicion de una persona menor de edad; por lo que

16
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se les impuso una multa, lo anterior bajo las siguientes

consideraciones:

En el caso, la publicacion denunciada tiene el cardcter
de electoral porque estd vinculada con las actividades
que reaqlizd la denunciada durante el periodo de
campana donde difundié un video en su red social X,
imagen la cual aparece la candidata con diversas
personas que portan banderas alusivas al PAN, PRI y
PRD.

Se observdé que en la imagen del segundo 0:01, se
desprendié una imagen donde se apreciaba a la
entonces candidata con un grupo de personas entre
ellas un nino, al que se observaron rasgos fisondmicos

que lo hicieron identificable.

Se considerdé que la aparicion del nino es directa,
porque se expuso el rostro de manera frontal después
de una edicion y seleccidon de imdgenes del video
denunciado; por ofra parte, su participacion es pasiva,
porque de la imagen no se advierte que se expongan
a la ciudadania temas vinculados con los derechos de

la ninez.

Del contrato celebrado por el representante del PAN a
nombre de la coalicion “Fuerza y Corazdn por México”

y la persona moral “Aldea Digital, S.A.P.I. DE C.V."”, se

17
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advierte que su objeto es la “creacion artistica del
diseno, preproducciéon, grabacion, produccion, guion,
edicion, post produccion, animacion (2D y 3D),
musicalizacion y  masterizacion de  contenido
multimedia, asi como la administracion de los perfiles
sociales y pdginas de internet de la candidatura a la
presidencia de la Republica en el marco del Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023-2024".

e Tomando en consideracion que los partidos PAN, PRIy
PRD, en su figura de coalicidn, realizaron un contrato de
prestacion de servicios publicitarios en internet con
Aldea Digital, S.A.P.I de C.V., se puede acreditar una
vinculacion directa con los hechos denunciados por

parfte de los institutos politicos en cita.

e De conformidad con lo dispuesto en la cldusula
segunda del referido confrato de prestacidon de
servicios, se advierte que la empresa Aldea Digital,
S.A.P.Ide C.V., esresponsable de difuminar los rostros de
las personas menores de edad de los contenidos, esto
con el objetivo de no vulnerar el interés superior de la
ninez; por lo que existe una obligacién directa para la
persona moral, la cual se encuentra establecida dentro
del contrato de prestacion de servicios mismo que tiene

un impacto en el dmbito electoral.

18
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En el caso, Xoéchilt Gdlvez, la empresa juridica y la
codlicibn no acreditaron haber recabado ni
proporcionado a la autoridad instructora la
documentacion relativa a la opinidn informada de la
persona menor de edad que aparece en la toma ni de

la persona que ejerce su patria potestad.

Por lo que, al no contar con dicha documentacion, no
debieron utilizar la imagen del nino, o bien, debid
difuminarla, ocultarla o hacerla irreconocible, a fin de
evitar que fuera identificable, y con ello salvaguardar

sus derechos a la identidad y a la intimidad.

Por lo anterior, se actualizd la existencia de la
vulneracion a las normas de propaganda politica
atribvida a Xochitl Gdlvez, la coadlicibn “Fuerza vy
Corazén por México” y ALDEA DIGITAL, S.A.P.I. DE C.V.,
en su cardcter de persona moral prestadora de
servicios, por laindebida exposicion de la imagen de las
ninas y ninos, con lo cual se afecto el interés superior de

la ninez.

Ahora bien, una vez acreditada la responsabilidad
directa por la vulneracion a las reglas de propaganda
politico-electoral por la inclusibn de ninas, ninos y
adolescentes respecto de los partidos PAN, PRIy PRD, la
Sala analizd también una posible responsabilidad

indirecta como partidos politicos coaligados, toda vez
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gue los partidos politicos tienen un deber de cuidado

respecto de las conductas de Xochitl Galvez.

Hasta aqui lo argumentado por la responsable.

Tal y como se puede advertir del contenido de la resolucion
impugnada se observa que la Sala Especializada razond que
tanto los Lineamientos como las normas nacionales
relacionadas con la proteccion del interés superior de la
ninez, si le resultaban aplicables a Xoéchitl Gdlvez, ya que
tenian el propdsito de salvaguardar la imagen de personas
menores de edad, lo que se entendia como parte de las
obligaciones estatales para asegurar su proteccion vy

cuidado.

A partir de ello, la Sala Especializada establecid que el
fundamento de la infraccion radica, por un lado, en la
Constitucion que en su articulo 4° prevé la obligacion del
Estado para velar y cumplir con el interés superior de la ninez,
garantizando de manera plena sus derechos, asi como para
las ascendientes y tutoras para preservar y exigir el

cumplimiento de estos.

Con base en lo anterior, precisdé que el objeto de los
Lineamientos para la Proteccion de Ninas, Ninos vy
Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensqjes
Electorales es establecer las directrices para la proteccidon de

las ninas, ninos y adolescentes que aparezcan en la
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propaganda politico-electoral, y también refirid a los
requisitos previstos en la jurisprudencia 5/2017, de rubro:
“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES”.

De ahi que se encuentra debidamente fundada y motivada
la sentencia controvertida plasmd los razonamientos en
relacion con la vulneracion al interés superior de la ninezy, en

consecuencia, tuvo por actualizada la infraccidn atribuida.

En tales condiciones, la autoridad responsable establecid un
apartado en el que desarrollé el marco constitucional, legal,
reglomentario y jurisprudencial, que rige en materia de
proteccion al interés superior de la ninez; identificd los
preceptos normativos que considerd aplicables y expresd los

argumentos encaminados a motivar su decision.

Asi, la autoridad responsable tuvo por acreditado que la
conducta infractora vulnerd los arficulos 4 pdarrafo noveno de
la Constitucion; y los numerales 1, 2 incisos e) vy f), 4 fraccion |,

8y 9 de los referidos Lineamientos.

En ese sentido, en la resolucion impugnada se indicd que la
actora, en su calidad de entonces candidata a la
Presidencia de la Republica, en la red social “X" publicd un
video en el que se apreciaba la imagen de una persona

menor de edad.
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La Sala responsable sostuvo que se tenia certeza de que la
actora no contaba con la documentacion establecida en los
Lineamientos respecto de la autorizacion de las personas que
ejercieron la patria potestad de las personas menores, por lo
que debia difuminar, ocultar o hacer irreconocibles a las

personas infantes que aparecian en su propaganda.

En ese tenor, se expuso en la resolucion impugnada que,
para tener por acreditada la falta relativa al uso indebido de
la imagen de personas menores de edad en propaganda
politico electoral, era suficiente que fueran identificables y no
se hubiese llevado a cabo el ocultamiento de sus rostros,

cuestion que sucedid en la especie.

De lo anterior, se puede advertir que la sentencia impugnada
se encuentra debidamente fundada y motivada al valorar
las circunstancias partficulares del caso en concreto
tomando en consideracion una serie de elementos para
acreditar la iregularidad denunciada, y analizd las
conductas en cada caso, lo que hizo tomando en
consideracion los elementos probatorios y documentales del
expediente del procedimiento. De ahi lo infundado del

agravio en comento.

Ahora bien, en relacion al motivo de inconformidad relativo
a gue la resolucién impugnada resulta incongruente porque

es confrario a criterios que se han emitido en diversas
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sentencias por este drgano jurisdiccional resultan infundados
en razdn de que en las sentencias de los recursos SUP-REP-
672/2024 vy SUP-REP-668/2024 asi como en la del
procedimiento administrativo sancionador SRE-PSC-216/2024,
se dio una circunstancia fdactica distinta, consistente en que
se debia considerar que la difusion de la propaganda se
habia realizado en vivo mediante una plataforma de Internet
YouTlube (paneo), en la cual se dio un seguimiento de la
camara al recorrido de la ofrora candidata a la Presidencia
de la Republica, porlo que se tornaba imposible difuminar en
el momento laimagen de las personas menores de edad que
aparecian de forma espontdnea durante la fransmision del

evento de campana.

Por tanto, dicho criterio no resulta aplicable al recurso que
ahora se resuelve en tanto que el material denunciado en el
presente caso corresponde a un video editado y difundido
en el perfil @XochitlGalvez de la red social “X"10, considerado
propaganda electoral, en la que se aprecia a la entonces
candidata con un grupo de personas entre ellas un nino, al
que se observan rasgos fisondmicos que lo hacen
identificable y se expuso el rostro de manera frontal después
de una edicion y seleccidon de imdgenes del video
denunciado, para que formara parte de la propaganda
electoral que se publicd en la referida red social, esto es, no

se trata de la transmision o difusidbn de un evento en vivo,

10 Tal y como se advierte en el pdrrafo 36 de la pdgina 10 de la sentencia
impugnada.
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donde se tornaba imposible difuminar en el momento la
imagen de las personas menores de edad, por su aparicion

espontdnea.

Por otra parte, tampoco le asiste larazdén a la actorarespecto
a que la resolucidn controvertida es contraria a lo sostenido
en acuverdos de desechamiento dictados por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, ya que se limita
a sostener que en dichos casos se expuso que no habia
elementos para considerar el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador ante la existencia de una multitud
profusa que imposibilitaba que los supuestos menores fueran
identfificables y la circunstancia de la velocidad de la
transicion de lasimdgenes, concluyendo la inexistencia de un
riesgo para dichas personas al no ser identificables y, por
tanto, la inexistencia de alguna violacibn a normas
electorales, sin que senale o establezca como es que en el
presente caso podria ser aplicable dicho criterio o si se tratan
de hechos similares o de las mismas caracteristicas que
llevaran a considerar dicha consideracion, mdxime que en el
caso concreto si era posible desprender de la imagen
publicada la aparicion de una persona menor en el material
editado y publicado en lared X, de la entonces candidata a

la presidencia de |la Republica.

Ademdas, contrario a lo que aduce la recurrente, toda
conducta se debe analizar en su propio contexto, ello se lleva

a cabo a partir de lo planteado en la denuncia y lo analizado
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por parte de la autoridad responsable y de acuerdo a las

circunstancias particulares o especificas de cada caso.

Es decir, el estudio debe hacerse caso por caso, y conforme
al pardmetro del escrutinio del contenido del mensaje en si
mismo, para determinar si se acredita o no una afectacion a
la normativa electoral, realizando un andilisis y dilucidacion a
partir de todos los elementos de prueba que se aporten en el
procedimiento y su andlisis es independiente a o

determinado en cada caso en concreto.

Por tanto, estimar que cualquier conducta andloga puede
servir para determinar la acreditacion de una conducta
infractora, como sostiene la recurrente, implica el riesgo de
que por analogia y mayoria de razdn se imponga una
medida que pudiera ser gravosa y desproporcionada a partir

de similitfudes que discrecionalmente parezcan razonables.

En ese sentido, larecurrente parte de una premisa incorrecta,
pues supone que el principio de congruencia de las
resoluciones implica en el caso concreto, que la autoridad
responsable deba resolver en el mismo sentido que un caso
anterior, pues ello depende del andlisis, a partir de las
circunstancias particulares de cada caso, a fin de determinar
si se le concede la razdn o no respecto a sus motivos de

inconformidad.

De ahi lo infundado de los agravios.
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En cuanto a la supuesta vulneracion al principio de fipicidad,
carece de razén la parte recurrente porque parte de la
premisa inexacta de que la infraccion deberia estar

contemplada en la LGIPE.

Se desestiman los argumentos de la parte recurrente por el
gue considera que no se tomod en cuenta que no existe tipo
administrativo sancionador para imputar alguna infraccion
por la difusion de las publicaciones motivo de denuncia, asi
como la inexistencia de alguna norma que prevea alguna
sancion y la inaplicabilidad de los Lineamientos, porque no
hay sustento legal para su emision, esto es, no tienen rango
de Ley vy, por ende, el Consejo General del INE carece de

facultades para su emision.

Este agravio resulta infundado debido a que los Lineamientos
fueron emitidos en cumplimiento a una sentencia de esta
Sala Superior, en ejercicio de la facultad reglamentaria del
Consejo General del INE, por lo que son de observancia

obligatoria.

En efecto, los Lineamientos fueron emitidos en acatamiento
a la sentencia SUP-REP-60/2016 de esta Sala Superior y con
base en la normativa constitucional, convencional y legal
que protege a la ninez. En esa sentencia quedd establecido
que, de conformidad con el articulo 44, pdrrafo 1, inciso a),

de la LGIPE, el Consejo General del INE era la autoridad
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facultada para expedir los reglamentos, lineamientos y
acuerdos con el propdsito de cumplir con sus funciones vy

facultades.

Asi, a partir de lo previsto en el articulo 4 constitucional; la Ley
General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes; 10s
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; la
Observacion del Comité de los Derechos del Nino, N.° 14
(2013); la Convencion sobre los Derechos del Nino; la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos; entre
ofras obligaciones constitucionales y convencionales,
determiné que el Consejo General del INE podia regular los
términos y condiciones que debian de cumplir los materiales
que los partidos politicos presentan para difundir sus
promocionales cuando aparezcan ninas, NiNos Y

adolescentes.

De esta forma, la Sala Superior razoné que el Consejo
General del INE era la autoridad competente para emitir una
regulacion integradora que abarcara todos los aspectos
atinentes que debe cumplir la propaganda electoral en la
que se tutele y respete los derechos de la ninez, a través de
medidas iddneas y eficaces teniendo en consideracion la
legislacion vigente tanto para propaganda electoral como

en derechos humanos.
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Con base en esta orden, en el acuerdo INE/CG481/2019, el
Consejo General emitid los Lineamientos para la proteccion

de los derechos de la ninez en materia politico-electoral.

Asimismo, la recurrente parte de una premisa inexacta al
pretender sujetar la obligatoriedad de esos Lineamientos a
que tengan el cardcter formal y material de Ley, porque si
constituyen reglas de cardcter general y de observancia
obligatoria para las personas que califiquen en los supuestos
regulados en ellos, en tanto que se emitieron en ejercicio de

la facultad reglamentaria del Instituto.

En el caso, el INE cuenta con una facultad regulatoria, en su
calidad de un o&rgano constitucional auténomo con
atfribuciones concretas previstas en el articulo 41, pdrrafo
tercero, base V, apartado A y B, inciso b), numeral 1, de la
Constitucion, y ademas los artficulos 30, 31, 35y 44 de la LGIPE.

En esa calidad y, como parte de su autonomia normativa,
esta Sala Superior ha reconocido que el INE cuenta con un
conjunto de atribuciones, entre otras, emitir reglamentos,
lineamientos y demas disposiciones de cardcter general que
también deben sujetarse a lo que establece la ley vy la

Constitucion general.

Por tanto, tal y como lo ha sostenido la SCJN, en el caso de
otros érganos constitucionales autdénomos, no existe razdn
constitucional para afirmar que, ante la ausencia de una ley,

no sea dable constitucionalimente que el INE emita una
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regulacion auténoma de cardcter general, siempre vy
cuando sea “exclusivamente para el cumplimiento de su

funcion reguladora en el sector de su competencia”.

De igual manera, esta Sala Superior ha sostenido que el INE
estd facultado para implementar directrices con el propdsito
de hacer efectivos diversos principios constitucionales,
mediante el establecimiento de criterios interpretativos que
potencialicen derechos fundamentales, a efecto de que
estos se proyecten como auténticos mandatos de

optimizacion.

Entonces, la posibilidad de expedir normas de cardcter
general opera ante la obligacion del ente de hacer cumplir
normas constitucionales y principios rectores en materia
electoral, por lo que pueden ser emitidas cuando exista
necesidad de ello, y en forma ponderada no se violen otros
principios, en este caso, normas vinculadas con la proteccion

de la ninez en la difusion de propaganda politico-electoral.

Con base en lo anterior, el agravio de la recurrente deviene
infundado porque pretende eximir el cumplimiento de una
obligacioén, bajo el argumento de que la infraccidon que se
acreditd tiene su base normativa en un Lineamiento que, en

su concepto, no tiene el cardcter vinculante de Ley.
No obstante, como ya se refirid, estos Lineamientos fueron

emitidos en cumplimiento de una sentencia de la Sala

Superior y en ejercicio de la facultad reglamentaria del INE,
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por lo que su observancia es obligatoria para las y los sujetos

regulados.

Respecto a lo argumentado por la recurrente en el sentido
de que no existe una norma que establezca de forma clara
la conducta sancionable ni la sancidn que corresponda por
su comision; el agravio resulta infundado debido a que la
recurrente parte de la premisa errdnea de que la infraccidon

debe estar contemplada en la LGIPE.

Esta Sala Superior, en diversos precedentes!!, ha considerado
que el principio de fipicidad en el derecho administrativo
sancionador electoral no tiene la misma rigidez que en el

derecho penal.

Asi, se ha sostenido que en materia electoral dicho principio
no se contempla conforme al esquema tradicional, sino que
se presenta, al menos, bajo los siguientes supuestos: i) Existen
normas que prevén obligaciones o prohibiciones a cargo de
los sujetos de derecho en materia electoral; i) Se establecen
disposiciones legales que contienen un enunciado general,
mediante la advertencia de que, el incumplimiento de
obligaciones o la violacidn a prohibiciones constituye
infraccién y conducird a la instauracion del procedimiento
sancionador; y iii) Existen normas que contienen un catdlogo
general de sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los

sujetos de derecho que hayan incurrido en conductas

1'Véase el SUP-RAP-231/2021, SUP-RAP-728/2017 y SUP-RAP-352/2018, entre otros.

30



. WNIDOS g,

Q\ﬁ)‘“
ne N \\lw
*11:

. $ o \\\ —°

3

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REP'776/2024 Y ACUMULADO

del Poder Judicial de la Federacion

infractoras, por haber violado una prohibicidn o por haber

incumplido una obligacion.

Las disposiciones juridicas referidas, en conjunto, contienen el
tipo sancionador electoral, respecto de cada conducta que
se fraduzca en el incumplimiento de una obligacion o en la
violacion de una prohibicion, con la condicion de que
incluyan la descripcion clara y univoca de conductas
concretas, a partir de cuyo incumplimiento (si se trata de
obligaciones), o de su violacidon (en el supuesto de

prohibiciones) se actualice el tipo infractor.

También, deben contener la advertencia general de que, en
caso de incumplir una obligacidn o violar una prohibicion,
sobrevendrd una sancion y la descripcion clara de las
sanciones susceptibles de ser impuestas a las personas

infractoras.

En este sentido, es suficiente que existan normas que prevean
obligaciones o prohibiciones a cargo de los sujetos de
derecho en materia electoral, en el caso concreto, aqguellas
que establezcan las directrices que regulen la proteccion de
los derechos de la ninez que aparezca directa o
incidentalmente en propaganda politico-electoral, las
cuales si fueron invocadas de manera precisa por la sala

responsable.

En efecto, como ya se indicd en el apartado anterior, la Sala
Especializada precisé el pardmetro de regularidad

constitucional, legal vy jurisprudencial que protege los
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derechos de las ninas, ninos y adolescentes, asi como la
regulacion contenida en los Lineamientos y precisd los
motivos por los cuales se tenia por acreditada la infraccion
como resultado de la publicacion difundida por la

recurrente.

Asi, la Sala responsable determind que la publicacion
denunciada constituia propaganda politico-electoral, por lo
que resultaban aplicables los Lineamientos y analizo,
conforme a estos, la forma en que aparecid la persona
menor de edad, siendo que su imagen fue expuesta de
manera directa y que su participacion fue pasiva, lo que
aunado a la falta de documentaciéon para justificar dicha
aparicion y al no haber difuminado su imagen, se determind
la actualizacidon de una infraccion en materia electoral y se
impuso la sancidon contemplada en la ley por el
incumplimiento de tal obligacidon de proteger el interés

superior de la ninez.

Por otra parte, en relacion al agravio relativo a que las
disposiciones convencionales cuyo incumplimiento se le
imputd no obligan a los particulares sino a los Estados Parte,
se estiman inoperantes en razon de que la responsable no
fundd el incumplimiento en tales disposiciones, sino o que
adujo fue que el Estado mexicano, a fravés de sus
instituciones, autoridades y tribunales, debia de adoptar
medidas necesarias para asegurar y maximizar la proteccion
y efectividod de los derechos de las ninas, ninos vy
adolescentes.
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Ademads, contrario a lo senalado por la parte recurrente, en
la sentencia impugnada no se hizo referencia o cuestion
alguna respecto a la posible vulneracion del arficulo 24,
pdrrafo primero del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; articulos 3, pdrrafo primero, 4 y 16 de la
Convencion sobre los Derechos del Nino vulneracion, y el 19

de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Ademdas, ante la alegaciéon de Xochitl Gdalvez en el sentido
de que se omitid considerar que la vulneracidn que se le
reprochd haya sido en su calidad de senadora, resulta
infundado ya que la autoridad responsable sostuvo que la
calidad de la persona denunciada correspondia a una
candidata ya que el Consejo General del INE aprobd el
convenio de la codlicion “Fuerza y Corazén por México”,
para postularla candidatura a la presidencia de la Republica
y posteriormente, el 20 de febrero, la ahora recurrente se
registré como candidata a ese cargo, y en el caso concreto,
se acreditd que se trataba de difusion de propaganda
electoral porque estaba vinculada con las actividades que
realizd la ahora recurrente durante el periodo de la campana
donde difundidé un video en su red social X, ya que en la
imagen aparecia la denunciada con diversas personas que
portan banderas alusivas al PAN, PRIy PRD y al final del video

se advirtieron los emblemas de la coalicion.

Por tanto, la autoridad responsable justificd correctamente la

calidad juridica de la denunciada como candidata, ya que
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analizd diversos elementos, de entre ellos, las imdgenes y los
mensajes de las publicaciones y la fecha de difusion, aunado
a que cuando sucedieron los hechos denunciados
ostentaba el cardcter de candidata, asi como las
circunstancias en las que fueron emitidos. Aunado a lo
anterior, ante esta instancia, la parte recurrente no
controvierte esta premisa ni presenta algun elemento que
evidencie que la denunciada actué con una calidad

distinta.

b) Indebida individualizacién de la sancidn.

La actora sostiene que la autoridad responsable realizé una
indebida calificacion de la reincidencia, al considerar en ello
expedientes resueltos en que la calidad de la suscrita era
diversa de la que ftenia en la fecha de los hechos
denunciados que dieron origen al expediente cuya
resolucion ahora se impugna, calidad que correspondid a
etapas diversas del proceso electoral federal 2023-2024 e

incluso en fechas previas al inicio de dicho proceso.

Al respecto, tal agravio es infundado.

En efecto, en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General
se encuentra previsto, entre otros, el principio de prohibicién
de excesos O abusos en el ejercicio de facultades
discrecionales. En el dmbito administrativo, este principio sirve

de sustento para establecer los criterios bdsicos que las
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autoridades deben observar en la determinacion de

sanciones.!?

En atencidn a los principios de prohibiciéon de excesos o
abusos y de proporcionalidad, esa calificacion no puede
realizarse en forma arbitraria o caprichosa, sino que debe
hacerse expresando las razones |justificativas de la
adecuacion de la infraccidon con la sancion, para lo cual
deben tomarse en cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso concreto (hechos y consecuencias
materiales y los efectos perniciosos de la falta cometida, asi
como la conducta v la situacion del infractor en la comision
de la falta). Dentro de las circunstancias subjetivas se

encuentra, precisamente, la reincidencia.

El concepto de reincidencia como agravante de las
sanciones para los partidos politicos estd previsto en el
dmbito del derecho administrativo sancionador, en el
articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion ll, de la LGIPE, y para
tener por actualizado este supuesto, esta Sala Superior ha

previsto los elementos siguientes:!3

12 Este criterio se encuentra recogido en la rafio essendi de la jurisprudencia
62/2002, de rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD". Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pdaginas 51
y 52.

13 De conformidad con la jurisprudencia 41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION".
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 3, NUmero 7, 2010, pdginas 45 y
46.
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1. Que el infractor haya cometido con anterioridad la

infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo

bien juridico; y

3. Que en egjercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccion mediante resolucidon o

sentencia firme.

Aplicados estos criterios al presente asunto, se considera que
la Sala Especializada actud correctamente porque identificd
las diversas sentencias en las que habia sido sancionada la
actora por incurrir en una indebida exposicion de la imagen
de las ninas y ninos, con relacion alinterés superior de la ninez;
y, ademdads, precisd si estas resoluciones previas ya habian

adquirido firmeza al momento de resolver el presente asunto.

Al respecto, cabe precisar que dentro de los pardmetros
exigidos para acreditar la reincidencia no estd previsto que
los precedentes correspondan con la misma etapa del
proceso electoral o incluso el mismo proceso electoral al que
pretenden aplicarse, como aduce la actora al determinar
plantear que las sentencias invocadas son de diversas etapas
del proceso electoral o ajenos al mismo. De manera que tal

argumento resulta inoperante en virtud de que, el partido
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recurrente pretende imponer un andlisis de la figura de la
reincidencia en materia electoral alejdndose de los

pardmetros establecidos por la Sala Superior para tal efecto.

14

Por cuanto a que la autoridad responsable omitid justificar el
monto de la sancidn pecuniaria impuesta, dado que la
disposicion en la que se sustentd su imposicidon establece
“hasta quinienfas veces Ila Unidad de Medida y
Aclualizacion’, pero se dejaron de senalar las razones para

su determinacion.

Esta Sala Superior considera infundado lo alegado por la
actora toda vez que la Sala Especializada precisd los

fundamentos y motivos que la llevaron a su determinacion.

Ha sido criterio de este drgano jurisdiccional que el gjercicio
de la facultad sancionadora no es irrestricto ni debe darse
arbitraricomente, sino que ha de basarse en la ponderacion
de las condiciones objetivas y subjetivas que se presenten al
momento de una conducta irregular y atendiendo a las

partficularidades del infractor.1®

En ese contexto, la debida fundamentacion y motivacion, asi

como el principio de proporcionalidad cobran gran

14 Similar consideracion se sostuvo al resolver los expedientes SUP-REP-700/2024 Y
SUP-REP-701/2024, ACUMULADO, asi como SUP-REP-669/2024.

I5Véanse las sentencias emitidas en los SUP-JDC-319/2018, SUP-RAP-106/2018 y SUP-
REP602/2018, respectivamente.
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relevancia, ya que constituyen una garantia frente a la
imposicion de cualquier restriccion en el ejercicio de un
derecho, asegurando que dicha restriccion sea idéoneaq, Utily
que exista correspondencia entre los hechos imputados vy la

responsabilidad exigida.

Bajo esas condiciones, es que la autoridad, una vez que
tenga por acreditada la infraccion y la responsabilidad
directa o indirecta de una persona, debe tomar en
consideracion las sanciones previstas en la ley, asi como los
pardmetros marcados en ella, a fin de calcular la

correspondiente sancidén apegada a Derecho.

Asi, de conformidad con el articulo 458, pdrrafo 5, de la
LEGIPE, el drgano competente paraimponer sanciones debe
continuar con la calificaciéon de la falta y con la valoracion
de las circunstancias objetfivas y subjetivas que rodean la

infraccion.

En dicho numeral se establecen, de manera enunciativa,
aquellos elementos que debe considerar la autoridad al

momento de individualizar la sancidon, tales como:

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esa Ley;

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

cometio la infraccion;
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3. Las condiciones socioeconémicas del infractor;

4. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
5. Lareincidencia en el cumplimiento y,

6. El monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

De lo anterior se obtiene que, en el orden juridico mexicano
en materia de imposicion de sanciones electorales, el
legislador establecio, de manera enunciativa, los elementos

que debe considerar la autoridad para su individualizacion.

En el caso concreto, la Sala Especializada, para calificar la
infraccién tomd en cuenta los criterios jurisprudenciales de
esta Sala Superior, los precedentes y la normativa en la
materia, de ahi que le atribuyd la responsabilidad a la
recurrente por transgredir las normas de propaganda

politico-electoral por la aparicion de NNA.

Esto es, la sala responsable llevd a cabo un andlisis sobre las
particularidades y circunstancias de la infraccidon para
imponer la sancidén teniendo como base la normativa
electoral, precedentes y criterios de esta Sala Superior, asi

como la capacidad econdmica de la infractora.

De ahi que no le asista la razén a la actora. '

16 A similar conclusién arribd esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-
673/2024 Y SUP-REP-681/2024 ACUMULADCQCS.
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Il. (SUP-REP-789/2024) PRI

En primer lugar, esta Sala Superior estima infundados los
agravios relativos a que la resolucion impugnada es violatoria
de los principios de legalidad ya que la Sala Especializada si
analizé las cuestiones planteadas por la recurrente. Esto,
debido a que, tal y como se sostuvo en pdrrafos
precedentes, en la sentencia impugnada quedo precisado
el marco normativo conforme al cual quedd acreditada la
infraccién y a partir de ello, la responsable establecié que no
se enfregd la documentaciéon correspondiente, en especifico
la autorizacidon de la persona menor de edad para que su
imagen fuera difundida en propaganda electoral, ademdads
de que no desestima lo argumentado respecto a que no se

le difumind su rostro a fin de hacerlo identificable.

Por ofra parte, en relacion a los agravios relativos a que la
aparicion del menor de edad en la propaganda
denunciada fue incidental, que no tuvo una participacion
activa y que no estd acreditado que se trate de un menor de
edad, sosteniendo que por tales circunstancias no
corresponde a alguna de las formas prohibidas de aparicion
y que, por ende, no se afectd su honra, imagen o reputacion,

se estiman infundados e inoperantes.

Lo infundado estriba en que las recurrentes parten de la
premisa inexacta de que, por la forma de aparicion

incidental de la persona menor y por no tener una
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participacion activa, no se ocasiond ninguna afectacion en
sus derechos, cuando lo cierfo es que la responsable
considerd que se trataba de una aparicion directa al
derivarse de una imagen previamente editada para que
formara parte de la propaganda electoral que se publicé en
la red social y que se enconfraban en primer plano de la

imagen'!’, aun siendo su participacion de cardcter pasiva.

En este sentido, contrario a lo alegado por las partes
recurrentes, la forma en la que estimd la responsable que
habia aparecido y participado la persona menor de edad
actualizd la infraccidn a los Lineamientos, puesto que dicha
normativa prohibe que se exponga la imagen de las ninas,
ninos y adolescentes bajo las referidas caracteristicas, sin
contar con la documentacion respectiva que justifique tal

forma de apariciéon, como acertadamente se concluyo.

Esto es, la publicacion en la que aparece la persona menor
de edad no fue transmitida en tiempo real o de forma
simultdnea a algun evento, sino que fue elegida para

incorporarse en la red social de la denunciada.

Por ello, operd el supuesto previsto en el articulo 15 de los
Lineamientos, que refiere que en el caso de la aparicion
incidental de ninos, ninas y adolescentes en actos politicos,

actos de precampana o campana, si posteriormente la

17Véase pdgina 10 de la sentencia controvertida.
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grabacion pretende difundirse en la cuenta oficial de una
red social o plataforma digital del sujeto obligado o
reproducirse en cualquier medio de difusidon visual, se deberd
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o,
en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinidn
informada de las personas menores de edad; de lo contrario,
se deberd difuminar, ocultar o hacerirreconocible la imagen,
la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo
que garantiza la mdxima proteccion de su dignidad vy

derechos.

De ahi lo infundado de los agravios.

Ahora bien, lo inoperante del motivo de inconformidad
deviene porque la recurrente dejd de controvertir las
consideraciones por las cuales la responsable calificd la
aparicion de la persona menor de edad como directa y su
parficipacion como pasiva, de manera que tales
razonamientos deben seguir rigiendo el sentido de la

decision.

Misma calificativa merece lo senalado respecto de la
supuesta falta de acreditacidn de que se tratara de un
menor de edad, dado que se hace depender de que el
denunciante no aportdé elementos de conviccidon para
demostrar tal extremo, cuestion que correspondia a la ahora

recurrente justificar lo contrario.
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Finalmente, con relaciéon a los motivos de disenso del PRI
consistentes en que no se actualizaba el deber de cuidado
que se le atribuyd porque Xochitl Gdalvez ostentaba el cargo
de senadora, aunado a que pertenecia a la bancada del
PAN y no ser dirigente ni militante del PRI, se estiman

infundados.

No le asiste la razdn al partido actor porque la atfribucion de
responsabilidad indirecta que la responsable le imputd lo fue
porgue Xochitl Gdalvez cometid la infraccidn de vulnerar el
intferés superior de la ninez, en su calidad de candidata
postulada por el PAN, PRIy PRD para la eleccidon presidencial
dentro del proceso electoral federal 2023-2024, mds no como
senadora, considerdndose que existia obligacion, entre otros,
del primer partido senalado de vigilar la conducta de su
entonces candidata, sin que resultara relevante su
pertenencia o no a algun partido politico en particular, de alli
que no resulten aplicables los criterios jurisprudenciales por los
que se les exime del deber de cuidado a los institutos politicos
cuando sus militantes actian como servidores publicos como
lo aduce el PRI, al no quedar esta circunstancia acreditada

en la especie.

Similar criterio se sostuvo, entre otras, en las ejecutorias
relativas a los expedientes SUP-REP-670/2024, SUP-REP-
674/2024, SUP-REP-447/2024, SUP-REP-577/2024 y SUP-REP-
578/2024.
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Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

conducente es confirmar la decision impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-789/2024 al
diverso SUP-REP-776/2024, por lo cual, glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y,
acto seguido, archivese los expedientes como asuntos total

y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucidon de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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