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Ciudad de México, a treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro!.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, dentro del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado en el rubro, en el
sentido de confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, Ia
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada, dentro del
expediente SRE-PSC-243/2024.

ANTECEDENTES
De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

1 En lo sucesivo la totalidad de las fechas se refieren a la presente anualidad.
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1. Denuncias. Lo dias dieciséis y diecisiete de febrero, el Partido
Accién Nacional? denuncié ante el Instituto Electoral de Nuevo
Ledn a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, gobernador de
Nuevo Ledn, por la supuesta violacidn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la confienda; uso
indebido de recursos publicos y calumnia.

Lo anterior, por publicaciones efectuadas en su cuenta de
Instagram, de veinticuatro de enero y ocho de febrero,
relacionadas con el coordinador de campana en Nuevo Ledn,
de Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz, entonces candidata a la
presidencia de la Republica

2. Incompetencia. El diecinueve de febrero, el citado Instituto
local determind su incompetencia para conocer de los hechos
denunciados, remitiendo las quejas a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral?, quien a su
vez las envid a la Junta Local de dicho érgano en el Estado de

Nuevo Leodn.

3. Trdmite. En su oportunidad, la Junta local registrd las
denuncias y ordend la realizacion de diligencias de investigacion
preliminar; posteriormente fueron admitidas y se emplazé a las
partes ala audiencia de pruebas y alegatos que se celebrd el uno

de mayo.

4, Escision de los hechos denunciados (SRE-JE-101/2024). El
treinta de mayo, la Sala Especializada acordd escindir los hechos
denunciados, para que, por un lado, la UTCE conociera de
aquellas publicaciones que tuvieran un probable impacto en el

proceso electoral federal para renovar a la presidencia de la

2 En lo sucesivo PAN.
3 UTCE del INE.
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Republica y, por el otro, la citada Junta local conociera del resto

de los hechos denunciados?.

S. Emplazamiento. Previo registro, convalidacion de
actuaciones realizadas por la Junta Local y admisidon del asunto,
la UTCE del INE determind emplazar a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, misma que tuvo verificativo el catorce de
junio.

6. Resolucidn del procedimiento especial sancionador (SRE-
PSC-243/2024). El cuatro de julio, la Sala Especializada dictd
sentencia por la que determind la actualizacion de la eficacia
directa de la cosa juzgada respecto de las infracciones
denunciadas, salvo de la calumnia, puesto que en la diversa
resolucion recaida al expediente SRE-PSC-185/2024 fueron objeto

de pronunciamiento las mismas publicaciones.

Por ofro lado, se concluyd la inexistencia de la infraccion de
calumnia atribuida a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda,

gobernador de Nuevo Ledn.

/. Recurso de revision. El once de julio, el PAN interpuso la
demanda del recurso de revision del procedimiento especial

sancionador en contra de la resolucidn antes senalada.

8. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar y registrar el
expediente SUP-REP-731/2024, asi como turnarlo a su propia

Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

4 Vinculados con la difusion de una encuesta respecto de las candidaturas al Senado de la
Republica.
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electorals.

9. Radicacién, admisibn y cierre de instrucciédn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir y
cerrar instruccion del expediente en que se actia y procedid a

formular el proyecto de sentencia.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, por fratarse de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
inferpuesto para controvertir una resolucion dictada por la Sala
Regional Especializada, dentro de un procedimiento especial
sancionador.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion X; 169,
fraccion XVIll, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, pdarrafo 2, inciso f): 4, pdarrafo 1; y 109, parrafos 1,

inciso a), y 2, de la Ley de Medios.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El presente recurso de revision reune los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, pdarrafo 1; 12; 13 pdrrafo 1,

5 En adelante, Ley de Medios.
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inciso a), fraccion |; y 109, pdrrafo 3; y 110, de la Ley de Medios,

segun se expone.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella, se hace
constar el nombre vy la firma autdégrafa de la persona que se
ostenta como representante partidista; se menciona el domicilio
para oir y recibir nofificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto impugnado vy la autoridad
responsable; asi como los hechos, agravios y los articulos

presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la sentencia
recurrida fue emitida el cuatro de julio, y le fue notificada al
partido recurrente el ocho siguienteé, por lo que, el plazo de fres
dias para interponer la demanda de recurso de revision del
procedimiento especial franscurrid del nueve al once de julio, de
ahi que, sila demanda se recibid en esta Ultima fecha, se advierte

que fue dentro del plazo legal.

c. Legitimacién y personeria. Se colman los requisitos pues el
medio de impugnacion fue interpuesto por el PAN, a través de su
representante ante el Instituto electoral local de Nuevo Ledn,
sujeto denunciante en el procedimiento especial sancionador del

cual deriva la resolucion controvertida.

d. Interés juridico. Se satisface porque el actor pretende la
revocacion de la sentencia impugnada por la que se determind
la inexistencia de la infracciéon materia de su denuncia dentro del

procedimiento especial sancionador.

e. Definitividad. Este requisito se cumple, al no existir otro medio
de impugnacion que deba agotarse de forma previa.

6 Segun consta en la cédula y razén de notificacion personal, consultables a fojas 215 y 216,
respectivamente, del cuaderno principal del expediente SRE-PSC-243/2024.
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TERCERO. Estudio de fondo

l. Contexto del caso

El asunto fiene su origen en una denuncia presentada por el PAN
en contra de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, gobernador
de Nuevo Ledn, por la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad; uso indebido de recursos
publicos; calumnia y beneficio indebido en favor de Movimiento
Ciudadano.

Lo anterior, derivado de diversas publicaciones en su perfil de
Instagram el veinficuatro de enero y ocho de febrero’,
relacionadas con el coordinador de campana en Nuevo Ledn,
de Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz, entonces candidata a la

presidencia de la Republica.

Entre dichas publicaciones destaca, para el caso que aqui
interesa, aquella del ocho de febrero, misma que se inserta a

continuacion.

https://www.instagram.com/stories/samuelgarcias/3298484387601962354/
Imagen representativad Descripcion del contenido

-~

¥ fer.robles 18

8 de febrero
Las ratas siempre se juntan, Instagram

duro contra ellos!!! @samuelgarcias

Pide Gobernador de NL
carcel para Francisco
Cienfuegos, operador de
Xochitl Galvez en la

entidad ﬂ mhﬂm

Contenido: Se trata de un repost de una
historia del usuario @fer.robles.18 en el que se
advierte una publicacién con la leyenda:

Pide Gobernador de NL cdrcel para Francisco
Cienfuegos, operador de Xdochitl Gdlvez en la
entidad.

Comentarios ajenos a la publicacién:

El denunciado (gobernador de Nuevo Ledn)
anadid las frases “Las ratas siempre se juntan,
duro contra ellos!!!” "a rat is a rat”

) ) 1 ’
pro——— ohorlsj voy a usar este simbolo £7 9 para el
simbolo ¥ = parael PRIAN PRIAN".

7 Publicaciones contenidas en treinta y dos enlaces.
8 La imagen fue obtenida del disco compacto que obra en el folio 203 del expediente SRE-PSC-
243/2024.
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Cabe senalar que, previo al emplazamiento por parte de la
autoridad instructora y a la resolucidon del caso por la Sala
Especializada, el seis de junio este érgano jurisdiccional en el
diverso expediente SRE-PSC-185/2024 —se pronuncid sobre las
mismas  publicaciones materia del presente  asunto—,
determindndose declarar la inexistencia de las infracciones

denunciadas, sin pronunciarse respecto de la calumnia.’

Il. Consideraciones de la resolucidén impugnada (SRE-PSC-
243/2024)

La Sala Especializada determind lo siguiente:
» Acftualizacion de la eficacia directa de la cosa juzgada

Estimd que se actualizaba la eficacia directa de la cosa juzgada
respecto de todas las publicaciones denunciadas, en lo relativo a
la violacidn a los principios de imparcialidad, neutralidad,
equidad de la contienda y uso indebido de recursos publicos,
atribuidos al servidor publico denunciado, asi como respecto del
supuesto beneficio indebido atribuido a Movimiento Ciudadano,
al ser coincidentes con aquellas que fueron materia de estudio en
la resolucion recaida al expediente SRE-PSC-185/2024 —misma
que habia adquirido firmeza al no haber sido impugnadao—, de
alli que solo restara estudiar la infraccion de calumnia en
detrimento de los partidos Accidon Nacional y Revolucionario

Institucional.
> /nexistencia de la infraccion de calumnia

Concluyd que era inexistente la infraccion de calumnia afribuida
a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda —en su calidad de servidor
publico—.

? Al no indicarse en la queja sobre cuales expresiones versaba la calumnia, ni haberse
emplazado por tal infraccién.
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En principio, sostuvo que el PAN aducia que en la publicaciéon
denunciada antes inserta, se acompanaba la frase “Ahora voy a
usar este simbolo (emoji de un raton) para el PRIAN', 1o que desde
su perspectiva se traducia en algo que denigra o calumnia a su
partido y al PRI.

Posteriormente, razond que, de las constancias que obraban en
el expediente, no se advertia que hubiere existido una
complicidad o coparticipacion de la persona a quien se atribuia
la calumnia, con algun partido politico o candidatura, de alli que
no se actualizara el elemento personal.

Asimismo, se senald que la publicacion efectuada por Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, que no era de su autoria, se frataba
de una historia en la que lo mencionaban y que él decidid

compartir o replicar en su perfil de Instagram.

Por otfro lado, se precisdé que del contenido de la publicacion se
advertia la mencion al PRIAN (en referencia conjunta al PRI y al
PAN), senaldndose que se utilizaria un emoji de ratdn para referirse
a dichas fuerzas politicas, ademdas de apreciarse las siguientes
expresiones: “Pide Gobernador de NL carcel para Francisco
Cienfuegos, operador de Xochit! Galvez en la entfidad’, ' Las rafas

siempre se juntan, duro conira ellos!!!’, “a ratis a rar’.

Derivado de ello, se sostuvo que la publicacidn se encontraba
dentro del pardmetro de debate publico, al tratarse de una
expresion subjetiva presentada por el denunciado, sin que se
pudiese concluir que hubiera tenido la finalidad de atribuir
imputaciones directas de hechos o delitos concretos o
identificables con impacto en el proceso electoral federal 2023-
2024, siendo una manifestacion genérica y una critica hacia

dichos institutos politicos, lo que no se encontraba prohibido, por
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lo que tampoco se acreditaba el elemento objetivo de la

calumnia.

Finalmente, sostuvo que resultaba improcedente analizar el
elemento subjetivo, al ser necesaria la actualizaciéon conjunta de

los tres para tener por existente la infraccion denunciada.

lll.  Pretensidn, agravios vy litis

La pretension del partido recurrente es que se revogue la
sentencia impugnada por la cual se determind la inexistencia de

las infracciones que denuncio.

Sustenta su causa de pedir en los siguientes agravios:
e Falta de exhaustividad;
e Indebida fundamentacidén y motivacion;

e Violacion a los principios de debido proceso, legalidad y

seguridad juridica; y
e Vulneracion al derecho de acceso a una justicia completa.

Con base en lo anterior, se estima que la /fis en la presente
controversia estriba en determinar si la resolucion impugnada
resulta ajustada a Derecho, o si, por el contrario, fue incorrecto
que la Sala Especializada hubiera determinado la inexistencia de

la infraccidon denunciada.

Cabe destacar que el recurrente Unicamente cuestiona las
consideraciones vinculadas con la inexistencia de la calumnia
denunciada, de alli que, al no haber sido motivo de controversia
la actualizacion de la eficacia directa de la cosa juzgada, tal

aspecto quede intocado.
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Para dilucidar la cuestidon planteada, los motivos de disenso se
analizardn de manera conjunta, al estar estrechamente

vinculados',

IV.  Andlisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que son infundados e inoperantes los
agravios planteados por el partido actor, conforme a las

siguientes consideraciones.

a. Marco juridico
- Indebida fundamentacién y motivacién

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacién debe examinarse en su integridad, a fin de identificar
si éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello
serd relevante para determinar sus efectos en caso de declararse
fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y
motivacion, la consecuencia serd que la autoridad responsable,
una vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la
imregularidad  expresando la fundamentaciéon y motivacion

ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el

efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable aporte

10 La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la parte actora, pues lo
relevante es que todos sus planteamientos sean analizados, o bien, aquellos que le causen un
mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto. Segun el
criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

10
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los fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia 139/2005: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE"!!, que para efecto de
cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”, que, para una
debida fundamentacidon y motivacion, debe existir una
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

CQso.
- Falta de exhaustividad

En correlacion con lo anterior, el principio de exhaustividad
impone a quienes juzgan, una vez constatada la satisfaccion de
los requisitos de admision, el deber de agotar cuidadosamente en
la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por

las partes.

11 Tesis 19/J.139/2005, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIl, diciembre de 2005, pdgina 162. Reg. Digital 176546. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 176546

11
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Si se frata de un medio impugnativo susceptible de ulterior
instancia o juicio, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
de las pruebas recibidas o recabadas'?.

Asimismo, este principio estd vinculado al de congruencia, o que
implica que las sentencias no solo deben ser congruentes consigo
mismas, sino con los planteamientos hechos valer por las partes,
lo cual obliga a los fribunales a resolver todas y cada una de las
pretensiones!s.

- Calumnia

Las libertades de expresion y de informacion en el dmbito politico
no son derechos absolutos, pues su vdlido ejercicio no debe
interferir con la salvaguarda de los principios constitucionales que

rigen en los procesos electorales.

Asi, uno de los limites a la libertad de expresion en materia politica
es la prohibicion de que la propaganda contenga expresiones
que calumnien a las personas. En este sentido, el articulo 471,
pdrrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que: "Se enfenderd por calumnia /o
imputacion de hechos o delifos falsos con impacto en un proceso
elecroral'.

El precepto legal franscrito da contenido al concepto de
calumnia en el contexto electoral, circunscribiéndolo a: i) la
imputacion de hechos falsos o delitos, y fif) con impacto en un
proceso electoral.

12 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE".

13 Resulta orientadora la Tesis 1a./J. 33/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, abrii  de 2005, pdgina 108. Reg. Digital 178783
[https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178783].
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En ese contexto, el Pleno del mdaximo tribunal del pais'#, advirtid
qgue el término calumnia se refiriere en su uso cotidiano, a una
acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dano; y en
su segunda locucion, que es la imputacion de un delito a

sabiendas de su falsedad.

A partir de lo anterior, se considera que la imputacién de los
hechos o delitos falsos debia hacerse a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era
falsa (elemento que deriva del estandar de malicia efecftiva),
interpretacion que, de acuerdo al Tribunal Pleno, debe hacerse
del término "calumnia" para que resulte ajustado y proporcional
como término constitucionalmente permitido para restringir la
libertad de expresion, mdaxime que en este tipo de debate
democrdtico su posible restriccion debe entenderse en términos

muy esfrictos’>.

De dalli que, para dilucidar si un acto resulta calumnioso vy, por
ende, si se actualiza una restriccion vdlida a la libertad de
expresion, resulta necesario constatar la actualizacion del
elemenfio objefivo, lo que implica que la difusion de informacion
se refiera a hechos o delitos falsos con impacto en el proceso
electoral y no a opiniones que, por estar referidas a un juicio de

valor, no estdn sujetas a un canon de veracidad.

Asimismo, también se debe corroborar que la difusion de los
hechos o delitos falsos por parte de partidos o candidaturas es

con el propdsito de producir y difundir informacion falsa para

14 Al resolver la accién de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015,
68/2015y 70/2015, respecto a lo que se debe entender por calumnia, de conformidad con el
articulo 41, fracciéon lll, apartado C, de la Ley Fundamental.

15 La anterior definicion del ilicito de calumnia, en donde no solo se exige la imputacién de
hechos o delitos falsos, sino que se efectie con conocimiento de su falsedad, ha sido reiterada
en la accidén de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015,
133/2015y 137/2015, asi como recientemente en las diversas acciones de inconstitucionalidad
132/2020 y 134/2020.

13
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generar un dano'é, lo que se presumird por el hecho de que la
difusion se efectUe a sabiendas de su falsedad y con total
indiferencia en torno a la voluntad de verificar su veracidad'’, lo

que constituye el elemento subjefivo del licito.

Finalmente, con relacion al elemenio personalde la infraccion de
calumnia, esta Sala Superior ha establecido que, por regla
general, los sujetos activos de talilicito son los partidos, coaliciones
y candidatos, sin embargo, las personas privadas, fisicas o
morales, pueden ostentar tal cardcter excepcionalmente
cuando se demuestre que actuaron en complicidad o
coparticipacion con los sujetos obligados a la prohibicidon de
difundir propaganda politico o electoral calumniosa'.

b. Caso concreto

El PAN aduce que la Sala Especializada incurrid en violacion al
principio de exhaustividad, a una debida fundamentacion y
motivacion, a las reglas del debido proceso, asi como a los
principios de legalidad y seguridad juridica y que se vulnero el

derecho a una administraciéon de justicia completa.

Lo anterior, a partr de que senala que en la resolucion
contfrovertida se dejaron de estudiar hechos, argumentos vy
pruebas, asi como diversas disposiciones legales invocadas en su

queja inicial, por las cuales se podia advertir que las conductas

16 Jurisprudencia 19/J. 38/2013, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE LA
MALICIA EFECTIVA". Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX,
abrii  de 2013, Tomo 1, pdgina 538. Reg. Digital 2003303. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2003303

17 Jurisprudencia 19/J. 80/2019, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de rubro.
“LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION
DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA
INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR)". Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 71, octubre de 2019, Tomo |, pdgina 874. Reg.
Digital 2020798. Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2020798

18 Véanse la jurisprudencia 3/2022 de rubro: CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FISICAS
O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES; y la jurisprudencia 10/2024 de
rubro: CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERAR LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA SU CONFIGURACION.
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denunciadas confravenian la equidad vy legalidad en la
contienda.

En especifico, alega que resulta inexacto que la responsable
haya determinado que no se acreditaba el elemento personal de
la calumnia al concluir que no se advertia ninguna complicidad
o coparticipacion del denunciado, puesto que se omitid analizar
que la materia de su queja fue el acto per se atribuido a Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda de republicar contenido para restar
simpatias a los partidos de oposicion y utilizar su investidura como
gobernador constitucional para influir en el dnimo del electorado,
de lo que se sigue que siresulta responsable, coOmplice y participe
de la difusion de las imagenes calumniosas y denigrantes, al
consentir en aceptar la etigueta o mencidon del tercero que
generd el contenido, lo que evidencia que la sala responsable no
fue exhaustiva en el andlisis del mecanismo de la plataforma

Instagram.

Asimismo, senala que se ocasiond una inobservancia a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad por parte del
denunciado a partir de las expresiones denunciadas —asi como
a los Lineamientos que garantizan dichos principios en materia
electoral—, no obstante tener un deber de autocontencién en el
gjercicio de sus funciones, de alli que la responsable haya sido
omisa en ponderar que el denunciado ostenta restricciones

vinculadas con su cargo publico.

Como se adelantd, esta Sala Superior estima infundados e

inoperantes los motivos de agravio planteados por el recurrente.

Se considera que el partido actor carece de razén cuando afirma
que la responsable indebidamente concluyd que no se
acreditaba el elemento personal de la calumnia, puesto que

parte de la premisa inexacta de que, para el estudio de dicho

15



SUP-REP-731/2024

elemento, se debia analizar la sola republicacidon del contenido
en Instagram, sobre la base de que, al consentir la aceptacion de
la etiqueta o mencidn de la tercera persona generadora de tal
contenido, resultaba acreditada la responsabilidad del

denunciado.

En efecto, no se aprecia la falta de exhaustividad alegada por el
recurrente en relacion a que para la actualizacion del elemento
personal de la calumnia, hubiese sido relevante para la
responsable tomar en consideracion el mecanismo de la
plataforma de Instagram por la cual Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda decidid compartir una historia que no era de su
autoria, para concluir que, por esa sola circunstancia de la
republicacion era suficiente para considerarlo responsable de la

infraccidon que se le imputaba.

Lo anterior, porque para sustentar su determinacion sobre la
inexistencia de la calumnia, la sala responsable estimd que no se
acreditaba el elemento personal esencialmente porque no se
advertia ninguna prueba que demostrara la complicidad o
coparticipacion del denunciado con algun partido politico o
candidatura, con sustento en las jurisprudencias 3/2022 y 10/2024
ya citadas en el marco normativo; aunado a que tampoco se
acreditaba el elemento objetivo porque se trataba de una
expresion genérica emitida como parte del debate publico, al
consistir en una critica hacia el PAN y PRI, y sin que implicara
imputaciones directas de hechos o delitos concretos conimpacto
en el proceso electoral; considerando improcedente analizar el

elemento subjetivo.

En este sentido, contrario a lo senalado por el actor, la sola
publicacidon denunciada, con independencia del mecanismo

efectuado en la plataforma, no era suficiente para derivar la
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actualizacion del elemento personal y, por ende, la
responsabilidad del denunciado en la infraccidn de calumnia,
pues aun considerando la responsable dicha circunstancia —la
decision de republicar en su perfil una publicacién generada por
una tercera persona—, como asi sucedid, lo relevante para
determinar la inexistencia de la infraccion fue la falta de pruebas
para demostrar la asociacion del denunciado con un partido
politico o candidato y la inexistencia de una imputacién directa
de hechos o delitos especificos en perjuicio del recurrente, mds
no la ausencia de autoria en la publicacidon que se retomo por el
denunciado.

Asi, se advierte la inoperancia de los planteamientos, por cuanto
a que, por una parte, el partido actor omite cuestionar la
justificacion por la que la responsable determind que no se
actualizaban los elementos de la infraccidn de calumnia
(elementos personal, objetivo y subjetivo); y por la otra, no senala
gué hechos, argumentos y pruebas en concreto se dejaron de
estudiar, aunado a que la supuesta omision en el andlisis de las
restricciones vinculadas con el cargo publico del denunciado las
hace depender de la inobservancia de los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, aspectos que no fueron
parte de la controversia, sino de un asunto resuelto previamente

qgue adquirid firmeza.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de
acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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