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Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil

veintiddss.

En los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador indicados al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve

confirmar la sentencia dictada por la Sala Regional

I En adelante, los actores o recurrentes.

2 En adelante, autoridad responsable, Sala Regional Especializada o Sala
Especializada.

3 Salvo mencién en conftrario, todas las fechas corresponden al ano dos mil
veintidds.



SUP-REP-719/2022 y SUP-REP-721/2022
ACUMULADOS

Especializada en el procedimiento especial sancionador,
identificado con el nUmero de expediente SRE-PSC-174/2022.

I ANTECEDENTES

De la narracion de hechos de la demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral en el Estado de Hidalgo. El quince de
diciembre de dos mil veintiuno, inicid el proceso electoral
local, para elegir la gubernatura de dicha entidad. Asimismo,
es establecieron las siguientes etapas:

e Precampana: Del dos de enero al diez de febrero.

¢ Intercampana: Del once de febrero al dos de abril.

e Campana: Del fres de abril al uno de junio.

e Jornada electoral: Cinco de junio.

2. Primera denuncia. El diecisiete de mayo, el Partido
Revolucionario Institucional* presentd queja ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral’, en contra de la
gobernadora de Tlaxcala, por la supuesta asistencia y
participacion activa en un evento de campana del entonces
candidato a la gubernatura de Hidalgo, y la falta a su deber

de cuidado por parte del partido politico MORENA.

4 En lo sucesivo PRI, por sus siglas.
5 En lo sucesivo la UTCE.
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3. Registro, incompetencia y remision. El dieciocho de mayo,
la UTCE registroé la queja con la clave
UT/SCG/CA/PRI/CG/142/2022 vy, enire otfras cuestiones,
declard su incompetencia para conocer de ésta, asi como,

la respectiva remision al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

4. Impugnacion. El PRI interpuso recurso de revisidn del
procedimiento especial sancionador, en contra del acuerdo
de incompetencia, mismo que integré el expediente SUP-
REP-392/2022 y que, el uno de junio, la Sala Superior

determiné revocar la incompetencia.

5. Registro, admisidon e investigacion preliminar. El fres de
junio, la autoridad instructora registrd la queja asigndndole la
clave alfanumeérica de identificacion
UT/SCG/PE/PRI/CG/324/2022; la admitid a trdmite y ordend
realizar diligencias de investigacion preliminares para la

infegracion del expediente.

6. Medidas cautelares (ACQyD-INE-134/2022). El seis de junio,
la Comision de Quejas y Denuncias del INE declard

improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

7. Segunda queja. El veintitrés de mayo, el Parfido de la
Revolucion Democrdtica, denunciod, ante el Instituto local, la
supuesta asistencia y participacion activa de la gobernadora
de Tlaxcala y de Carlos Augusto Pérez Herndndez, Diputado

Federal de MORENA, en un evento de campana
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presuntamente realizado el quince de mayo, en favor del
entonces candidato a la gubernatura que postularon los

partidos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Hidalgo.

El instituto local integré el expediente IEEH/SE/PES/152/2022,
sin embargo, a través del oficio |[EEH/SE/DEJ/2088/2022 el
Secretario Ejecutivo de dicho instituto local, remitié las
constancias a la UTCE, para que readlizara la sustanciacion

correspondiente.

El quince de junio, la autoridad instructora registré la queja
con la clave UT/SCG/PE/PRD/OPLE/HGO/353/2022 y ordend
realizar diversas diligencias de investigacion, Asimismo, por
acuerdo de veinticuatro de junio, se desechd la queja
respecto al diputado Carlos Augusto Pérez Herndndez; se
admitié por cuanto al resto de los denunciados; se ordend su
acumulacion con el expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/324/2022 vy, se desechd la solicitud de

medidas cautelares por ya existir un pronunciamiento.

8. Tercera queja. El veinte de mayo, el Partido Accion
Nacional, denuncid la supuesta asistencia y participacion de
la gobernadora de Tlaxcala a un evento de campana
presuntamente realizado el catorce de mayo en Atlapexco,

Hidalgo, en favor del entonces candidato a la gubernatura.

El Instituto local integrd el expediente IEEH/SE/PES/148/2022 y
lo acumuld al diverso IEEH/SE/PES/145/2022. Sin embargo, a
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través del oficio I|EEH/SE/DEJ/2138/2022, el Secretario
Ejecutivo, remitid las constancias a la autoridad instructora
para que diera trdmite, derivado de lo resuelto en el
expediente SUP-REP-321/2022.

El guince de junio, la UTCE ordend el registro del asunto bajo
el expediente UT/SCG/PE/PAN/OPLE/HGO/358/2022, admitid
a fradmite la queja, ordend su acumulacion al expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/324/2022, y desechd la solicitud de

medidas cautelares.

9. Emplazamiento y audiencia. El uno de septiembre, se
acordd emplazar a las partes para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, misma que tuvo

verificativo el trece siguiente.

10. Sentencia impugnada (SRE-PSC-174/2022). El seis de
octubre, la Sala Regional Especializada emitié sentencia
mediante la cual determind la existencia de la vulneracion a
los principios de imparcialidad y neutralidad por parte de
Lorena Cuéllar Cisneros, Gobernadora de Tlaxcala, por su
asistencia y participacion activa en un evento de campana
de Julio Ramoén Menchaca Salazar, entonces candidato a la
gubernatura de Hidalgo, postulado por los partidos MORENA,
del Trabagjo y Nueva Alianza Hidalgo; la existencia de la
infraccidén consistente en obtencidon de beneficio indebido
por parte del citada candidato; asi como la inexistencia de

la conducta relativa al uso indebido de recursos publicos, por
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parte de la gobernadora de Tlaxcala y; la inexistencia de la
falta al deber de cuidado atribuido a los partidos politicos de
MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Hidalgo.

11. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. Contra la determinacion anterior, el frece y
catorce de octubre, Julio Ramdn Menchaca Salazar, a través
de su representante legal y José Rufino Mendieta Cuapio, en
su caracter de Consejero Juridico del Ejecutivo vy
representante legal de la Gobernadora del Estado de
Tlaxcala, interpusieron, respectivamente, recursos de revision
del procedimiento especial sancionador en los cuales se

actia.

12. Registro y turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordo integrar los expedientes respectivos con los nUmeros
SUP-REP-719/2022 y SUP-REP-721/2022, turnarlos a la ponencia
de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

13. Radicaciéon, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a trdmite los medios de impugnacion y, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

¢ En lo sucesivo Ley de Medios.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se trata de dos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador a fravés de los cuales
controvierten una sentencia emitida por la Sala

Especializada’.

SEGUNDO. Acumulaciéon. Del andilisis de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, se advierte
que existe identidad en el acto impugnado vy la autoridad
responsable. Al haber conexidad en la causa y para evitar
resoluciones contradictorias, se decreta la acumulacion del
expediente SUP-REP-721/2022 al SUP-REP-719/2022, por ser

éste el primero que se recibid en esta Sala Superior.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los

puntos resolutivos.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Los recursos de revision

que se examinan cumplen con los requisitos de procedencia

7 Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VI y 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X y 189, fraccién XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién vigentes al momento del inicio del procedimiento; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, pdrrafo 1 y 109, pdrrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1;
13, pdrrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME,

de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito, donde se hace constar el nombre y la firma autdgrafa
de quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos vy los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas de los presentes recursos son
oportunas, porque se presentaron dentro del plazo legal de
tres dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Ello,
porque las partes recurrentes fueron noftificadas de la
sentenciaq, respecto al recurso SUP-REP-719-2022 el diez de
octubre y en relacion al recurso SUP-REP-721/2022 el once
siguiente, y las demandas se presentaron los dias trece y

catorce del mismo mes y ano.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos se encuentran
satisfechos, en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
pdrrafo 1, inciso b), en correlaciéon con el diverso 110, pdrrafo
1, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidén en Materia Electoral. Lo anterior, porque el
recurso SUP-REP-719/2022 es promovido por Monica Patricia
Mixtega Trejo en representacion de Julio Ramon Menchaca

Salazar, quien fue el sujeto denunciado en el procedimiento
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especial sancionador que por esta via se combate, en
términos del confenido del Testimonio diecinueve mil
ochocientos treinta y cinco, en que se hace constar el poder
para pleitos y cobranzas, otorgado en favor de la

mencionada ciudadana, por parte del citado ciudadanog.

Por otra parte, respecto al recurso SUP-REP-721/2022, se tiene
acreditada la personeria de quien promueve, porque el
Consejero Juridico del Ejecutivo del Estado de Tlaxcala
acude en cardcter de representante legal de la
Gobernadora de dicha enfidad federativa, calidad
reconocida en autos del expediente del procedimiento

especial sancionador.

d. Interés juridico. Las partes recurrentes tienen interés juridico
para impugnar, en virtud de que fueron sujetos sancionados
en la sentencia que impugnan, por lo que, aducen, que la

resolucion les afecta en su esfera de derechos.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algun medio de
impugnacidon que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso, mediante el cual, se pueda
revocar, anular o modificar la determinacién ahora

impugnada.

8 Testimonio que se adjunta a la demanda.
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CUARTO. Cuestion previa. Es menester mencionar que, en el
presente asunto, los drganos competentes para sustanciar y
resolver el procedimiento especial sancionador fueron la

UTCE vy la Sala Regional Especializada de este Tribunal.

Lo anterior, en razon de que mediante sentencia emitida por
esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-392/2022, se
revoco el acuerdo UT/SCG/CA/PRI/CG/142/2022 de la UTCE,
el cual habia determinado su incompetencia y remitié al
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo la queja interpuesta por
el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
Gobernadora del Estado de Tlaxcala por la asistencia a un
evento de campana del entonces candidato a la
gubernatura de Hidalgo por el partido politico Morena, el
cual se habia llevado a cabo el catorce de mayo en el

municipio de Tlanchinol, Hidalgo.

En dicha resolucidn, se sostuvo que, atendiendo a la materia
qgque motivo la presentacion del escrito de denuncia —
transgresion al principio de imparcialidad contenido en el
articulo 134 de la Constitucion federal— por la asistencia de
la Gobernadora del Estado de Tlaxcala a un evento de
campana en una entidad federativa diversa, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral era el dérgano

competente para conocer del asunto.
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Por tanto, se dijo que, ante la incertidumbre juridica y la falta
de competencia en la norma local, la autoridad nacional
debia sustanciar el procedimiento sancionador

correspondiente.

Mdaxime que se expuso que en la denuncia respectiva, el
parfido denunciante, refirid haber presentado diversas
quejas contra las Gobernadoras de Campeche y Colima,
asimismo, contra la Jefa de Gobierno de la Ciudad de
México, solicitando el retiro de las publicaciones por su
asistencia a determinados eventos, de manera Oque, con
independencia de la procedencia de las medidas solicitadas
en el escrito de denuncia, resultaba frascendente la relacion
del caso con posibles normatividades electorales locales de

distintas entidades federativas.

QUINTO. Estudio de fondo.

a. Caso concreto.

Las partes recurrentes controvierten la sentencia emitida por
la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-PSC-
174/2022, mediante la cual determind, entre otfras cuestiones,
la existencia de la vulneracion al principio de imparcialidad

atribuido a Lorena Cuellar Cisneros, gobernadora de
Tlaxcala, asi como la infraccion consistente en el beneficio
que obtuvo el entonces candidato a la gubernatura de

Hidalgo, Julio Ramdn Menchaca Salazar, por la asistencia a
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un evento de campana en el proceso electoral en dicha

entidad federativa.

b. Sintesis de agravios.

En esencia, las partes recurrentes formulan motivos de
inconformidad en los que aduce esencialmente la violacion
a los principios de congruencia y exhaustividad, la
vulneracioén al principio de tipicidad, asi como la indebida

individualizacion de la sancion, conforme lo siguiente.

SUP-REP-719/2022

El recurrente se queja de que la resolucion impugnada
vulnera los principios de congruencia y exhaustividad ya que
considera que se tenia acreditado que la servidora publica
denunciada asistido en un dia inhdbil, por lo cual no se
transgredié ningun principio, al estar amparada en su

derecho de libertad de asociacion y expresion.
Por tanto, en su concepto, su sola presencia no era suficiente
para determinar que existio presion sobre el electorado y que

ello beneficid de manera indebida al ahora actor, adn vy

cuando hizo uso de la voz y manifestd su apoyo.

SUP-REP-721/2022
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Por ofra parte, sostiene la vulneracidén al principio de
legalidad, ya que si en el caso, no se acreditd la utilizacion
indebida de recursos publicos, no se debid senalar la
existencia de la infraccidén relativa imparcialidad, ya que la
actualizacion de la transgresion al articulo 134 constitucional

se da en ftorno al uso indebido de recursos publicos.

Ademas, se plantea que la configuracion de la infraccidn en
base al estudio de equivalentes funcionales resulta ilegal al
no encontrase establecida esa figura dentro de la normativa

electoral.

Finalmente, en el escrito de demanda de Julio Ramdn
Menchaca Salazar se controvierte la individualizacion de la
sancion a partir de la falta de acreditacion de los elementos

que sirvieron de baso para sostenerla

c. Contestacion de agravios.

Por cuestion de método, se analizardn los motivos de
inconformidad en forma conjunta, sin que ello genere
perjuicio alguno pues lo trascendente es que sean
estudiados, en términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.

? Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, ano dos mil uno pdginas 5y 6.
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I Vulneracién al principio de tipicidad

La gobernadora recurrente refiere que es inexistente la
regulacion de la conducta denunciada bajo la figura de

equivalentes funcionales.

Asi, afirma, que la conducta presuntamente infractora
analizada bagjo los pardmetros de los equivalentes

funcionales resulta ilegal.

Los planteamientos de la parte recurrente son infundados.

A efecto de demostrar lo infundado de sus argumentos, en
primer término, es menester referir que el derecho
administrativo  sancionador electoral es una de las
manifestaciones del poder punitivo del Estado mexicano (ius
puniendi) y, por ende, le son aplicables los principios que han
sido desarrollados en el derecho penal, aunque con las
adecuaciones necesarias a la naturaleza de la materiq,
conductas que son objeto de sancion, asi como a los bienes

juridicos tutelados por ella.

Respecto del principio de tipicidad, en materia penal se
expresa con el aforismo nullum crimen sine lege, nullum
poena sine lege, y consiste en la exigencia de considerar
delitos, solamente a las conductas descritas como tales en la
ley y, por ende, aplicar Unicamente las penas previstas en la

norma legal, sin que se permita la imposicidon de penas, por
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analogia o por mayoria de razdn, respecto de los supuestos
que no correspondan exactamente a la descripcion

contenida en la norma legal.

Esta Sala Superior en diversos precedentes'® ha considerado
que el principio de ftipicidad en el derecho administrativo
sancionador electoral no tiene la misma rigidez que en el

derecho penal.

En materia electoral el principio de tipicidad no se regula
conforme al esquema tradicional y, en cambio, se ha

expresado, al menos, en los siguientes supuestos:

e Existen normas que prevén obligaciones o prohibiciones

a cargo de los sujetos de derecho en materia electoral.

e Se establecen disposiciones legales que contienen un
enunciado general, mediante la advertencia de que,
el incumplimiento de obligaciones o la violacion a
prohibiciones constituye infraccidon y conducird a la

instauraciéon del procedimiento sancionador.

e Existen normas que contienen un catdlogo general de
sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujetos de
derecho que hayan incurrido en conductas infractoras,
por haber violado una prohibicion o por haber

incumplido una obligacion.

10 Véase el SUP-RAP-231/2021, SUP-RAP-728/2017 y SUP-RAP-352/2018.
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Las disposiciones juridicas referidas, en conjunto, contienen el
tipo en materia sancionadora electoral respecto de cada
conducta que se traduzca en el incumplimiento de una
obligacion o en la violacion de una prohibicion, con la
condicién de que incluyan la descripcion clara y univoca de
conductas concretas, a partir de cuyo incumplimiento (si se
trata de obligaciones), o de su violaciéon (en el supuesto de

prohibiciones) se actualice el fipo.

También, deben contener la advertencia general de que, en
caso de incumplir una obligacion o violar una prohibicion,
sobrevendrd una sancidn y la descripcidon clara de las
sanciones susceptibles de ser impuestas a los sujetos

infractores.

La nota distintiva en el derecho administrativo sancionador
electoral radica en que, el tipo no se realiza a fravés de una
descripciéon directa, como ocurre en el derecho penal, sino
que surge de la conjuncion de dos o mds normas, bien de
naturaleza sustantiva o reglamentaria: la o las que mandan
o prohiben y las que advierten que el incumplimiento serd

sancionado.

Es decir, se establece una normativa que contiene una o
varias obligaciones o prohibiciones, para después establecer
que quien incumpla con las disposiciones de la ley serd

sancionado.
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En estas dos normas se contienen los elementos tipicos de la
conducta, pues la primera establece la obligacion de dar
algo, hacer o no hacer una conducta determinada, precisa
y clara; por lo que, si no se cumple con esa obligacion,
entonces se cae en el supuesto de la segunda norma que

establece la sancidén.

Ahora bien, se considera que no le asiste la razén al partido
recurrente respecto a la violacion al principio de tipicidad, ya
que, para estimar actualizada la irregularidad atribuida, no
era necesario que estuviera descrita de manera especifica,
puesto que, como se explicd con antelacién, es suficiente
que existan normas que prevean obligaciones o
prohibiciones a cargo de los sujetos de derecho en materia
electoral, en el caso concreto, las relacionadas con la
imparcialidad o neutralidad en la contienda, cuya finalidad
es evitar que quienes desempenen un cargo publico utilicen
los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance,
incluso su prestigio o presencia publica para desequilibrar la
igual de condiciones en los procesos comiciales o bien, para
influir en las preferencias electorales de la ciudadania, ya sea
a favor o en contra de determinado partido politico,

aspirante, precandidatura o candidatura.

Ademds, la Sala Superior ha desarrollado una linea
jurisprudencial con ciertos pardmetros para determinar
cudndo una expresidn o conducta suponen un equivalente

funcional de un posicionamiento electoral expreso.
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En efecto, del fallo recurrido se advierte que la Sala
Especializada describid el marco normativo que sustenta la
infraccion cometida, a saber, la vulneracion al principio de
imparcialidad a la contienda y explicd los motivos por los

cuales se actualizd dicha irregularidad.

La Sala establecid que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 134, pdarrafo séptimo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos las personas servidoras publicas
de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

En igual sentido, establecid que el arficulo 157 de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, el 449, pdrrafo 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como, 306, fraccion lll del Codigo Electoral de
Hidalgo y 351, fraccidon VI, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos para el Estado de Tlaxcala, establecen la
obligacion de las personas servidoras publicas de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia
entre los partidos politicos y que constituye una infraccion, el

incumplimiento a dicho principio establecido por el articulo
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134 de la Constitucion General, cuando tal conducta afecte

el equilibrio de los procesos electorales.

Asimismo, establecid que para analizar la presunta infraccion
debia acreditarse que la participacion y expresiones
denunciadas pudiesen tener un impacto real o poner en

riesgo los principios de equidad en la contienda.

Ello, con tal de que no se restrinjon contenidos del discurso
politico que no puedan, objetiva y razonablemente, tener

ese efecto.

Efectivamente, el estudio de los hechos presuntamente
infractores debe ser armodnico y funcional con el derecho
fundamental a la libertad de expresion, en la medida en que
sélo se sancionen manifestaciones que se apoyen en
elementos de apoyo o rechazo electoral que influyan en el

equilibrio del proceso electoral.

Asi para llevar a cabo esa encomienda siguiendo los
criterios!! sostenidos por esta Sala Superior, en los cuales se ha
determinado que se debe considerar el fipo de participacion
activa y preponderante de las y los servidores publicos, asi
como, la intencionalidad o finalidad del o los mensajes
sujetos a escrutinio judicial, procedid a realizar un andlisis
contextual del evento para determinar si la funcionaria

puUblica tuvo una participacion activa en el mismo y que las

11 SUP-REP-45/2021 y acumulados.
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expresiones constituyeran una invitacion a votar por
determinada fuerza politica o candidatura mediante

llamamientos expresos o por equivalentes funcionales.

Lo anterior, en atencidn a que esta Sala Superior ha
considerado que la irregularidad de referencia puede
configurarse a partir de expresiones que constituyen
equivalentes funcionales de apoyo o rechazo hacia una
opcidon electoral de una forma inequivoca, por o que se
debe realizar un andlisis integral, objetivo y razonable del
mensaje, para determinar si confiene un equivalente de
apoyo o llamamiento al voto, o bien, de rechazo de otra

fuerza politica.

Para atender este planteamiento debe tenerse en cuenta
que la Sala Superior ha desarrollado una linea
jurisprudencial'? con ciertos pardmetros para determinar
cudndo una expresidon o conducta suponen un equivalente

funcional de un posicionamiento electoral expreso.

Un criterio para distinguir cudndo un mensaje o promocional
constituye un llamamiento expreso al voto consiste en
aquellos anuncios que utlilicen frases o expresiones que
promuevan el voto y contengan palabras expresas o
explicitas para favorecer o derrotar a un candidato en una

elecciéon, con frases como “vota por”, “apoya a” o la

12 Ve sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-14/2021 y SUP-REP-346/2021.
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relaciéon de un nombre con cierto cargo publico en disputa

O con una eleccidn proxima a realizarse.

Con este criterio se ha pretendido establecer una distincion
objetiva y razonable entre los mensajes que contienen
elementos que lloman de manera expresa al voto a favor o
en contra de un candidato y aqguellos que promueven temas
propios de una sociedad democratica y deliberativa y que,
por tanto, no estdn incluidos en la prohibicion de
contratacion o adquisicion de tiempos en radio y television o
en otras infracciones relacionadas con la imparcialidad y

neutralidad en la contienda.

No obstante, esta distincion seria insuficiente si se limita a la
prohibicion del uso de ciertas expresiones o llamamientos
expresos a votar o no votar por una opcidon politica, pues ello
posibilitaria la elusidon de la normativa electoral cuando con
el empleo de frases distintas se genere un efecto equivalente

a un llamamiento electoral expreso.

Ante esta situacion, la Sala Superior ha considerado que un
mensaje puede ser una manifestacion de apoyo o
promocidn equivalente a un llamamiento expreso cuando
de manera objetiva o razonable pueda ser interpretado

como una manifestacion inequivoca a votar o a no votar.

El andlisis de los elementos proselitistas en la publicidad no

puede ser una tarea mecdnica o aislada de revision formal
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de palabras o signos, sino que incluye necesariomente el
andlisis del contexto integral de la propaganda y las
caracteristicas expresas en su conjunto, a efecto de
determinar si la publicidad constituye o confiene un

equivalente funcional de buscar un apoyo electoral.

Es decir, para determinar si la propaganda posiciona o
beneficia electoralmente, se debe determinar si puede ser
interpretada de manera objetiva como una influencia
positiva para las aspiraciones electorales de un sujeto; esto
es, si el mensgje es funcionalmente equivalente a un
llamamiento al voto, como lo es el posicionarse ante el

electorado como una opcidn politicareal en una contienda.

Con este pardmetro se evitan conductas fraudulentas cuyo
objetivo sea generar propaganda electoral prohibida o
encubierta, evitando palabras Unicas o formulaciones
sacramentales; aunado a que abona a la realizaciéon de un

andlisis mediante criterios objetivos.

De esta maneraq, se reduce la posibiidad de caer en un
terreno de discrecionalidad por parte de la autoridad
electoral, sujeta a sus percepciones, puesto que ello
atentaria en contra de la certeza juridica de todos los actores
politicos, en cuanto a que determinado acto pueda ser

considerado infractor.
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Sobre esta base, se tiene que la figura de equivalentes
funcionales ha formado parte de la linea jurisprudencial para
analizar este tipo de controversias por parte del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Y al efecto, la Salaresponsable analizd los hechos materia de
la denuncia y los elementos por los que tuvo por acreditada
la infraccion denunciada precisd y plasmo las razones por las
que las expresiones que identificd equivalen a un llamado en
contra de una opcidn electoral, considerd el sentido de las
palabras empleadas, tanto en lo individual como en su
conjunto, y de esa manera concluyd y determind la
existencia sobre la intencidn de posicionar al entonces
candidato a la gubernatura de Hidalgo Julio Ramon
Menchaca Salazar, consideraciones que no  son
controvertidas en modo alguno por el promovente; de ahi
que el hecho de que se limite a afirmar que la figura de
equivalencias funcionales no estd prevista en la legislacion

electoral resultan infundado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Superior considera,
contrariamente a lo afirmado por el partido recurrente, que
en el caso no se viola el principio de tipicidad al desprenderse
de la normatividad descrita la obligacion que tfienen los
servidores publicos de observar la imparcialidad o

neutralidad en la contienda; de ahilo infundado del agravio.

II. Violacién a los principios de congruencia y exhaustividad
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A consideracion de esta Sala Superior, los agravios en estudio
son infundados e inoperantes de conformidad con las

siguientes consideraciones.

El principio de exhaustividad de las resoluciones, contenido
en el articulo 17 de la Constitucion, implica que las
autoridades jurisdiccionales electorales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas a fravés de la interposicion de un
medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estdn
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
somefidas a su conocimiento, y no uUnicamente algun
aspecto concreto, por mds que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria; lo que, al evitar el
retraso en la solucidon de las controversias, otorga certeza
juridica a las partes. Ello, segun la jurisprudencia 43/2002 de
rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN'3,

De acuerdo con la jurisprudencia 12/2001 de rubro
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE'4,
para satisfacer este principio los érganos jurisdiccionales,

luego de constatar el cumplimiento de los presupuestos de

13 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 6, ano 2003 (dos mil tres), pdagina 51.

14 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 5, ano 2002 (dos mil dos), pdginas 16y 17.
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procedencia, deben agotar todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes, en apoyo de sus
pretensiones; si es una resolucion de primera instancia deben
pronunciarse sobre los hechos constitutivos de la causa de

pedir, y sobre el valor de los medios de prueba.

Por ofra parte, de los articulos 16 pdrrafo 1y 17 pdrrafo 2 de
la Constitucion y 25.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, se desprende que es requisito de toda

resolucion jurisdiccional su congruencia -externa e interna-.

Lo primero, consiste en la plena coincidencia entre lo resuelto
y lo planteado por las partes, sin infroducir aspectos ajenos a
la controversia, resolver mas alld, o decidir algo distinto; la
congruencia interna implica que no existan consideraciones
conftrarias entre si o con los puntos resolutivos. Lo que tiene
sustento en la jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior de
rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA'>,

En el caso concreto, la sentencia controvertida sicumple con
los principios de congruencia y exhaustividad por lo que es

infundado el agravio en comento.

Como puede observarse en la sentencia impugnada, la

responsable establecid que la denuncia consistid en la

15 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 3, nUmero 5, 2010 (dos mil diez),
pdginas 23 y 24.
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presunta vulneracidon a lo establecido en el articulo 134,
pdrrafo  séptimo, de la Constitucion, atribuida a la
gobernadora de Tlaxcala, como consecuencia de su
asistencia y supuesta parficipacion en dos eventos de
campana del entonces candidato a la gubernatura de
Hidalgo, quien obtuvo un probable beneficio indebido

derivado de tal situacion.

Respecto a la participacion la servidora publica denunciada
en un dia inhdbil, la responsable sostuvo que la Sala Superior,
al resolver la sentencia SUP-REP-45/2021 y acumulado (que
conformd la dictada por esta Sala Especializada en el
expediente SRE-PSC-7/2021), senald que, con independencia
de si el evento se llevo a cabo en dias inhdbiles o no, se debe
considerar que la participacion de las personas denunciadas

sea cenftral, principal y destacada.

Refirid que, en el caso, la participacion de la denunciada en
uno de los eventos si fue cenftral, principal y destacada
porque no se limitd la servidora publica denunciada
Unicamente a acudir al evento en calidad de asistente, sino
gue hizo uso de la voz y emitid un mensaje de apoyo expreso
al entonces candidato a la gubernatura del Estado de

Hidalgo'e.

Ademds, establecié que su participacion frascendié al

entorno digital, puesto que tanto la denunciada como el

16 Ver pdaginas 29 a la 36 de la sentencia impugnada.
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entonces candidato realizaron publicaciones en las que se
advierte la participacion de la gobernadora en el evento de

meérito.

Se dijo que, en principio, la participacion de una persona del
servicio publico en un evento proselitista en un dia inhabil,
como acontecid en este caso, podria enmarcarse en su
derecho fundamental a la libertad de expresion y asociacion
politica, sin embargo, también se tienen limitaciones a esos
derechos, como lo es que no se trasgredan los principios de

imparcialidad y equidad en las contiendas electorales.

Asi, se sostuvo que dicha libertad no era absoluta niilimitada,
ya que si bien es cierto que el derecho de asociacion politica
(afiliacion) y de libertad de expresion traen aparejadas las
posibilidades de que se readlicen todos aquellos actos
inherentes ala militancia partidista, en el caso de las personas
del servicio publico ello tiene ciertas limitantes. Asi, por
ejemplo, dichas personas no deben aprovecharse o incurrir
en un abuso de su empleo, cargo o comision para inducir o
coaccionar el voto o apoyo en beneficio o defrimento de
una determinada fuerza politica, sino que, atendiendo a esa
calidad, tienen que observar un deber de autocontencion,
puesto que no se pueden desprender de la investidura,
derechos y obligaciones que su posicion de servidoras

publicas les otorga.
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Ademads, la responsable senald que, aungue la funcionaria
publica era titular del Poder Ejecutivo de una entidad distinta
a aqguélla en donde participd activamente durante un
evento de campana, es decir, donde no ejerce un poder de
mando, lo cierto es que se evidencid que se utilizd su prestigio

en el citado acto proselitista.

En conclusion, se dijo que, dado el cardcter de su investidura
y sus atribuciones, debia atender a una mayor exigencia y
pulcritud en su comportamiento publico a fin de no vulnerar
los principios constitucionales, por cuya vigencia las y los
servidores publicos también debia velar, es decir, faltdé a su
deber de abstencidn durante un proceso comicial, en

especifico, durante la campana.

De ahi que la denunciada habia infringido el principio de
imparcialidad en la contienda, contenidos en el articulo 134
pdrrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En cuanto a Julio Ramdn Menchaca Salazar, entonces
candidato ala gubernatura de Hidalgo, la Sala Especializada
estimé que su candidatura se vio beneficiada por la
asistencia de la gobernadora al evento y la indebida
influencia o injerencia que pudo generar su presencia en los

electores.
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En el caso, estimd que resultaba responsable indirecto de la
infraccion porque durante el desarrollo del evento, el
entonces candidato agradecid su presencia en la emitié
mensajes de apoyo a su candidatura, lo que implicod su
conocimiento de la participaciéon de la gobernadora en el

evento y la emision de mensajes a su favor.

Con base en lo anterior, determind que la presencia de la
gobernadora en el evento proselitista de Aflapexco tuvo
como consecuencia una forma de presidn, injerencia o
induccidén indebida en los electores, en favor de la entfonces
candidatura de Julio Menchaca, derivado de que se utilizd
de manera central el prestigio y la presencia de las
mencionadas personas del servicio publico, por lo que se
acreditaba una responsabilidad indirecta en contra de este

Ultimo.

Tal determinacion es compartida por esta Sala Superior, toda
vez que la Sala Especializada, contrario a lo aducido por los
recurrentes, si fomd en consideracion el planteamiento
relativo a que el evento se desarrolld en un dia inhdbil, pero
lo relevante en el caso fue que para considerar acreditada
la infraccién, la participacion de la funcionaria publica
denunciada en el evento proselitista fue activa, ya que se
consider6 que su presencia fue central, principal vy
destacada, en atencidbn no solo a las propias
manifestaciones de la servidora publica en dicho evento,

sino alas expresiones de algunos de los participantes, quienes
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le reconocieron en su cardcter de funcionaria publica y le
agradecieron su presencia y apoyo al entonces candidato

del partido Morena a la gubernatura por Hidalgo.

Esto es, no era suficiente que la asistencia de la servidora
publica al evento proselitista se realizard en dia inhdbil, sino
que, por su calidad, la funcidon ejercida tenia la limitante de
parficipar activamente en eventos de cardcter proselitista, 1o
cual si acontecio y no es cuestionado efectivamente por las

partes recurrentes.

Mdxime que las partes recurrentes dejan de advertir que la
Sala Especializada sostuvo que las manifestaciones
efectuadas por la gobernadora de Tlaxcala en el evento
denunciado consistieron en apoyar al entonces candidato a
la gubernatura de Hidalgo, y que estaba acompanada por
un grupo grande de Tlaxcaltecas, entre ellos dos personas
diputados, porque eran vecinos, aliados de la cuarta
transformacion, y que enfregarian buenos resultados porque
el Estado de Hidalgo queria acompanar al presidente de la
Republica porque queria que llegara la cuarta
transformacién a dicha entidad federativa, por lo que se
debe apoyar al entonces candidato para que fuera un gran
gobernador y entregara buenas cuentas a la ciudadania,
por lo que era un honor poder acompanar a quien, en su

concepto, seria el proximo gobernador Julio Menchaca.
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Por tanto, en el caso, la gobernadora denunciada emitid un
mensaje de apoyo expreso e inequivoco hacia el entonces
candidato a la gubernatura de Hidalgo, de ahi que se haya

considerado la vulneracioén al principio de imparcialidad.

Cabe mencionar que esta Sala Superior ha sostenido que las
restricciones a las personas funcionarias publicas en sus tres
niveles de gobierno, garantizan los principios de
imparcialidad, neutralidad, objetividad, certeza e
independencia que deben regir en el ejercicio de la funcidn
electoral, asi como la libertad del sufragio pues, no puede
cumplirse con la obligacidon prevista en el articulo 134
constitucional, si al mismo tiempo no se limita, en alguna
medida, la libertad de aquellos de participar, de manera

activa, en los procesos electorales.

Asimismo, se dijo que, al delimitar los alcances del parrafo
séptimo, del articulo 134 constitucional que, en este se tutela
el principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin
de que las y los servidores publicos no realicen actividades
que, atendiendo a la naturaleza de su funcidon, puedan influir
en los procesos electorales o en la voluntad de la

ciudadania.

Por otra parte, en las sentencias dictadas en los expedientes:
SUP-JE-50/2018; SUP-JRC-13/2018; SUP-REP-163/2018; y SUP-
REP-45/2021 y acumulados, en los cuales se ha determinado

que a parte de la asistencia en dia inhdbil también se debe
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considerar el tipo de participacion activa y preponderante

de las y los servidores publicos.

En ese sentido, al haberse acreditado que la participacion
de la referida servidora publica en el acto proselitista
denunciado fue acftfiva, ya que se considerd que su
presencia fue central, principal y destacada, en atencidén no
solo a las propias manifestaciones de la gobernadora
denunciada en dicho evento, sino a las expresiones de
algunas personas participantes, quienes le reconocieron en
su cardcter de gobernadora y le agradecieron su presencia
y apoyo al entonces candidato a la gubernatura, es que se

considera infundados los agravios en comento.

De ahi que deba desestimarse la alegacion de los recurrentes
respecto a que la responsable tomd como base para
acreditar la infraccidon hechos que no le eran atribuibles a la
gobernadora, ya que se le considerd responsable derivado
del contexto de su participacion activa en el evento

denunciado.

Asi es, resulta irrelevante que las manifestaciones del
presentador y diversa persona que hizo uso de la voz dl
culminar su participacion no le resulten atribuibles, porque lo
juridicamente relevante es que, tales elementos fueron
tomados en conjunto y de manera contextual para tener por
acreditado la calidad con la que asistid la recurrente al

evento proselitista.
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Precisamente, porque la Sala Especializada considerd que, si
bien la titular del ejecutivo estatal no se ostentd con el cargo
que actualmente desempena, se advertia que el
presentador y ofra persona que intervino en el acto al
concluir su participacion la identificaron como Gobernadora

de Tlaxcala.

Por lo que, en nada abona a su defensa el sostener que en
la sentencia reclomada se exaltaron hechos que no le
resultan atribuibles, porque lo que sustentd la acreditacion de
la existencia de la infraccidon es que la Sala Especializada
partié de un andlisis contextual de los hechos para concluir
que aun cuando elrecurrente no se ostentd con el cargo que
actualmente desempena, esto se demostrd, precisamente,
con las resenadas intervenciones que la identificaron como
gobernadora, aunado a que esas expresiones no son
cuestionadas frontalmente en esta instancia, sino se limita a
negar una supuesta autoria, pero omite cuestionar la

inferencia probatoria que es lo que realmente le perjudica.

Por Ultimo, se estima inoperante lo referente al razonamiento
de la accionante de que fue indebido que la Sala
Especializada haya considerado que la participacion activa
también se acredita porque la intervencion de la recurrente
trascendid al entorno digital, puesto que se frasmitié por la
plataforma Facebook y el entonces candidato realizd
publicaciones en las que se advierte la participacion de la
gobernadora, el recurrente solo se limita a realizar

manifestaciones genéricas.
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Esto es asi, debido a que la parte recurrente se limita a senalar
que la naturaleza de las redes sociales y que los mensajes
compartidos se hicieron de forma espontdnea bajo la
ibertad de expresidon, pero, no cuestiona el alcance vy
finalidad probatoria conforme al cual la Sala Especializada
sustentd que en el evento proselitista, la participacion de la
gobernadora fue central, principal y destacada, ademds de
que su participacion trascendid al entorno digital, aspecto

que tampoco es cuestionado.

En tal contexto, resulta insuficiente que la asistencia de la
gobernadora al evento proselitista se realizara en dia inhabil,
sino que, por su calidad, la funcidon ejercida tenia la limitante
de participar activamente en eventos de cardcter
proselitista, lo cual si acontecid y se encuentra acreditado en

autos.

De ahi que no le asista la razon a las partes recurrentes
cuando aducen que al haber asistido la servidora pUblica en
dia inhdbil no se transgredid ningun principio, al estar
amparada en su derecho de libertad de asociacion vy

expresion.

Por ofra parte, con relaciéon al motivo de inconformidad
expresado en la demanda del SUP-REP-721/2022, relativo a
que, si en el caso, no se acreditd la utilizacion indebida de

recursos publicos, no se debid senalar la existencia de la
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infraccidn relativa imparcialidad, se estima infundado por lo

siguiente.

En el caso, la Sala Especializada determind inexistente tal
conducta infractora, toda vez que, de las pruebas que
obraban en el expediente, no existian elementos de juicio
que permitieran advertir que se hubiera implementado
recursos publicos para la asistencia de la gobernadora a los

eventos denunciados.

Por tanto, como se puede advertir, la responsable fue
exhaustiva y congruente ya que analizd los hechos
denunciados a parfir de lo manifestado en el escrito de
denuncia y del material que obraba en autos al tratarse de
conductas distintas, por lo que, en el caso, larecurrente parte
del supuesto inexacto de que como no se acreditd una de
ellas (uso indebido de recursos publicos) fampoco se podria
actualizar la ofra (vulneraciéon al principio de imparcialidad

en la contienda).

Lo antferior, porque como se observa en pdrrafos
precedentes, la materia de infraccion también se cind a la
vulneracién de tal principio en el proceso electoral local, de
ahi que sea irrelevante la falta de acreditacion de utilizacion
de recursos publicos, para tener por actualizada la referida

conducta infractora.
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Esto es, si bien, como lo refiere el recurrente, no se acreditd la
aplicacion de recursos publicos, ello en modo alguno puede
generar la modificaciéon del fallo impugnado, porque esta
circunstancia también fue reconocida por la Sala
Especializada y no fue lo que motivd la acreditacion de la
infraccion, sino su participacion de manera activa en el

evento denunciado.

Ademds, es menester precisar que el principio de
imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar que
quienes desempenan un cargo publico utilicen los recursos
humanos, materiales o financieros a su alcance, incluso su
prestigio o presencia publica que deriven de sus posiciones
como representantes electos o personas servidoras publicas
para desequilibrar la igualdad de condiciones en los
procesos comiciales, o bien, para influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de
determinado partido politico, aspirante, precandidatura o

candidatura.

Lo anterior es acorde a lo senalado por la Sala Superior en el
sentido de que si bien, el pdarrafo séptimo del articulo 134
constitucional hace referencia a que los recursos publicos
sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también es
posible desprender la exigencia que se dé una actuacion
imparcial de las personas servidoras publicas, con el objeto

de que ningun partido, candidatura o coalicidon obtenga
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algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe

imperar en una contienda electoral.

En ese sentido, la vulneracion a la equidad, neutralidad e
imparcialidad en la contienda electoral estd sujeta a la
actualizacion de un supuesto objetivo necesario, afinente a
que el proceder de las personas servidoras publicas influya en

la voluntad de la ciudadania.

En efecto, el recurrente parte de la premisa equivocada de
que la aludida infraccidn solo se podia actualizar cuando se

acreditara la utilizacidn de recursos publicos.

Sin embargo, como se senald en pdrrafos precedentes, el
articulo 134 constitucional tiene la finalidad de evitar vy
disuadir conductas indebidas de las y los servidores publicos
que pudieran generar una presion o influencia indebida en el
electorado, la cual se presume cuando existe una

participacion de las personas funcionarias.

Al efecto, es necesario tener presente que, en términos del
arficulo 134, pdrrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las y los servidores publicos tienen
el deber de observar en todo momento los principios de
neutralidad e imparcialidad, por lo que no pueden tener una
intervencion destacada y activa a favor o en confra de las
candidaturas de los partidos politicos o de la via

independiente, en los procesos electorales para la
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renovacion de, entre otros cargos, al titular del Poder
Ejecutivo local, mediante el sufragio popular; en tanto que

ello afectaria la equidad en la contienda electoral.

Por ello, la infraccidn a la prohibicidon constitucional bajo
andlisis puede actualizarse también cuando las personas
servidoras publicas participan en dias inhdbiles en actos
proselitistas sin que sea necesario la acreditacion del uso

indebido de recursos publicos.

Por tanto, en el caso no se actualiza la falta de congruencia
interna, precisamente, porque se acreditd que la funcionaria
denunciada no utilizd recursos publicos ni descuidd sus

labores como servidora publica al asistir al evento proselitista.

Sin embargo, la Sala Especializada tuvo por actualizada la
infraccion al principio constifucional de imparcialidad,
porque el ahora recurrente tuvo una participacidon en el
evento proselitista en el que se materializd un apoyo, al
entonces candidato a la gubernatura de Hidalgo Julio

Ramon Menchaca Salazar.

De ahi que la servidora publica incumplid su deber de
abstenerse de emitir expresiones mediante las cuales se
induzca de forma indebida a las personas electoras, aun

cuando asistan a eventos proselitistas en dias inhdbiles.
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Bajo ese contexto, resultan infundados, los conceptos de
agravio planteados por Julio Ramén Menchaca Salazar
porque el recurrente plantea la falta de motivacion vy

motivacion de la sentencia sobre premisas erradas.

En efecto, sostiene que la autoridad responsable falté al
principio de legalidad, porque determind la existencia de la
infraccion al principio de equidad y neutralidad en la
contienda por parte de la Gobernador de Tlaxcala a partir

de su asistencia a los eventos materia de la denuncia.

Cuestion que conforme se expuso con anterioridad resulta
inexacta, en tanto para la actualizacion de la infraccidon
resultd relevante que la participacion en el evento proselitista
de la servidora publica denunciada fue activa, ya que se
consider6 que su presencia fue central, principal y
destacada, en atencidon a su intervencion y apoyo a la
candidatura del partido Morena a la gubernatura por

Hidalgo.

Esto es, que la sola asistencia al evento no fue lo que motivd
la determinaciéon de la Sala Regional, sino que, lo central fue
que por la calidad de servidoras publicas, tenian la limitante
de participar activamente en eventos de cardcter
proselitista, lo cual conforme los analizado en la resolucidon

controvertida si acontecio.
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Bajo esa perspectiva, se estima inoperante el concepto de
agravio sobre la falta de exhaustividad en el andlisis del
beneficio a su entonces candidatura, pues la justificacion de
esa infraccion consistid en la participacion activa de la
Gobernadora de Tlaxcala y la expresion de llamados al voto
a favor de la candidatura de Julio Ramdn Menchaca Salazar,
cuestiones que ya fueron analizadas en pdarrafos anteriores y
confirmadas, por lo que es inconcuso que no se actualiza la
ilegalidad controvertida, dado que ante el llamado expreso
al voto a su favor quedd evidenciada la presion al
electorado y el beneficio que ello representd a su

candidatura.

Asimismo, es inoperante la alegacion sobre la falta de
exhaustividad en la imputacidon de la responsabilidad

indirecta de la infraccion.

Al respecto, en el derecho administrativo sancionador
electoral se ha retomado la responsabilidad indirecta en la
que los partidos politicos o candidaturas no intervienen por si
mismos, en la comisidn de una infraccidn, sino que incumplen
un deber de vigilancia por no efectuar los actos necesarios
para prevenirla o, al tfener conocimiento de ésta,

desvincularse de |la misma.

Esto es, se ha considerado que los partidos politicos tienen,
ademads la obligacion de respetar las normas electorales por

su conducta directa, hacer que sus militantes o terceros
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vinculados a su actividad también la observen, o bien, a
desvincularse de los actos de tales personas cuando fengan

conocimientos de los mismos!”.

Asimismo, ha sido criterio de esta Sala Superior que, para
atribuir responsabilidad indirecta a un partido o candidato,
es necesario que se fengan elementos, por lo menos en
forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor, en
tanto que resultaria desproporcionado exigir el deslinde de
actos respecto de los cuales no estd demostrado que haya

tenido conocimiento's,

En esos términos, en la sentencia se razona que el entonces
candidato tuvo conocimiento de la conducta infractora a
partir de que se localizaron mensajes en sus redes sociales en
los que agradecié de manera destacada la presencia de la
servidora publica en el evento proselitista y durante el
desarrollo del evento, emiti® mensaje de apoyo a su

candidatura.

Efectivamente, a partir de que el candidato mediante
mensajes en sus redes sociales agradecio la participacion de
las servidoras publicas, determind que esas circunstancias

generaron el conocimiento del acto confrario a derecho vy,

17 Véase, e la tesis relevante XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES."” y la jurisprudencia 17/2010, de rubro: “RESPONSABILIDAD
DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

18 Criterio sustentando en el expediente SUP-JE-245/2021.
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por tanto, se actualizd el deber de deslindarse de esa

conducta.

Asi, resulta insuficientes las alegaciones en las que expone
que al no acreditarse que el entonces candidato invité a la
Gobernadora de Tlaxcala al evento acreditaban la falta de
conocimiento de su participacion el acto proselitista, pues
como se estableciod la responsabilidad indirecta se sostuvo a
partir de elementos probatorios suficientes para estimar que
conoci®é de las conductas infractoras, mdxime que su

contenido o existencia no se encuentra controvertido.

En esos términos, no asiste la razén a los recurrentes respecto
a que la sentencia reclamada no se encuentra motivada en

este apartado.

Il. Indebida individualizacién y calificacion de la

sancion.

Al respecto, el entonces candidato Julio Ramon Menchaca
Salazar, establece la indebida individualizacion de la
infraccion, puesto que la Sala Especializada fija la sancidon en
base a elemento que no acredita, asi como que dejo de
precisar el bien juridico tutelado y el beneficio o lucro

obtenido.

El concepto de agravio es infundado e inoperante, por Io

siguiente.
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Este drgano jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de
la potestad sancionadora en la materia electoral —que
derive de la acreditacion de una infraccidn— no es irrestricto,
ya que estd condicionada a la ponderacion de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a
la conductairregular en que se incurre y a las particulares del

infractor.

Lo anterior, deben permitir individualizar una sancién bajo
pardmetros de equidad, proporcionalidad vy legalidad!?, a
efecto de que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero
si eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en una

conducta similar.

No obstante, dado que el examen de la graduaciéon de las
sanciones depende de las circunstancias concurrentes del
caso, resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone

y gradya una sancion.

19 En la sentencia SUP-REP-3/2015 y acumulados la Sala Superior sostuvo que la
sancién debe ser:
- Adecuada y considerar la gravedad de la infraccidn, las circunstancias en
que ésta se cometid, asi como las condiciones particulares del infractor;
- Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el grado de
participacion de cada implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de
modo, fiempo y lugar; vy,
- Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de consecuencia
minima necesaria para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en
peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular y, en consecuencia,
restablecer el Estado constitucional democrdtico de derecho.
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Para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion,
la autoridad debe considerar las circunstancias que rodean
la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualqguier forma las disposiciones legales, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en
él;

- Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

- Las condiciones socioecondmicas del infractor;

- Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

- Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

- En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacion de la sancion se debe hacer ponderando
las circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a
los pardmetros legalmente requeridos para el cdlculo de la

correspondiente sancion.
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Se debe precisar que, para tal efecto, la responsable fiene
que observar, diversos criterios bdsicos tales como:

idoneidad, necesidad, proporcionalidad y pertinencia.

Ahora bien, en el caso, por lo que hace a la imposicidon de la
sancion, la Sala Especializada apuntd que, cuando se
establece un minimo y un mdximo de la sancidén a imponer,
se deberd graduar, atendiendo a las circunstancias

particulares.

Lo anterior, atendiendo a los pardmetros establecidos en el
articulo 458, pdrrafo 5, de la Ley General, por lo que, tomd en

cuenta lo siguiente:

- Bien juridico tutelado. La presién o influencia que pudo
genera en los electores la presencia de la gobernadora
de Tlaxcala en el evento proselitista.

- Circunstancias de modo, tiempo y lugar. Se establecid
que la conducta imputada al entonces candidato se
relaciona con el beneficio que obtuvo por la influencia
indebida que puedo generar la presencia de la
gobernadora de Tlaxcala en el evento proselitista de su
entonces candidatura.

- Singularidad o pluralidad de la falta. Es singular, al
tratarse de una sola conducta infractora que implico el
beneficio electoral que le generd la presencia de la

gobernadora de Tlaxcala.
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- Beneficio o lucro. El entonces candidato se beneficid
de la conducta indebida de la servidora publica. Sin
embargo, no se advierte un beneficio econdmico, en
todo caso, el beneficio es electoral.

- Intencionalidad. Se establecid la ausencia de
elementos para establecer que hubo intencionalidad
en la comision de la infraccion.

- Reincidencia. Se carece de antecedente que

evidencie que se le sancionara por la misma conducta.

En este sentido, la Sala Especializada calificé como grave
ordinaria la conducta atendiendo a que la infraccidn vulnerd
disposiciones legales en defrimento de la libertad del sufragio
y equidad de la contienda; la conducta no fue intencional,

y no hay reincidencia.

Asi, la autoridad responsable impuso la sancion atendiendo
al articulo 458, pdrrafo 5 de la Ley General de Instituciones y
Procesos Electorales, tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
particularmente que obtuvo un beneficio para su
candidatura derivado de la presencia de la gobernadora de
Tlaxcala lo que conllevd una forma de presidon, coaccion o
induccion indebida en las y los electores.; asi como la
finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares en el futuro, estimd adecuado vy

proporcional la imposicidon de una multa.
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Lo anterior, por la cantidad de 100 UMAS, resultando la
cantidad de $9,622.00 pesos sin pasar por alto que se contd
con la constancia de la capacidad econdmica del sujeto
sancionado  proporcionadas  por el  Servicio de

Administracion Tributaria.

En este contexto, resultan infundados los agravios, puesto
que, la Sala Especializada guiada por la discrecion en la
imposicion de la sancion, contrariamente a lo sostenido si
especifico el bien juridico tutelado, consistente en el
beneficio obtenido lo que se tradujo en vulneracion a la
equidad del proceso vy la libertad del sufragio, ademds que
también establecid la inexistencia de un beneficio
econdmico y en todo caso fue de cardcter electoral, fomd
en cuenta la gravedad de la falta, el grado de
responsabilidad, asi como las circunstancias particulares que

rodearon su comision, desde una optica integral,

Asi, la Sala responsable al momento de ponderar las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
imregular, con base en los elementos acreditados del
expediente, procedid a determinar la sancidon y seleccionar
la cuantia idonea, dentro del margen reconocido en la

norma, el que desde su perspectiva resultd mds apto para

20 Resultan ilustrativas las sentencias SUP-RAP-130/2020, asi como SUP-RAP-98/2017
y acumulados.
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inhibir la comision a futuro de conductas infractoras similares

a la desplegada.

De esta forma, lo importante es que la autoridad que
imponga la sancion califique la gravedad de la conducta
objeto de reproche y pondere los elementos objetivos y
subjetivos, asi como las circunstancias del caso, lo cual, en el
presente asunto no es cuestionado por la parte actora, en
tanto, se limita a senalar que la responsable sostuvo la
sancidn en base a elementos que no acreditd, sin establecer
los motivos o razonamientos que justifiquen lo aseverado, por

lo que el planteamiento es inoperante.

En consecuenciq, se desestiman los planteamientos sobre la

indebida individualizacion de la sancioén.

Ill.  RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos, en los términos

precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.

49



