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Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la resolucién emitida por la SRE, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave SRE-PSC-
223/2024, por la que se determind existente la infraccion atribuida a la
recurrente por la colocacién de propaganda politica en elementos de
equipamiento urbano y derivado de ello se impuso al partido infractor una

multa.
. ASPECTOS GENERALES

Un ciudadano presenté ante el Instituto Nacional Electoral® un escrito de
queja por la presunta realizacion de actos anticipados de campafa y la
vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral por la colocacion
de propaganda de la recurrente relacionada con el inicio de campaina de su

candidata a la Presidencia de la Republica y con informacion de adquisicion

1 En adelante la recurrente.
2 A partir de este punto SRE.
3 En lo posterior INE:
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de vehiculos eléctricos, mismo que se realiz6 en mobiliario urbano en la

alcaldia Iztapalapa de la Ciudad de México.

Al respecto, de inicio lo substancié la 19 Junta Distrital del INE en la Ciudad
de Meéxico y posteriormente por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral* de la Secretaria Ejecutiva del INE, la que admitié la denuncia y
dio tramite al procedimiento respectivo, en su oportunidad, remitid el
expediente a la SRE, el cual fue registrado con la clave SRE-PSC-223/2024.

Por su parte, la responsable declaré la inexistencia de actos anticipados
de campaia y la existencia de la vulneracion a las reglas de propaganda
politica-electoral por la colocacién de propaganda politica de la recurrente
en equipamiento urbano. Siendo esta ultima determinacion la que origina el

presente recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Denuncia. El veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, Miguel Angel
Fuentes Vargas denuncio a la recurrente, ante la 19 Junta Distrital del INE
en la Ciudad de México, porque se percaté que el veintiocho de febrero del
afo en curso, previo al inicio de las campafias, en diversos postes de luz
situados en la Alcaldia Iztapalapa, se colocaron distintas propagandas
relacionadas con una invitacion al inicio de campafa de la candidata de ese
partido y la adquisicion de vehiculos eléctricos de transporte publico, lo que

considerd vulnera la norma en la materia.

B. Resolucién impugnada (SRE-PSC-223/2024). El veintiocho de junio del
presente afo, la SRE dictd sentencia en la que determind, existente la
infraccion atribuida a la recurrente por la vulneracién a las reglas de difusion

de propaganda politica derivado de su colocacién en equipamiento urbano.

C. Recurso de revision. En contra de lo anterior, el cuatro de julio del
presente afno, el recurrente interpuso ante la autoridad responsable el

presente recurso de revision.

. TRAMITE

4 En lo sucesivo UTCE.
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A. Turno. Una vez recibidas las constancias, la magistrada presidenta
ordend integrar los expedientes al rubro indicado y lo turné a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.®

B. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente, admitié la demanda y, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar cerrd la instruccion,

quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
IV. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos con
fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucién general; 166, fraccion lll, inciso h) y
169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
en relacién con el articulo 109, parrafo 1, inciso c); y parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
impugnarse una sentencia dictada por la SRE en un procedimiento especial
sancionador, cuya resolucion corresponde de manera exclusiva a este

organo jurisdiccional.
V. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 1; 9, parrafo 1; 12; 13 parrafo 1, inciso a), 42, parrafo 2, inciso b),
fraccién |, y 109, parrafo 1, inciso c), y parrafo 3, de la Ley de Medios, por

lo siguiente:

1. Requisitos formales. El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado fue promovido por escrito, reune los requisitos
formales fundamentales, que establece el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de
Medios, porque la recurrente: i) precisa su denominacion; ii) identifica el
acto impugnado; iii) sefala a la autoridad responsable; iv) narra los hechos
en que se sustenta la impugnacion; v) expresa conceptos de agravio, y vi)

asienta el nombre y firma autdgrafa de su representante.

5 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Se cumple con este requisito porque el acto impugnado se
notific® personalmente al recurrente el uno de julio de dos mil veinticuatro;
por tanto, el plazo legal de tres dias para controvertir transcurrié del dos al
cuatro del citado mes y afio, al ser todos los dias y horas habiles, con base
en los previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 109, parrafo 3, de la Ley de

Medios.

Lo anterior tomando en cuenta que la litis se relaciona con el proceso
electoral federal que actualmente se desarrolla para elegir a la persona que
ocupara la Presidencia de la Republica —dado que el proceso electoral
culmina hasta que esté resuelto el ultimo de los medios de impugnacion, por lo que
al ser un hecho notorio que existen juicios pendientes de resolverse ante esta Sala
Superior relativos a esa eleccion— todos los dias y horas se debe computar
como habiles. De ahi que al haberse presentado la demanda el mencionado

dia cuatro, resulta oportuna.

3. Legitimacion. El recurso al rubro indicado fue promovido por parte
legitima, de conformidad con lo establecido en el articulo 45, parrafo 1,
incisos b), fraccion |, de la Ley de Medios, toda vez que corresponde
incoarlo a los partidos politicos y, en la especie, el demandante es
MORENA.

4. Personeria. La personeria de Sergio Carlos Gutiérrez Luna esta
debidamente acreditada, en términos de los articulos 13, parrafo 1, inciso
a), y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion |, de la Ley de Medios, porque
suscribe la demanda en su caracter de representante propietario de
MORENA ante el Consejo General del INE, personeria que ha sido

reconocida por la autoridad responsable.

5. Interés juridico. Se cumple este requisito porque el recurrente fue la
parte denunciada en el procedimiento sancionador de origen, aduciendo
que la sentencia impugnada le genera agravio porque esta indebidamente
fundada y motivada, ya que la responsable tuvo por acreditada la infraccidn
motivo de denunciada, sin tomar en consideracion la legislacion aplicable al
equipamiento urbano, de la Ciudad de México —lugar en que ocurrié la

infraccion—. Por tanto, con independencia de que le asista razon en cuanto

6 Tal como consta en la cédula y razén de notificacion correspondientes visibles a fojas 169
y 171 del expediente electronico SRE-PSC-190/2024.
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al fondo de la litis, es evidente que el recurrente cuenta con interés juridico

para controvertir.

6. Definitividad. Se colma este requisito porque la ley procesal no prevé
algun recurso o medio de impugnacién que deba ser agotado previamente

a la tramitacion del recurso que ahora se resuelve.
VI. ESTUDIO DE FONDO
A. Planteamiento del problema

En primer término, se debe precisar que no es motivo de controversia la
existencia de la propaganda, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
por lo que, con independencia de lo correcto o incorrecto, ello no sera motivo
de analisis ni pronunciamiento en esta ejecutoria, pero si sera la base para

analizar el caso concreto, respecto de la litis planteada.

La controversia consiste en determinar tres aspectos: i) si la sentencia
emitida por la SRE esta debidamente fundada y motivada, al haberse
aplicado al caso concreto la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales’ y no el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México?; ii) si la sentencia es conforme al haber desestimado
el deslinde presentado por MORENA, v iii) si la sancion es ajustada a

Derecho.
B. Material denunciado

La localizacion de la propaganda denunciada es el siguiente:

Ubicacion 1

Localizada en la avenida Eje 1 Oriente A:v. Andrés Molina Enriquez, esquina con calle San
Andrés Tetepilco, del lado del sentido vehicular que se dirige de norte a sur.
Ubicacion 2

7 En lo subsiguiente LGIPE.
8 En adelante Cadigo local.
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Localizada en el eje 1 oriente Av. Andrés Molina Enriquez, con direcciéon de norte a sur, llegando
a la Escuela Primaria “Prof. Antonio Barbosa Heldt.”

Ubicacion 3

Localizada en el eje 1 oriente Av. Andrés Molina Enriquez, con direccion de norte a sur, llegando
a avenida Municipio Libre.

Ubicacion 4

Localizada en el eje 1 oriente Av. Andrés Molina Enriquez, con direcciéon de norte a sur, pero
esta vez en el sentido de la avenida que va de sur a norte. El suscrito, se encontré con la barda
que corresponde a la Escuela Secundaria Diurna 164 “Rumania”.

De la propaganda sefialada, la autoridad instructora verifico y certifico el

contenido, de conformidad con la siguiente informacion:
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Carteles Contenido

VAMOS AL ZOCALO
1DE MARZO - 16:00 h

Se advierte la imagen del Palacio Nacional, la bandera de
México y un grupo de personas con los mensajes:
"VAMOS AL ZOCALO" y "1 DE MARZO-16:00h" y
"ARRANQUE DE LA CAMPANA PRESIDENCIAL" y
"ACOMPANANOS AL INICIO DEL SEGUNDO PISO DE
SR 4 LA TRANSFORMACION", asi como, el emblema de
©  ARRANGUEDELA | Morena con el eslogan "La esperanza de México" en letras

CAMPANA PRESIDENCIAL color guinda

ACOMPANANOS AL INICIO DEL SEGUNDO
PISO DE LA TRANSFORMACION

Se observa la imagen de un trolebus azul con el mensaje:
"CON Morena MODERNIZAMOS 318 TROLEBUSES",
asi como el logotipo de Morena con el eslogan "La
esperanza de México" en letras blancas.

Se aprecia la imagen del frente del Palacio Nacional y un
grupo de personas con los mensajes: "GRAN ARRANQUE
DE LA CAMPANA PRESIDENCIAL", "ZOCALO",
"iniciemos la ruta de la victoria", "VIERNES 01 MARZQO" y

AT - "16:00 hrs.", asi como el logotipo de Morena y eslogan "La
AMEANAPRERDENEI -\ esperanza de México" en letras guindas.

- L'MOVIMIENTO MAS GRANDE [
A B O R EXICO SIGUEUNIDO -

AR mor

19.

20.

C. Sintesis del acto impugnado

Como se indicé previamente, la SRE determin6 que MORENA no incurrio
en actos anticipados de campana. Por otra parte, resolvié que el recurrente
es responsable de trasgredir las reglas de colocacion de propaganda en

elementos de equipamiento urbano.

Lo anterior, con motivo de la difusion de propaganda politica mediante la
cual convocé a la ciudadania para que asistiera al evento de arranque de
campana presidencial, llevado a cabo el uno de marzo del afio en curso, en
el Zocalo de la Ciudad de México. Las consideraciones de la SRE se

sintetizan a continuacion:

¢ Se demostré que la propaganda politica fue localizada en cuatro postes
ubicados en la alcaldia Iztapalapa, en mobiliario que CFE [Comision Federal

de Electricidad] informo esta dedicado a brindar el servicio de transmision,
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distribucién y alumbrado publico a la poblacién que transita y habita en esa

demarcacion territorial.

e En esa légica, los postes de luz son considerados elementos de
equipamiento urbano, ya que a través de éstos CFE cumple con el objeto

prestar los servicios publicos de suministro de luz y alumbrado publico.

¢ Asimismo, el acceso al servicio de energia eléctrica es una necesidad
indispensable para la poblacién, ya que implica el goce de multiples
derechos fundamentales, ya que es usada en practicamente todos los
ambitos de la actividad humana para generar energia luminica, mecanica

y térmica.

e En ese sentido, los partidos politicos y sus candidaturas no deben colocar
o pintar propaganda electoral en equipamiento urbano, pues la finalidad es
1) que no se dafe el equipamiento y que se vean vulnerados los servicios
que brinda y, 2) que no se genere la idea de que los servicios publicos que
se prestan se relacionen directamente con alguna candidatura o partido

politico.

e Por otra parte, MORENA presento durante la instruccion del procedimiento
sancionador, un escrito mediante el cual pretende deslindarse de la

responsabilidad de los hechos denunciados.

e Sin embargo, para que un deslinde sea oportuno debe satisfacer las
condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y
razonabilidad. En caso de no cumplir con estos requisitos se debe fincar
la responsabilidad a la persona o ente que se beneficié del actuar de quien
comete la infraccion, lo cual en el caso, MORENA no cumplié con tales

requisitos.

o Sibien, MORENA en su defensa manifesté que la propaganda la colocaron
sus simpatizantes y la ciudadania, y por consecuencia no resultan ser los
responsables de su colocacion, el mismo partido al momento de
proporcionar la propaganda tenia la obligacion de informar y vigilar que sus
simpatizantes no la colocaran en elementos de equipamiento urbano, por
ello, se considera que las razones expuestas no son suficientes para eximir

al partido de su responsabilidad.

e Ademas, tampoco aporté elementos de prueba para desvirtuar su
responsabilidad. De ahi que, se determind, inicialmente que la calificaciéon
de la conducta realizada por el partido politico denunciado, era grave

ordinaria, por lo que estimé la imposicién de una sanciéon econdmica a
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MORENA por 100 (cien) UMAS (Unidad de Medida de Actualizacion)
vigentes, equivalentes a $10,857.00 (diez mil ochocientos cincuenta y siete
pesos 00/100 moneda nacional); no obstante, considero que al darse la
reincidencia por parte del partido politico denunciado, la multa que se
debia imponer era de 150 (ciento cincuenta) UMAS vigente, equivalente a

$16,285.50 (dieciséis mil doscientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N).
D. Conceptos de agravio

Del analisis integral del escrito de demanda se advierten que el recurrente
plantea, en lo sustancial, los conceptos de agravio que se sintetizan a

continuacion:

e La resolucion impugnada adolece de una debida fundamentacién y
motivacién y vulnera el principio de exhaustividad, porque que la autoridad
responsable no analizé la conducta a la luz del articulo 403, fraccion |, del
Cadigo local e impuso un juicio de valor al determinar que, por la supuesta
colocacion de la propaganda politica denunciada, afecta el objeto y el fin

del equipamiento urbano.

e La responsable pasa por alto que en la legislacion electoral de la Ciudad
de Meéxico existe una norma permisiva para colocar todo tipo de
propaganda politico-electoral en el equipamiento urbano, por lo que, si la
conducta motivo de denuncia aconteci®d en esa entidad federativa, es
evidente que la conducta se hizo en apego a tal disposicion, de ahi que es

dable revocar el acto combatido, pues no existe infraccion alguna

e Con base en lo anterior, la responsable no debié determinar la
responsabilidad atribuida a MORENA y menos aun imponer la sancion
econdémica, pues aun y cuando se hubiere acreditado y aceptado que la
colocacion de propaganda politica en equipamiento urbano fue realizada
por MORENA, éste se ampara con el cobijo de la ley electoral de la Ciudad

de México que permite ello. De ahi que la sancion sea desproporcionada.

o Ademas, expresa que el deslinde se presenté en tiempo, ya que fue el
cuatro de marzo del presente afio e incluso previo a la audiencia de pruebas
y alegatos, por lo que el mismo es oportuno. Ademas, fue eficaz, dado que
permitié que la autoridad conociera el mismo, supiera que MORENA no

colocé la propaganda y ejerciera sus facultades de investigacion.

e La autoridad responsable no realizé un tratamiento adecuado a la supuesta
reincidencia de la conducta, debido que no especifica de forma correcta las

razones y fundamentos para concluir que MORENA es reincidente e

9
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imponer una sancidon econémica mayor, y calificando la infraccion como
grave ordinaria. Ya que tenia el deber la responsable de expresar: i) el
periodo o ejercicio en que sucedio la transgresion anterior; ii) la naturaleza
de la infraccion, los preceptos infringidos y la afectacién al bien juridico

tutelado, y iii) la resolucion sancionatoria.

e La SRE no especifica las razones por las cuales supuestamente se
sancioné a MORENA por culpa in vigilando, lo cual lo deja en estado de

indefension.

¢ Finalmente, menciona que la Sala responsable dogmaticamente determiné
que hubo intencionalidad en la comisién de la infraccién, al decir que existio

voluntad para la colocacién de dicha propaganda equipamiento urbano.
E. Pretension y causa de pedir

De lo antes senalado se desprende que la pretension de la recurrente es
que se revoque la sentencia impugnada, y se deje sin efectos la sancion

impuesta.

Su causa de pedir la sustenta en que la responsable: i) la resolucion
controvertida adolece de exhaustividad y la debida fundamentacion y
motivo, al no aplicar el Cddigo local; ii) la responsable no considero el
deslinde de MORENA v iii) se realizé una incorrecta individualizacion de la

sancion impuesta.
VIl. Decision
A. Tesis de la decision

Esta Sala Superior estima que la resolucidon impugnada esta debidamente
fundada y motivada al haberse apoyado en la LGIPE y no en el Cdodigo local.
Asimismo, se considera que la responsable no incurri6 en falta de
exhaustividad al no considerar la norma local, ya que la infraccion es de
caracter federal. Por tanto, los agravios expresados son infundados,

inoperantes e ineficaces.

Por otra parte, resultan inoperantes los planteamientos respecto a que no
se tomé en cuenta el deslinde realizado por MORENA, en virtud de que no

combate las razones dadas por la responsable al desestimarlo.

Asimismo, resultan ineficaces los argumentos vinculados con la

individualizacion de la sancion impuesta y la intencionalidad en Ia
10
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actualizacion de esta, toda vez que, hace depender su agravio de uno

diverso declarado infundado y al no aportar pruebas que lo demostraran.
B. Marco normativo
a) Propaganda electoral en equipamiento urbano

27.  El articulo 250, parrafos primero y segundo, de la LGIPE establecen
diversas pautas que deberan seguir los actores politicos en cuanto a la
colocacién de propaganda electoral en equipamiento urbano se refiere, en

los términos siguientes:

Articulo 250.

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar
en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las
autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que
medie permiso escrito del propietario;

c) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso comun que
determinen las juntas locales y distritales ejecutivas del Instituto, previo
acuerdo con las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su
régimen juridico, y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios
publicos.

2. Los bastidores y mamparas de uso comun seran repartidos por sorteo en
forma equitativa de conformidad a lo que corresponda a los partidos politicos
registrados, conforme al procedimiento acordado en la sesién del consejo
respectivo, que celebre en diciembre del afio previo al de la eleccion. [...]

28. Al respecto, esta Sala Superior ha establecido una doctrina jurisdiccional®
en la que ha considerado que la finalidad de restringir la posibilidad de
colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, consiste en evitar
que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o conjuntos de
actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos a los que
estan destinados; que con la propaganda respectiva no se alteren sus
caracteristicas al grado que dafien su utilidad o constituyan elementos de
riesgo para los ciudadanos; que tampoco se atente contra elementos

naturales y ecologico con que cuenta la ciudad; asi como, para prevenir la

9 Véanse por ejemplo las sentencias dictadas en los asuntos SUP-JRC-24/2009 y su
acumulado, SUP-REP-178/2018 y SUP-REP-678/2022.

11
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probable perturbacion del orden y la convivencia entre las fuerzas politicas

contendientes por la colocacion de propaganda en esos lugares publicos.

De igual forma, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que la sola
circunstancia de que la propaganda electoral motivo de denuncia se haya
colocado en elementos de equipamiento urbano no tiene como
consecuencia necesaria que sea ilegal, ya que, ello dependera de que la
propaganda no contravenga la finalidad de la prohibicion de que sea
colocada en elementos de equipamiento urbano; en la inteligencia, que esto
se debera evaluar por el juzgador atendiendo a los hechos y circunstancias

que informen cada caso en concreto°.

Por otra parte, se debe sefalar que el efecto de no existir un deslinde eficaz
por parte de los actores politicos, en relacién con una propaganda que los
beneficie electoralmente sélo es relevante para la imposicion de una
sancion, siempre y cuando tenga la oportunidad de que ese desmarque se
produzca, lo cual necesariamente se encuentra sujeto a la condicion relativa

a que esté plenamente acreditado que hubiera tenido noticia de esta.
C. Caso concreto

Como se adelantd, el agravio relativo a la falta de exhaustividad e indebida
fundamentacion y motivacion es infundado, ya que la parte recurrente parte
de la premisa inexacta de que la SRE tenia el deber juridico de tomar en
consideracion lo sefalado por el articulo 403, fraccién |, del Cédigo local al

haber ocurrido la infraccion en el territorio de la Ciudad de México.

Lo infundado radica en que, como lo sefald la autoridad responsable en
su resolucién en el apartado de competencia del acto impugnado, la
conducta motivo de denunciada se encuentra vinculada directa e
inmediatamente con el proceso electoral para renovar la Presidencia de la
Republica, porque de conformidad con lo previsto en el parrafo 2, del
articulo 1, de la LGIPE'!, a las elecciones del ambito federal les son

aplicables las normas establecidas en dicho dispositivo legal.

10 Criterio sostenido en el SUP-JRC-221/2016, SUP-REP-178/2018 y SUP-REP-678/2022.
1 Articulo 1.

[...]

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal
y en el ambito local respecto de las materias que establece la Constitucion

12
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Al respecto se debe recordar que, en términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el principio de
legalidad exige a todas las autoridades que tengan competencia para actuar
y el deber de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de derechos

de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y motivacion
se debe examinar en su integridad, ya que tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'2 como esta Sala Superior'® han sostenido que, para
efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion,
el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones
especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para

su emision.

Asi, el incumplimiento al deber de fundar y motivar adecuadamente implica
que en un acto o resolucién la autoridad responsable invoque algun
precepto legal y el mismo no sea aplicable al caso concreto porque las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacién, asi como la
autoridad responsable al expresa las razones que tiene en consideracion
para tomar determinada decisién, son discordantes con el contenido de la

norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, para esta Sala Superior el recurrente parte de una
premisa inexacta al referir que, resultaba aplicable al caso una ley comicial
local, pues lo cierto es que de los propios hechos denunciados y de la
vinculacion que tienen con un proceso electoral federal, asi como el cargo
al que se hace referencia en la propaganda politica denunciada, resulta

aplicable la Ley electoral federal.

En efecto, el proceso electoral para elegir a la persona que ocupara la
Presidencia de la Republica se lleva a cabo en términos de la Constitucién
general de la Republica y la LGIPE, siendo que, en este ultimo
ordenamiento legal, como se ha dejado patente, se regula lo concerniente

a la colocacién de propaganda para elecciones federales, entre ellas, la

'2 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE".

3 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA
FUNCION REGLAMENTARIA”.
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antes precisada. De ahi que todo lo concerniente a la propaganda electoral
para la eleccion de la Presidencia de la Republica, lo que incluye su

colocacién, esté regulado en la LGIPE.

De ahi que, en el caso, al haberse denunciado presuntas conductas
infractoras con incidencia en un proceso electoral federal —Presidencia de la
Republica— es que, en el caso concreto, la normativa que debe aplicarse
corresponde a la federal, maxime que, se reitera, se trata de actos
acontecidos en una eleccion de este tipo y no de una local a fin de que se

aplique una norma de ese ambito.

Asi, es inexacta la premisa de la recurrente y, por tanto, no es dable atender
la solicitud de que se aplique una norma que le da mayor beneficio, en el
caso el Cadigo local, ya que esa norma no tiene los alcances para regular
una eleccion federal, pues como lo refiere el propio cuerpo normativo', si
bien tiene como ambito de aplicaciéon la Ciudad de México, donde
sucedieron y se denunciaron los hechos materia de sancion, lo cierto es que
esta se surte solamente respecto de las elecciones para Jefa o Jefe de
Gobierno, Diputadas y Diputados al Congreso, Alcaldias y Concejalias
en esa demarcacion territorial y no de toda la propaganda electoral que

se coloque en esa entidad federativa se rige por esa normativa local.

Asi, se debe aclarar que, al existir concurrencia en la regulacion de la
propaganda electoral y, en especial, de su colocacion, en la legislacion
electoral federal y local —Ciudad de México—, ello no implica la existencia
de una colision de normas en el espacio —territorio de la Ciudad de México—
sino implica la regulacién de procesos electorales diversos, o que se

traduce en que existe concurrencia en la aplicacion de legislaciones en el

14 Articulo 1. Las disposiciones de este Cddigo son de orden publico y de observancia
general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para las ciudadanas y los
ciudadanos originarios de ésta que residen fuera del pais y que ejerzan sus derechos
politico-electorales, de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, las leyes y las
demas disposiciones aplicables.

Este ordenamiento tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de
instituciones y procedimientos electorales, garantizar que se realicen elecciones libres,
periddicas y auténticas mediante sufragio efectivo, universal, libre, directo, secreto;
obligatorio, personal e intransferible en la Ciudad de México de conformidad con lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, y demas ordenamientos aplicables,
relativas a:

[...]
IV. Las elecciones para Jefa o Jefe de Gobierno, Diputadas y Diputados al Congreso de la
Ciudad de México, Alcaldesas o Alcaldes y Concejales
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mismo ambito geografico y que se diferencian atendiendo al tipo de eleccion

de que se trata.

41.  En ese sentido, en concepto de esta Sala Superior, la SRE actu6 conforme
a Derecho al aplicar la LGIPE al ser la legislacion que correspondia aplicar
a los hechos denunciados, ya que la eleccion que se promocioné fue la de
Presidencia de la Republica, la cual es relativa al ambito federal. De ahi
que, es infundado el planteamiento del recurrente con el que pretenden se
les aplique una norma del ambito local, cuando la conducta denunciada esta

relacionada con una eleccioén federal.

42.  Por otra parte, es inoperante lo alegado por el recurrente en relacién con
que la responsable debié considerar que el deslinde presentado por
MORENA fue oportuno y eficaz, ya que no controvierte frontalmente las

razones dadas por la SRE. Tales consideraciones son las siguientes:

¢ No eficaz, pues no se busco el cese de la infraccién y su finalidad estaba
relacionada a desligarse de actos de fiscalizacién; ademas de que no

presentod pruebas del retiro de la propaganda denunciada.

¢ No idéneo, atendiendo a que su objetivo estaba encaminado a temas
fiscales y no se relacionaba con los hechos denunciados (colocaciéon de

propaganda en equipamiento urbano).

e Juridico, al haberse presentado ante la 19 Junta Distrital del INE en la
Ciudad de México.

e Oportuno, al presentarse a los 3 dias de que se inicié la denuncia.

¢ No razonable, en virtud de que la pretensién de MORENA era deslindarse

de alguna responsabilidad en materia de fiscalizacion.

43. Al respecto MORENA se limita en este medio de impugnacion a aducir que
se deslindo6 de la colocacién de la propaganda denunciada y que su escrito
para ese fin resultaba oportuno y eficaz, en tanto que: i) se present6 en
cuanto tuvo conocimiento del acto y ii) generd la posibilidad de que la
autoridad electoral conociera del deslinde, y, por tanto, ejerciera sus
atribuciones para investigar y realizar actos tendientes al cese de la

conducta.

44.  No obstante lo sefialado por el partido recurrente, con su argumentacion no

controvierte las razones torales dadas por la responsable en el analisis de
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los cinco elementos sefalados previamente, e incluso no combate el hecho
de que su deslinde no fue eficaz, pues no se buscé el cese de la infraccidon
y su finalidad estaba relacionada a desligarse de actos de fiscalizacion, ni
fue idéneo, atendiendo a que su objetivo estaba encaminado a temas de
fiscalizacion y no con la colocacion de propaganda en equipamiento urbano,
aunado a que no fue razonable al pretender deslindarse solo de la materia

de fiscalizacion.

Por tanto, al limitarse MORENA a sefalar que su deslinde si fue oportuno y
eficaz, asi como que de conformidad con la legislacion electoral de la
Ciudad de México no hay infraccion alguna que se actualice, es evidente
que al no combatir las razones expresadas por la responsable en relaciéon
con que su pretension fue deslindarse de cualquier tipo de gasto de
campafa, sin que haya realizado pronunciamiento respecto de las

conductas denunciadas, su agravio es inoperante.

Ahora, respecto al argumento de MORENA relativo a que la SRE
indebidamente concluyé que ha sido reincidente en materia de colocacion
de propaganda politica en equipamiento urbano, no obstante ese
argumento deviene inoperante al ser genérico y no combatir frontalmente
las razones expresadas por la responsable al determinar la reincidencia

alegada.

Finalmente, el motivo de disenso vinculado a la individualizacion de la
sancion impuesta a MORENA deviene ineficaz, toda vez que hace
depender su agravio del diverso en que sostiene que debid aplicarsele la

Ley local, lo cual ya fue desestimado por esta Sala Superior.

También resulta ineficaz el argumento por el que MORENA alega que no
existié intencionalidad en la comisidn de la conducta, toda vez que el partido
recurrente no aporta mayores argumentos al respecto que permitan a este
organo jurisdiccional analizar esa afirmacion, de manera que derroten las

consideraciones y pruebas que obraban en el expediente’®.

En consecuencia, ante lo infundado, inoperante e ineficaz de los
conceptos de los agravios planteados esta Sala Superior considera que la
sentencia de la SRE debe confirmarse en lo que fue materia de

impugnacion.

5 Ver. SUP-REP-178/2024 Y ACUMULADO.
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Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general
4/2022.
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