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Ciudad de México, diecinueve de octubre de dos mil veintidods.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador indicados al rubro, en el sentido de: a)
confirmar respecto de la existencia de vulneracién a la veda electoral
y violacion al principio de equidad; y b) revocar la sentencia
controvertida, en la parte conducente, a efecto de que la Sala
Regional Especializada se pronuncie respecto al deslinde presentado

por Morena.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y de las

constancias que integran los expedientes, se advierte lo siguiente.

A. Primera queja. El cuatro de junio de dos mil veintidés’, el Partido
Revolucionario Institucional denuncié ante el Instituto Nacional
Electoral a Maria de los Dolores Padierna Luna, por una publicaciéon
en su cuenta de Twitter, al estimar que se difundié propaganda
electoral en periodo de veda, durante los procesos comiciales locales

entonces en curso.?

B. Segunda queja. El seis de junio, Jorge Alvarez Maynez, presentd
escrito de queja contra Maria de los Dolores Padierna Luna y el
diputado Manuel Rodriguez Gonzalez, por la presunta vulneraciéon a
las reglas de propaganda electoral en periodo prohibido y al principio
de equidad, por una publicacidon en sus redes sociales, asi como en

contra de Morena por su falta de deber de cuidado.

C. Admisiéon de las denuncias y audiencia. La autoridad
administrativa admitio a tramite las quejas en contra de Maria de los
Dolores Padierna Luna, Manuel Rodriguez Gonzalez y Morena, y los
emplazoé al procedimiento para que comparecieran a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veintiséis de agosto

siguiente.

D. Resolucion impugnada (SRE-PSC-160/2022). El ocho de
septiembre, la Sala Regional Especializada dicté resolucion en el
sentido de declarar, entre otras cuestiones, la existencia de la
vulneracion a la veda electoral, atribuible a Maria de los Dolores
Padierna Lunay al diputado Manuel Rodriguez Gonzalez, asi como la

vulneracion al principio de equidad, unicamente atribuida a este

" Todas las fechas corresponderan a dos mil veintidés, salvo precision en contrario.
2 En Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Quintana Roo, Tamaulipas y Oaxaca.
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ultimo, dentro de los procesos locales en diversas entidades
federativas. Asimismo, determind la existencia de la falta de deber de

cuidado atribuido a Morena.

Il. Recursos de revision y juicio de revision constitucional.
Inconformes con la resolucién anterior, el catorce y el quince de
septiembre, los actores presentaron ante la autoridad responsable,
demandas de recurso de revision del procedimiento especial
sancionador y de juicio de revision constitucional electoral,

respectivamente.

lll. Turno. Recibidas las constancias, se ordend integrar los
expedientes SUP-REP-693/2022, SUP-REP-699/2022 y SUP-JRC-
106/2022, y turnarlos a la Ponencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral3.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor acordo

radicar los expedientes a su ponencia.

V. Reencauzamiento. Posteriormente, esta Sala Superior reencauzoé
el juicio de revision constitucional electoral referido a recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, por ser la via idonea

para conocer de la controversia.

VI. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié las demandas, y al no existir diligencias
pendientes de desahogar, cerro la instruccion, quedando los asuntos

en estado de dictar sentencia.

3 En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, por tratarse de
recursos de revision del procedimiento especial sancionador
interpuestos para controvertir una resolucién dictada por la Sala

Regional Especializada en un procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base
VI, 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h) y 169, fraccion
XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a) y

parrafo 2, de la Ley de Medios.
SEGUNDO. Acumulacion

De la revisidn de las demandas, se advierte que existe identidad en la
resolucién impugnada y la autoridad responsable, en virtud de que, en
todos los escritos, se impugna la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-160/2022.

En atencion a lo anterior, acorde con el principio de economia
procesal y conforme a lo previsto en los articulos 180, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley de
Medios; y 79 y 80, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral,
lo procedente es acumular los expedientes SUP-REP-699/2022 y
SUP-REP-703/2022 al diverso SUP-REP-693/2022, por ser éste el

primero que se recibié en esta Sala Superior.
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TERCERO. Requisitos de procedencia

Los presentes recursos reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 9, parrafo 1; 12; 13 parrafo 1, y
109, parrafo 3, de la Ley de Medios, con base en las consideraciones

siguientes.

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por escrito ante
la autoridad responsable; en ellas constan nombres, firmas y la
calidad de quienes interponen; domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la sentencia impugnada, y se mencionan

los hechos y los agravios en que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia
recurrida fue notificada a los recurrentes los dias nueve y doce de
septiembre, mientras que —-tomando en cuenta que, el acto
impugnado no esta relacionado con algun proceso electoral, los dias
diez y once de septiembre deben ser considerado inhabiles al ser
sabado y domingo—, si las demandas se presentaron ante la autoridad
responsable el catorce y el quince posteriores, es evidente que, los

recursos se interpusieron dentro del plazo legal de tres dias.

c. Legitimacion e interés juridico. Los medios de impugnacién se
interpusieron por parte legitima, pues acuden dos personas
ciudadanas, una de ellas en su calidad de servidor publico y, por otro
lado, comparece un partido politico nacional a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral; todos ellos pretenden controvertir la sentencia de
la Sala Regional Especializada que los consideré responsables por la

comision de diversas infracciones.

d. Definitividad. La resolucion controvertida constituye un acto

definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
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impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia, de

ahi que se estime colmado el requisito.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Contexto del caso

El PRI y Jorge Alvarez Maynez denunciaron a Maria de los Dolores
Padierna Luna y al diputado federal Manuel Rodriguez Gonzalez, por
diversas publicaciones en sus redes sociales de Twitter y Facebook,
asi como en contra de Morena por su falta de deber de cuidado, pues
en su concepto, se vulneraron las reglas de propaganda electoral en
periodo prohibido y el principio de equidad en la contienda; ello, en el
contexto de los procesos comiciales locales que se encontraban en
curso en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Quintana Roo,

Tamaulipas y Oaxaca.

Las publicaciones y el contenido de los mensajes denunciados son

del tenor siguiente:

e Publicaciones de Maria de los Dolores Padierna Luna.

Fecha de difusion Contenido
1) Publicacién en Twitter y Facebook Mensaje
de 4 de junio de 2022. En @PartidoMorenaMX estamos listos y listas para la

Jornada histérica de este 6 de junio! Vamos a ganar 6 de 6.
i#VotalLibre, #VotaMorena!

¢ Domieiemas Video de 37 segundos

“Voz Mario Martin Delgado Carrillo:

Estamos listos y listas para tener una jornada histérica
este 5 de junio. 6 de 6. {Vamos a ganar!

Voz Nora Ruvalcaba Gamez: Aguascalientes,

Voz Julio Menchaca Salazar: Hidalgo,

Voz Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa:
Quintana Roo,

Voz Salomoén Jara Cruz: Oaxaca,

Voz Alma Marina Vitela Rodriguez: Durango,

Voz Américo Villareal Anaya: Tamaulipas.

Estamos listo y listas para tener una jornada histérica
este 5 de junio. 6 de 6, {Vamos a ganar!

Voz Mario Martin Delgado Carillo:

Porque tenemos muy claros los principios de nuestro
movimiento

Voz Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa: No
mentir

Voz Salomoén Jara Cruz: No robar

Voz Alma Marina Vitela Rodriguez: No traicionar
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Voz Américo Villareal Anaya: No mentir
Voz Nora Ruvalcaba Gamez: No robar
Voz Julio Menchaca Salazar: No traicionar
Voz Mario Martin Delgado Carillo: jVota!l

Voz Alma Marina Vitela Rodriguez: Por la esperanza
000Voz Américo Villareal Anaya: Por la honestidad
Voz Nora Ruvalcaba Gamez: Por nuestros nifios y
nifias

Voz Julio Menchaca Salazar: Por nuestros adultos
mayores

Voz Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa: Por
las mujeres

Voz Salomén Jara Cruz: Por nuestros jévenes
Leyenda: MORENA La esperanza de México

Voz Mario Martin Delgado Carillo: Y porque es un
honor estar con Obrador. Este 5 de junio, vota libre,
vota Morena.

Leyenda: MORENA es la esperanza de México.

2) Publicacion en Twitter de
5 de junio de 2022

[}, Dolores Padiorna & @Dslores FL - 26m
JiVotaMarers esta § de juniol
ESTE 5 DE JUNIO

iVAMOS POR 6 DE 6!
u can,

LEVEMOS LA E3P A RINCON

“#VotaMorena este 5 de junio!

De la imagen se advierte la leyenda “ESTE 5 DE
JUNIO jVAMOS POR 6 DE 6! LLEVEMOS LA
ESPERANZA A CADA RINCON DE MEXICO.
Seguido de un mapa de la republica mexicana del
cual, estratégicamente, aparecen sombreados los
estados en los que se llevan a cabo los comicios
electorales, asi como las imagenes de los rostros de
las y los candidatos que contendieron a la
gubernatura de cada una de las entidades
sombreadas, su nombre y el nombre de la entidad
correspondiente.

Publicacién del diputado federal Manuel Rodriguez Gonzalez

Propaganda denunciada

Fecha de difusion

Contenido

Publicacién en Twitter de
4 de junio de 2022.

o

“Lleg6 el dia, mafiana los primeros mexicanos
comenzaran a cobrarle factura a los
#TRAIDORES_A LA PATRIA.

Ni perdén ni olvido.

Il. Consideraciones de la responsable

La Sala Regional

Especializada determind declarar que eran

existentes las infracciones denunciadas, conforme a lo siguiente:

- Vulneracion al periodo de veda electoral
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Estimo que era existente la vulneracion al periodo de veda electoral,
puesto que las manifestaciones vertidas tanto por Maria de los
Dolores Padierna Luna, como por el diputado federal Manuel
Rodriguez Gonzalez si constituyeron propaganda electoral, en cuanto
a la primera, porque resulté un claro posicionamiento a favor de las
candidaturas de Morena vy, respecto del segundo, dado que incit6 a la
ciudadania a votar en contra de una o varias opciones politicas; todo
ello, dentro de un periodo en el que se encuentra prohibido realizar
propaganda electoral, dado el desarrollo de los procesos comiciales
que se celebraron en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,

Quintana Roo y Tamaulipas.
- Vulneracion al principio de equidad

Derivado de lo anterior, también se considerd existente la afectacion
al principio de equidad, unicamente por parte del servidor publico
Manuel Rodriguez Gonzalez, pues difundié propaganda electoral en
redes sociales, en contra de diversas fuerzas politicas, un dia antes

de la celebracion de la jornada de votacion.
- Omision en el deber de cuidado

Finalmente, con motivo de la conducta desplegada por Maria de los
Dolores Padierna Luna, la Sala Especializada tuvo por existente la
infraccion consistente en la omision del deber de cuidado que Morena
debid observar en el actuar de su simpatizante, misma que vulneré la

veda electoral en las entidades antes referidas.

Derivado de lo anterior, la responsable impuso a Maria de los Dolores
Padierna Luna y a Morena una multa equivalente a $4,811.00 (cuatro
mil ochocientos once pesos 00/100 M.N.); mientras que, respecto del
diputado federal ordend dar vista con la resolucién a la Mesa Directiva

de la Camara de Diputados, asi como a la Contraloria Interna de dicho
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recinto, para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo

correspondiente.

lll. Pretension y agravios

Al interponer los presentes medios de impugnacion, los recurrentes
pretenden que se revoque la sentencia controvertida, a fin de que se
declare la inexistencia de las infracciones denunciadas vy, en
consecuencia, se invaliden las sanciones impuestas por la Sala

Regional Especializada.

Para ello, en esencia, plantean los siguientes agravios:
¢ Violacion al principio de tipicidad.
¢ Indebida fundamentacién y motivacion.

e Falta de exhaustividad por la omision de analizar el deslinde

realizado por Morena.
IV. Litis y metodologia de estudio

La litis a analizar y resolver en los presentes recursos, radica en
verificar si el estudio realizado por la Sala responsable, mismo que lo
llevd a tener por existentes las infracciones denunciadas, fue correcto
0, en su defecto, tal como lo aducen los recurrentes, vulneré en su
perjuicio los principios de legalidad, exhaustividad y debida

fundamentacién y motivacion que deben regir en las sentencias.

Al respecto, los agravios seran analizados de manera particular en los

apartados sefialados, sin que ello genere perjuicio alguno a los
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recurrentes, porque la forma como los agravios se analizan no es lo

qgue puede originar una lesion, sino que se omita el estudio de alguno.*
V. Analisis de los agravios
A. Ausencia de tipicidad (SUP-REP-703/2022)

La ciudadana Maria de los Dolores Padierna Luna aduce que la Sala
Especializada violentd en su perjuicio el principio de tipicidad, pues a
pesar de no tener la calidad de militante de Morena tuvo por
acreditada su responsabilidad, lo cual implicé que se le sancionara
por una conducta que no se encuentra catalogada como infraccion

administrativa.

Esta Sala Superior estima que el agravio es infundado, pues tal como
lo sostuvo la autoridad responsable, la sancion que se le impuso se
justificdé porque como simpatizante de un partido politico, difundié
propaganda electoral en periodo prohibido, tal como se analiza a

continuacion.

Al respecto, el articulo 1° de la Ley General de Partidos Politicos
dispone que dicho ordenamiento juridico es de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular
las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, distribuir las competencias entre la Federacion y
las entidades federativas en materia de la constitucion de los partidos

politicos, asi como los derechos y obligaciones de sus militantes.

Asimismo, el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley General
prevé que son obligaciones de los partidos politicos, entre otras, la de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su

conducta y la de sus militantes y simpatizantes a los principios del

4 Véase al respecto la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

10
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Estado democratico, respetando la libre participacién politica de los

demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

De igual forma, el diverso 447 apartado 1 inciso €), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que constituyen
infracciones a la ley, por parte de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a los partidos politicos, 0 en su caso de cualquier persona
fisica o moral, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones

contenidas en la ley en analisis.

Como puede advertirse, del analisis al orden juridico sefalado, es
posible concluir que existen una serie de disposiciones juridicas
encaminadas a garantizar la sujecion de diversos entes a las diversas
obligaciones previstas en la ley, entre ellas, las relativas a los

militantes y simpatizantes de los partidos politicos.

Esto es, existe una obligacion reforzada para este tipo de personas,
dada la importancia de los derechos fundamentales y valores juridicos
que se tutelan en el contexto de un proceso electoral, circunstancia
que, implica que el incumplimiento de cualquier disposicién prevista
en la normativa electoral sera considerado como una infraccion del
orden juridico y, en via de consecuencia, el infractor podra ser

acreedor a alguna de las sanciones legalmente establecidas.

Una de las conductas considerada como sancionable, lo representa
la vulneracion al principio de veda en materia electoral, mismo que,
en caso de transgredirse implicara la imposicion de una sancion en

materia electoral.

En efecto, el articulo 251 parrafo 4, de la citada Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como
prohibicion que, durante la jornada electoral y los tres dias previos a
ello, no se permitira, entre otros aspectos, la difusién de actos de

propaganda o de proselitismo electorales.

11
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 242,
parrafo 3, de la propia Ley General, por actos de propaganda o de
proselitismo electorales debe entenderse el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campana electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

En ese sentido, debe concluirse que los partidos politicos,
candidaturas, la militancia y/o sus simpatizantes, tienen el deber
reforzado de ajustar su conducta al marco normativo aplicable en
materia electoral y, si dentro de ese marco juridico se encuentra una
prohibicidbn expresa, consistente en que durante el periodo de
reflexion no se puede difundir propaganda electoral, resulta
juridicamente posible reprochar esa conducta y, por ende,

sancionarla.

Considerar lo contrario implicaria, en cierto sentido, avalar la
posibilidad de que alguna o algunas candidaturas obtuvieran una
ventaja incorrecta respecto del resto de los contendientes en una
determinada eleccion, al difundir propaganda electoral durante una
temporalidad prohibida, lo cual podria traducirse en una vulneracion

al principio constitucional de equidad.

Por ende, la prohibicién dirigida a los militantes y/o simpatizantes de
los partidos politicos de difundir propaganda electoral por cualquier
medio, incluyendo sus redes sociales, es una limitacion a la libertad
de expresion que se estima razonable a la luz de las reglas relativas
al periodo de reflexion o veda electoral, para garantizar que se cumpla
con la finalidad de dichas normas (que la ciudadania se libere del

influjo de factores que pudieran alterar la autenticidad del sufragio).

12
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Ademas, representa una obligacion que se utiliza para salvaguardar
el principio constitucional de equidad en la contienda electoral y, con
ello, evitar un trato desigual de las autoridades electorales frente a los

distintos contendientes de una determinada eleccion.

Esto es, a partir de dicha normativa, el destinatario esta en aptitud de
conocer con claridad que, si incumple alguna de las normas
contenidas en la Constitucion Federal y en la Ley Electoral (como la
prohibicion de no difundir propaganda en periodo de veda) incurrira

en una infraccion.

Asimismo, también esta en aptitud de conocer, que las conductas
infractoras estan sujetas al procedimiento sancionador respectivo y
que, eventualmente, podra ser impuesta alguna de las sanciones

claramente establecidas en la legislacion atinente.

En las relatadas circunstancias, no existira falta de prescripcidon
normativa (tipicidad), cuando la conducta esta prevista en conjunto
con normas que contienen obligaciones o prohibiciones, a partir del
incumplimiento o la violacion respectiva y conforme con un catalogo

de sanciones también previsto en ley, como se ha explicado.

En ese contexto, del marco normativo constitucional y legal aplicable,
se advierte la existencia de la prohibicion de difusién de propaganda
de cualquier tipo dentro del periodo de tres dias previos a una jornada
electoral, independientemente de su contenido, por cualquier medio,

durante el referido periodo de veda.

Ahora bien, tomando como base dicha linea argumentativa, esta Sala
Superior estima que no le asiste la razéon a la parte promovente,
cuando aduce que la resolucién controvertida vulnerd en su perjuicio
el principio de tipicidad, al considerar que la conducta por la que fue
sancionada no se encuentra regulada como infraccién, dado que no

es militante de Morena.

13
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Ello porque, contrario a lo expuesto en la demanda, del analisis de la
sentencia controvertida se advierte que la sancion decretada
obedecié a que, Maria de los Dolores Padierna Luna, como
simpatizante de Morena, difundi6é propaganda electoral en un periodo
prohibido, actualizando con ello, los elementos relativos a la
vulneracidon de la veda electoral (temporal, material y personal), tal
como se determiné por la Sala Especializada y cuyo analisis comparte

esta Sala Superior, como se expone enseguida:

> Elemento temporal: Se tuvo que los dias cuatro y cinco de junio
del afio en curso, la ciudadana Maria de los Dolores Padierna
Luna realizo tres publicaciones en sus redes sociales de Twitter
y Facebook, en las que difundié diversos mensajes de apoyo a
las candidaturas postuladas por Morena; esto es, dentro del
periodo de veda electoral de los procesos electorales locales
2021-2022.

» Elemento material. Se estimé cumplido, pues con las citadas
publicaciones se difundié propaganda en apoyo a una fuerza

politica, de cara a la celebracidén de una jornada electoral.

En efecto, a través de la primera publicacion se compartié el
hashtag #VotaLibre, #VotaMorena!, acompanado de un video
en el que aparece el presidente del CEN de Morena haciendo
alusion a las distintas candidaturas de ese partido politico en

los aludidos procesos electorales locales.

En la segunda publicacion, con el hashtag VotaMorena este 5
de junio, se invito a la ciudadania a participar en las elecciones
locales atinentes, votando por las diversas candidaturas

postuladas por Morena, en los sefalados procesos electorales.

» Elemento personal (Calidad de simpatizante). Se cumplid, pues

existian los indicios suficientes para determinar que Maria de

14
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los Dolores Padierna Luna es simpatizante de Morena,
circunstancia que, tal como lo razond la Sala Especializada, la
colocaba en una situacion especial y de cuidado de cara a la

celebracion de la jornada electoral.

Con respecto a esto ultimo, si bien en un inicio Maria de los Dolores
Padierna manifesté ser militante de Morena, lo cierto es que la
responsable no advirtié un registro oficial que la acreditara con esa
calidad; no obstante, se determind que existian indicios suficientes
para concluir que dicha ciudadana si era simpatizante del referido

partido politico.
Lo anterior, toda vez que:
¢ Dicha ciudadana manifesté ser militante de Morena;

e Tanto ella, como el propio partido politico, senalaron que

desempefia un cargo partidista de manera simbdlica;

e El propio partido politico adujo que dada su trayectoria politica

debe ser considerada como militante por conviccion;

e Durante los ultimos procesos electorales, ha fungido como
candidata a diversos cargos de eleccién popular, postulada por

una coalicion acorde a los ideales politicos de Morena, y

e El contenido de las publicaciones denunciadas llevaba implicito
un mensaje de apoyo para las diversas candidaturas de Morena

a los gobiernos de diversas entidades federativas.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior concluye que, tal como lo
determiné la Sala Regional Especializada, es evidente que Maria de
los Dolores Padierna Luna tiene una afinidad con Morena, ya que a

través de la funcion que en ese momento desempefiaba, asi como de
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los espacios en los que ha participado, es evidente que simpatiza con

las ideas que dicho partido politico postula.

De ahi que, en el caso, haya resultado correcto tomar como base para
la imposicién de la sancidn, que la citada ciudadana es simpatizante
de Morena y, por ende, dada la citada calidad, se encontraba
impedida para realizar manifestaciones de apoyo en favor de una

opcion politica durante el periodo de veda.

En efecto, de conformidad con lo previsto por la normativa electoral
analizada, puede concluirse que no solo la militancia de los partidos
politicos se encuentra obligada a cumplir con las obligaciones
relacionadas con el principio de veda electoral, sino también los
simpatizantes de los partidos politicos, pues al coincidir con los
postulados de las fuerzas politicas existentes, tienen el deber

reforzado de ajustar su conducta al marco normativo aplicable.

Por lo que, si en el caso quedo acreditado que, como simpatizante de
un partido politico incurrié en una conducta sancionable por la ley,
resulté correcto que la Sala Regional Especializada hubiera tenido por
acreditada la infraccion y, por ende, le impusiera la sancidn

correspondiente.

Lo anterior es asi, ya que, dada su calidad de simpatizante de Morena,
compartié y publicé una serie de mensajes de apoyo en favor de las
diversas candidaturas que en ese momento fueron postuladas por ese
partido politico a los diversos gobiernos estatales, cuando legalmente

estaba impedida para ello.

De ahi que, en el caso se estime que no le asiste la razén, cuando
aduce que la conducta por la que fue sancionada no se encuentra
regulada como infraccion, ya que tal como se ha analizado, la propia

normativa prevé la vulneracién al principio de veda electoral por la
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difusion de propaganda electoral en periodo prohibido, tal como

ocurrié en la especie.

Ademas, porque contrario a lo aducido, el hecho de que no sea
militante de un partido politico, ello no la exime de ser sancionada ante
el incumplimiento a una obligacion en materia electoral, pues bastara
acreditar la simpatia por una fuerza politica, para exigir el

cumplimiento a una obligacién normativa.

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 42/2016 de rubro
“VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN
CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES RELACIONADAS”, el elemento personal se
actualizara cuando, entre otros, los simpatizantes expresen
voluntaria y reiteradamente una afinidad o deseo de colaboracién con
los fines e intereses de un partido politico a través de conductas

concretas.

Por ende, si en el presente asunto, qued6 acreditado que la parte
promovente tiene la calidad de simpatizante por un partido politico y
que, a pesar de ello, desplegd una conducta en un periodo prohibido,
es evidente que no podria hablarse de una vulneracién a la tipicidad,
pues dada la naturaleza de la misma y la calidad de simpatizante de
la denunciada, quedaron acreditados los elementos necesarios para

acreditar una conducta que si se encuentra tipificada en la ley.

Por tales razones, es que en el caso se estime que la resolucién
controvertida se encuentra apegada a derecho, ya que la sancion
aplicada a la parte promovente obedecio a su calidad de simpatizante
de un partido politico, lo cual resulté correcto dada la expresion
voluntaria de mensajes en apoyo a un partido politico y la comision de

una conducta en periodo prohibido.

17



62

63

64

65

66

SUP-REP-693/2022

Y ACUMULADOS

Asimismo, Maria de los Dolores Padierna Luna aduce que la
resoluciéon controvertida no se encuentra debidamente fundada y
motivada, toda vez que, la autoridad responsable fue omisa en

analizar todos y cada uno de los puntos controvertidos.

El agravio se estima inoperante pues la parte promovente es omisa
en senalar cual fue el aspecto que dejé de analizar la autoridad
responsable o, en su defecto, tampoco demuestra que, a pesar de
existir algun planeamiento en especifico, la responsable no emitié un

pronunciamiento al respecto.
B. Indebida fundamentaciéon y motivacién (SUP-REP-693/2022)

El recurrente Manuel Rodriguez Gonzalez aduce que, el analisis
realizado por la responsable, por el cual concluyé la existencia de la
vulneracidon a la veda electoral y al principio de equidad en la
contienda, adolece de la debida fundamentacion y motivacion, asi
como falta de congruencia y exhaustividad, debido a que, en su
calidad de legislador es valido emitir opiniones publicas, respecto a
temas de la agenda legislativa y su militancia de cara a las elecciones
ocurridas en junio del presente afo; por lo que, segun afirma, no
puede ser reconvenido por las manifestaciones que realice en redes

sociales.

Al respecto, este organo jurisdiccional estima que los agravios
planteados por el promovente son infundados, de conformidad con

los siguientes razonamientos.

Del analisis a la resolucion controvertida, se advierte que la Sala
Regional Especializada sustent6 su determinacion en las
disposiciones normativas que estimé aplicables para el analisis de
cada infraccion denunciada, asi como en las jurisprudencias y criterios

que he emitido esta Sala Superior al respecto, sin que el recurrente
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precise cuales preceptos constituciones y legales se omitieron citar o

se aplicaron indebidamente.

En efecto, de la sentencia recurrida se advierte que, por cuanto hace
a la vulneracion de la veda electoral, la Sala responsable citd los
articulos 210, 242 y 251, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como diverso precedentes de este
Tribunal Electoral, relacionados con el periodo durante el cual las
candidaturas, partidos politicos, militantes y simpatizantes deben de
abstenerse de realizar actos publicos o manifestaciones a efecto de

promover a algun contendiente en la eleccion.

Por lo que se refiere a la vulneracion al principio de equidad, por la
publicacidn de propaganda durante la veda electoral de los procesos
electorales locales, la responsable cité los articulos 134 de la
Constitucién General y 449 de la Ley Electoral referida, asi como
criterios de esta Sala Superior relativos a que dicho principio se
relaciona con las servidoras y los servidores publicos, e implica, entre
otros, que no deben realizar actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos electorales o

en la voluntad de la ciudadania.

A partir de lo expuesto, se aprecia que, contrario a lo que menciona el
promovente, la Sala Especializada sefiald los preceptos
constitucionales y legales que sustentaron su decisidén, los cuales
resultan aplicables al caso, sin que se cuestione por qué tales normas
o criterios no resultaban adecuados para sustentar la decision, de ahi

que no se acredite la indebida fundamentacion alegada.

Ahora bien, por cuanto hace a la indebida motivacion planteada por el
recurrente, se considera que tampoco le asiste la razon, pues de la

resolucion controvertida es factible advertir que la responsable analizo
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de manera integral y contextual el mensaje denunciado, a efecto de

dilucidar si se actualizaban o no las infracciones denunciadas.

En primer lugar, en cuanto a la vulneracion al periodo de veda
electoral, la responsable estimd que, se actualizaban los elementos:
temporal, material y personal de la infraccion, mismos que se
desprendian de la jurisprudencia 42/2016,°> de conformidad con las

siguientes razones:

» Elemento temporal: Se sostuvo que la publicacién denunciada
se realizo el dia cuatro de junio del presente afo, esto es,
dentro del periodo de veda de los procesos electorales locales

de 2021-2022 en seis entidades federativas.

» Elemento material: Se advirti6 que, el mensaje constituia
propaganda electoral para influir en contra de las distintas
fuerzas politicas que contendian en los procesos comiciales,
pues se hacia referencia al dia de la jornada, se aludia con la
imagen a los demas partidos politicos (en cestos de basura),

y un letrero que dice “CASILLA”.

» Elemento personal: Se seiald que, la publicacion denunciada
se realizd por un servidor publico, en calidad de diputado
federal de la bancada de Morena en activo, por lo que existia

un vinculo directo entre el denunciado y el partido.

De esa forma, la sala responsable consideré que, atendiendo en su
integralidad el mensaje, se advertia la intencion de contextualizar que
el dia de la jornada se “cobrara factura” a los que el denunciado
identificaba como “traidores a la patria”, o cual, se relacionaba con la

imagen que se replica sobre el bote de basura con los logos de los

® Jurisprudencia 42/2016, de rubro: VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS
QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES RELACIONADAS.
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partidos de la Revolucion Democratica, Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano, la imagen de
“casilla”, y los hashtags que se adjuntan de “Mafana 5 de junio,

pongan la basura en su lugar’ y el hashtag “6De6ParaMorena’.

Esto es, que el mensaje buscaba posicionar un rechazo a las distintas
fuerzas politicos que postularon candidaturas en los estados que
celebraban elecciones, que compitieron contra Morena, partido al cual

pertenece precisamente el ahora recurrente.

De esa forma es que, la Sala Especializada también estimé se
actualizaba la vulneracién al principio de equidad en la contienda,
pues el diputado federal, ahora recurrente, difundié propaganda
electoral en contra de los partidos politicos arriba sefialados en
periodo de reflexion; aun cuando los servidores no deben realizar
actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion, puedan

influir en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

Conforme a lo sefialado, se advierte que, en contraste con lo que
alega el recurrente, la responsable si motivé debidamente porqué se
actualizaba la vulneracion a la veda electoral y al principio de equidad
de las contiendas comiciales, pues en periodo de reflexion el ahora
recurrente difundié publicidad tendente a influir indebidamente en las

preferencias de los electores.

Asimismo, carece de razon el impetrante respecto a que no se efectud
el analisis atendiendo a su calidad de legislador, pues sobre ello la
responsable considerd, que la aplicabilidad de la inviolabilidad
parlamentaria dependia necesariamente de que las expresiones
difundidas tuvieran un vinculo directo y especifico con la funcién
legislativa; pero, en el caso, estim6 que el contenido denunciado no
hacia referencia alguna a las actividades o funciones parlamentarias,

sino que, incitaban a la ciudadania a votar en contra de una o varias
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fuerzas politicas, dentro de un periodo en el que se encuentra
prohibido realizar propaganda electoral, razonamiento que este

organo jurisdiccional comparte.

Al respecto, debe sefalarse que, en el articulo 61 de la Constitucion
General se establece que las y los diputados y senadores son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de su

cargo y jamas podran ser reconvenidos por ellas.

Asi, la inviolabilidad parlamentaria consiste en el derecho de las
personas legisladoras de emitir opiniones con libertad en el ejercicio
de su cargo; es decir, protege aquellas manifestaciones realizadas por
parlamentarios en el ejercicio de alguna de sus actividades definidas
en la Ley como correspondiente al cargo, con la finalidad de evitar
inhibiciones en la funcion legislativa que ponga en riesgo su

independencia.

No obstante, esta Sala Superior ha sostenido que dicha prerrogativa
no es absoluta, sino que se entiende como una garantia para el
ejercicio de la funcidn legislativa que tiene alcances limitados; esto es,
se protege a las y los legisladores de ser sujetos de algun mecanismo
de control por parte de agentes externos al érgano, pero si pueden
ser sujetos de procedimientos disciplinarios del propio poder

legislativo.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido
que, si se pretende fincar cualquier tipo de responsabilidad en contra
de una diputada o diputado por la manifestacion de opiniones, se debe
dilucidar si se estda o no en la hipotesis del articulo 61 de la

Constitucion federal, ponderando si el sujeto ocupa una diputacion o
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una senaduria y si las opiniones que se le reprochan fueron

manifestadas en el desempefo de su cargo.b

De esta manera, es necesario considerar: (i) si la expresion se emitio
como parte de un proceso deliberativo del parlamento; (ii) la calidad
de la persona emisora y de la receptora, asi como las posibilidades
de que se ejerza el derecho de réplica, e (iii) Identificar si se esta
frente a algun poder externo que pretenda subyugar la funcion y el

debate legislativo.

En tales circunstancias, si bien en el caso el recurrente detenta la
calidad de parlamentario, lo cierto es que no se advierte que el
mensaje “Llegé el dia, mafana los primeros mexicanos comenzaran
a cobrarle factura a los #TRAIDORES_A LA PATRIA. Ni perdon ni
olvido”, guarde relacién o forme parte de un proceso deliberativo del

parlamento, ni aun relacionandolo con la imagen que lo acompana.

Al contrario, tal y como lo concluyo la responsable, se advierte que se
trata de difusion de propaganda electoral, no vinculada con la funcién

parlamentaria del sujeto ahora promovente.

De esa forma, no le asiste la razdn al recurrente cuando afirma que,
en su caracter de legislador, y bajo la prerrogativa de inviolabilidad
parlamentaria, estaba amparado para emitir opiniones a temas
relacionados con las elecciones ocurridas en junio del presente ano,
pues mediante esta figura no se protege cualquier opinion emitida por
una o un diputado o una o un senador, sino Unicamente cuando lo

haga en el desempefo de su funcién parlamentaria.

Lo anterior, en tanto que, durante el periodo de veda electoral, por

Ley, las candidaturas, partidos politicos, militantes y simpatizantes

6 Tesis P. IV/2011 de rubro: INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA, LAS OPINIONES
EMITIDAS POR UN LEGISLADOR CUANDO DESEMPENA LA FUNCION
PARLAMENTARA, AUNQUE HAYA INTERVENIDO EN UN DEBATE POLITICO, NO
ESTAN PROTEGIDAS POR AQUEL REGIMEN.
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deben abstenerse de realizar cualquier acto publico o manifestacion a
efecto de promover o presentar ante la ciudadania a los candidatos

que contiendan a un cargo de eleccion.

De esa forma, si bien, en principio, legitimamente las personas
parlamentarias pueden difundir mensajes y opiniones en redes
sociales, lo cierto es que la aplicabilidad de la inviolabilidad
parlamentaria esta delimitada a que las expresiones estén
relacionadas con la funcion legislativa; o que en el caso no ocurre,
pues ello no se advierte de las expresiones analizadas, ni el recurrente

vierte argumentos tendentes a evidenciarlo.

En tal sentido, esta Sala Superior comparte la conclusion a la que
arribo la Sala Regional Especializada, pues las expresiones objeto de
la denuncia constituyeron una vulneracion al periodo de veda y al
principio de equidad en las contiendas comiciales pasadas, las cuales
no se encuentran amparadas por la figura de la inviolabilidad

parlamentaria.

Conforme a ello, deviene inoperante el agravio relativo a la supuesta
ilegal vista ordenada a la Contraloria de la Camara de Diputados, a
efecto de que sea sancionado; pues dicho planteamiento lo hace
depender de la indebida acreditacidén de la vulneracion al periodo de
reflexion, y al principio de equidad de los procesos electorales 2021-

2022, lo cual no quedd demostrado, tal como se razono previamente.
C. Falta de exhaustividad (SUP-REP-699/2022)

Por su parte, Morena aduce que la autoridad responsable incurrié en
una falta de exhaustividad, dado que en la resolucién controvertida no
realizd6 pronunciamiento alguno respecto del deslinde que presento
durante la sustanciacion del expediente, pues tan soélo aludié de
manera geneérica, sin verificar si el mismo resultaba oportuno, eficaz e

idéneo, a fin de eximirlo de la responsabilidad que le fue atribuida.
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Al respecto, esta Sala Superior estima que el planteamiento resulta
fundado y suficiente para revocar la resolucién correspondiente, en

la materia en cuestion, tal como se razona enseguida.

Del analisis a las constancias que obran en autos, es posible observar
que Morena, con relacion a las conductas atribuidas a Maria de los
Dolores Padierna Luna, en cumplimiento a un requerimiento
formulado, presentd un escrito a través del cual se deslindé de las

conductas sefaladas, manifestando lo siguiente:

“Toda vez que el requerimiento realizado por esa autoridad
electoral deviene de un procedimiento especial sancionador,
en este acto, nuestro partido politico se deslinda de dichas
conductas solicitando a esa autoridad electoral que se
realicen las investigaciones atinentes, se implementen las
acciones conducentes para que cesen de manera inmediata
las conductas respectivas y, de ser procedente, se sancione
a quien o quienes resulten responsables, pues resulta
inadmisible para nuestro instituto politico que en nuestro
nombre y representacion se estén llevando a cabo actos que,
de ninguna manera, fueron mandatados por persona alguna
del partido politico MORENA”.

En adicién a lo anterior, al exponer las razones por las cuales se
deslindaba de las conductas denunciadas, establecio las razones por
las cuales dicho deslinde cumplia los requisitos exigidos para que se

estimara procedente, a saber:

e Era idoéneo porque, la intervencion de la autoridad
administrativa resultaba adecuada y apropiada para detener los
actos que fueron materia de la denuncia.

e Era juridico y oportuno, porque se presentdé de manera
inmediata al conocimiento de la conducta denunciada, ademas

de tratarse de una accion permitida en la ley y que posibilitaba
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que las autoridades electorales pudieran actuar en el ambito de
su competencia.
e Era razonable porque la accién implementada era la que de

manera ordinaria se podria exigir al partido.

Como puede advertirse, el deslinde fue presentado por el partido
ahora recurrente, el cual consistio, esencialmente, en una peticion de
actuacion de la autoridad electoral investigadora para que realizara
las acciones necesarias a efecto de que cesara la conducta
denunciada, al estimar que, la intervencion de la autoridad
administrativa resultaba adecuada y apropiada para detener los actos

que fueron materia de la denuncia.

Ahora bien, segun se advierte de la sentencia controvertida, la Sala
Responsable no realizé el analisis respectivo para determinar la
eficacia e idoneidad del deslinde presentado a efecto de estar en
aptitud de advertir si el partido actor habia realizado los actos

tendentes a que se cesara la conducta infractora.

En ese entendido, esta Sala Superior estima que, aun cuando la sala
responsable aludio al deslinde citado, lo cierto es que solo lo hizo de
manera descriptiva; esto es, no expuso las consideraciones
necesarias para determinar si el mismo cumplia con los requisitos
exigidos ni tampoco analizo si resultaba o no eficaz para eximir a dicho
instituto politico de su deber de cuidado por la conducta desplegada

por Maria de los Dolores Padierna Luna.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha sostenido en reiteradas

ocasiones’ que para efecto de considerar que el acto de deslinde

7 Véase jurisprudencia 17/2010, cuyo rubro y texto sefialan “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE”.— De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de
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resulta suficiente para concluir que un partido politico no incurrié en

responsabilidad por alguna infraccion en materia electoral, debe

contener los siguientes elementos:

a) Ser eficaz; es decir, cuando su implementacion esté dirigida o
conlleva al cese del acto ilicito o genere la posibilidad de que la
autoridad competente conozca del hecho y ejerza sus atribuciones
para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la licitud o ilicitud de

la conducta denunciada;

b) Idéneo, en la medida en que resulte adecuado y apropiado para

ese fin;

¢) Juridico, en tanto se utilicen instrumentos o mecanismos
previstos en la Ley para que las autoridades electorales
(administrativas, de procuracion de justicia especializada en la
materia o jurisdiccionales) tengan conocimiento de los hechos y
ejerzan, en el ambito de su competencia, las acciones pertinentes.
Por ejemplo, una medida del sistema legal electoral mediante la

formulacion de la peticion de las medidas cautelares que procedan.

d) Oportuno, es decir, que la medida o actuacion implementada
sea de inmediata realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o

perjudiciales para evitar que continuen; y

e) Razonable, que la accién o medida implementada resulte

aquella que, de manera ordinaria podria exigirse al partido politico

terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten
cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad:
en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién
implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.
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de que se trate, siempre que esté a su alcance el ejercicio de las

actuaciones o mecanismos a implementar.

En suma, las caracteristicas que debe cumplir el acto o medida de
deslinde de la conducta infractora han de ser de tal naturaleza que
patenticen la adopcion de medidas o la utilizacion de instrumentos
apropiados para lograr, al menos en forma preventiva, el

resarcimiento de los hechos ilicitos o perjudiciales.?

En el presente caso, la Sala Regional responsable, al pronunciarse
sobre la infraccion por falta a su deber de garante atribuida a Morena,

unicamente se limit6é a sefalar textualmente lo siguiente:

“En el caso en particular, esta Sala Especializada determina que MORENA
incurrié en una omision injustificada a su deber de cuidado, puesto que fue,
como quedd precisado, una simpatizante de renombre y de plena
identificacién con el partido, que goza de notoriedad llevé a cabo la
conducta infractora, por lo que dicho ente politico inobservé su calidad de
garante de los principios subyacentes a la libre emision de la voluntad
ciudadana en las seis entidades con procesos electorales’.

En consecuencia, dado que la Sala Especializada no analizé si el
deslinde de Morena resultaba o no eficaz para atribuirle
responsabilidad por la falta en su deber de garante por las infracciones
imputadas a Maria de los Dolores Padierna Luna, se evidencia que si
faltd a su obligacion de analizar de manera exhaustiva dicha

infraccion.

Es por estas razones que le asiste la razén al inconforme y, por ello,
deba revocarse en la parte impugnada la resolucidon que aqui se
analiza, para el efecto de que la Sala Especializada —atendiendo al
principio de exhaustividad que debe regir a toda sentencia— analice si
el acto de deslinde realizado por Morena resulté adecuado para

eximirlo de responsabilidad en su calidad de garante sobre las

8 Véanse SUP-REP-46/2022 y su acumulado, asi como el diverso SUP-RAP-220/2009 y
SUP-RAP-201/2009.
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infracciones que se le atribuyeron a Maria de los Dolores Padierna
Luna, y de ser el caso, realice la individualizacion de la sancion que

en Derecho corresponda sobre dicho instituto politico.

De esa manera, al resultar fundado el citado motivo de agravio, resulta
innecesario pronunciarse respecto del resto de los agravios expuestos

por Morena; ello, al haber alcanzado su pretension.
D. Efectos

En ese entendido, se revoca en la parte conducente la sentencia
controvertida, para el efecto de que la Sala Regional Especializada, a
la brevedad, emita una nueva sentencia en la que se pronuncie de
manera exhaustiva sobre la infraccion atribuida a Morena, consistente
en el presunto incumplimiento a su deber de garante, tomando en
cuenta la eficacia y alcances del deslinde presentado por dicho
instituto politico, durante la sustanciacion del procedimiento de origen
a partir de lo argumentado en esta ejecutoria, y de ser el caso,

individualice la sancion que en Derecho corresponda.

La autoridad responsable, una vez realizado lo anterior, debera
informar a esta Sala Superior sobre el acatamiento a lo aqui ordenado

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello suceda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-699/2022 y SUP-REP-703/2022 al
diverso SUP-REP-693/202, debiendo glosarse copia certificada de los

puntos resolutivos de este fallo a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion controvertida, en la parte

conducente, para los efectos sefialados.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, con la ausencia de las Magistradas Janine M. Otalora
Malassis y Monica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.
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