TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

EXPEDIENTE: SUP-REP-677/2022
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, siete de septiembre de dos mil veintidos.

SENTENCIA que, ante la impugnacién del Partido Verde Ecologista de
México, confirma la resolucidon de la Sala Regional Especializada
dictada en el expediente SRE-PSL-36/2022, la cual determind, entre
otras cosas, que la publicacién en el perfil de Facebook de su dirigente
partidista en Jalisco, Luis Ernesto Munguia Gonzalez, implicé la
inobservancia de las reglas de promocion y difusion de la revocacion de

mandato, razén por la cual sancion¢ al partido.
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INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

PAN: Partido Accion Nacional

Partido Verde: Partido Verde Ecologista de México

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral

UMAs: Unidades de Medida y Actualizacion

Ley de Medios:

Sala Especializada:

Unidad Técnica:

I. ANTECEDENTES?

1. Primera denuncia. El ocho de abril, el PAN3 denuncié la presunta
inobservancia a las reglas de difusion y promocion de la revocacion de

mandato, por la realizacion de un evento celebrado el tres de abril en

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén A. Segura Martinez y Raymundo Aparicio Soto.
2 Todos los hechos que a continuacion se narran corresponden al afio dos mil veintidés.
3 Mediante su representante suplente ante el 05 Consejo Distrital del INE en Jalisco.
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Guadalajara en donde se promocioné al presidente de México, y por la

difusién de publicaciones en redes sociales vinculadas con dicho evento.

En su oportunidad, la Junta Local Ejecutiva del INE en Jalisco registré la

denuncia* y ordené el inicio de la investigacion.

2. Segunda denuncia. El veintidés de abril, el PAN® denuncié los

mismos hechos, por lo que se acumulé la denuncia® al primer expediente.

3. Admisién, emplazamiento y audiencia. El veinte de junio, se admiti6
formalmente a tramite el asunto y se cit6 a las partes involucradas a la

audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebré el uno de julio.

4. Resolucién impugnada. El veinticinco de agosto, previa recepcion de
las constancias en el expediente SRE-PSL-36/2022, l|a Sala
Especializada determind, entre otras cuestiones, multar al Partido Verde
y a su dirigente estatal en Jalisco, Luis Ernesto Munguia Gonzalez, por
una publicacion en el Facebook de este Uultimo que promovid

indebidamente la revocacion de mandato.

5. Recurso. El treinta y uno de agosto, el Partido Verde presento escrito

de impugnacion en contra de la referida resolucion.

6. Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior ordendé integrar
el expediente SUP-REP-677/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizaha para su resolucion.

7. Tramite. El magistrado instructor radicé y admitié el recurso a tramite;

al cerrar la instruccién, quedd en estado de resolucién.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de

impugnacién, al tratarse de un recurso de revision del procedimiento

4 Con la clave JL/IPE/PAN/CL/JAL/4/PEF/4/2022.
5 Mediante su representante ante el Consejo Local del INE en Jalisco.
6 Con la clave JL/PE/PAN/CL/JAL/5/PEF/5/2022.
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especial sancionador interpuesto en contra de una determinacion de
fondo emitida por la Sala Especializada, cuyo conocimiento le

corresponde exclusivamente a este érgano jurisdiccional.”
lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia.?

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en él consta: a) el nombre
y firma autografa del representante del partido recurrente; b) el domicilio
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; c)
se identifica el acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; y

e) los agravios y preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El medio de impugnacién se presenté en tiempo,° pues
la determinacion impugnada se notificd el veintinueve de agosto y el

escrito se presento el treinta y uno siguiente, en el plazo de tres dias.

3. Legitimacion y personeria. El Partido Verde esta legitimado para
interponer al recurso, al ser parte en el procedimiento del cual emand la
determinaciéon impugnada; la personeria de su representante esta

reconocida por la autoridad responsabile.

4. Interés juridico. Se actualiza ya que la sentencia impugnada afecto la

esfera juridica del partido recurrente al multarlo.

5. Definitividad. No hay otro medio de impugnacion que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia, por lo cual esta colmado este requisito.

IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

7 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, péarrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién; 164;
166, fracciones Vy X, y 169, fraccién XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3.2.f); 4.1,y 109.2 de la Ley de Medios.

8 Articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13; 45; 109 y 110, parrafo 1 de la Ley de Medios.
° En términos de lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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1. Hechos controvertidos. La Sala Especializada verificd si hubo una
promocion indebida del proceso de revocacidon de mandato y/o del

presidente de la Republica, en relacion con los siguientes hechos:

o El evento celebrado el 3 de abril en el hotel Hilton de Guadalajara, al
que supuestamente asistieron diversas personas vinculadas con el
servicio publico y el ambito partidista.

e Lapublicacién realizada el 3 de abril en el perfil de Facebook de Luis
Ernesto Munguia Gonzalez, dirigente estatal del Partido Verde en
Jalisco y regidor del ayuntamiento de Puerto Vallarta, en la que se dio
cuenta de su participacién en el evento.

¢ La publicacién realizada el 3 de abril en el perfil de Facebook del
diputado federal Bruno Blancas Mercado, en la que se dio cuenta de
su participacion en el evento.

Las publicaciones se encuentran en el Anexo Unico de esta resolucion.

2. Consideraciones de la sentencia impugnada. La Sala Especializada

sostuvo lo siguiente en relacion con el evento de 3 de abril:

e Se traté de un evento de caracter privado, y no hay prueba de que durante
su realizacion se hubiesen emitido mensajes dirigidos a la ciudadania en
general para influir en la revocacién de mandato.

e Por ello, no procede sancionar la realizacién y participacién de las
personas en dicho evento.

Por otra parte, la Sala Especializada realizé un andlisis conjunto de las
publicaciones en Facebook, concluyendo que las mismas generaron una

indebida promocion del proceso de revocacion de mandato.

La argumentacion desplegada para sostener dicha conclusion puede

reconstruirse de la siguiente manera:

e La publicacién de Luis Ernesto Munguia Gonzalez sefiala que las
personas aliadas al proyecto de la cuarta transformacién respaldan el
proceso de revocacion de mandato para ratificar al presidente de la
Republica, que impulsaran el trabajo para priorizar a quien mas les
necesite y que represent6 al Partido Verde en el encuentro de Jalisco que
respaldé al Ejecutivo Federal.

e La publicacion de Bruno Blancas Mercado sefiala que su movimiento no
se detiene y se siente en cada rincon de Jalisco y que se reunieron para
demostrar que seguiran haciendo historia.

o En ambas publicaciones se observan fotos del evento de 3 de abril en las
que se contienen lonas que dicen “Vamos a votar’, “#QueSigaAMLO” y
“Este 10 de abril”, con la imagen del presidente de la Republica.
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e Si bien no hay una solicitud expresa a la ciudadania para acudir a las
urnas a votar en favor del presidente de la Republica, si hay
“significaciones equivalentes”, en tanto hay referencias expresas al
proceso de revocacion de mandato, se incluye la fecha de la jornada de
votacion y el nombre del presidente, y se menciona que se esta
trabajando para ratificar al presidente y seguir haciendo historia.

e Al encontrarse en redes sociales, las publicaciones tuvieron la finalidad
de promover de manera generalizada la votacion de la ciudadania en el
contexto de la revocacion de mandato, siendo que tanto funcionarios
publicos como dirigentes partidistas tienen prohibida tal conducta.

Por cuanto hace a las consecuencias de la inobservancia a la normatividad

electoral, la Sala Especializada sostuvo lo siguiente:

e La publicacién de Luis Ernesto Munguia Gonzalez se realizd en su
caracter de dirigente partidista, al ser secretario general en Jalisco del
Partido Verde, tener como funcion la de representar legalmente al partido
y ostentarse como su representante en el evento.

e Por ello, tanto Luis Ernesto Munguia Gonzalez como el Partido Verde son
responsables directos de la correspondiente publicacién en Facebook.

e Por cuanto hace al diputado federal Bruno Blancas Mercado, se da vista
a la Mesa Directiva y Contraloria Interna de la Cadmara de Diputaciones.

o En lo relativo a la publicacion en el Facebook de Luis Ernesto Munguia
Gonzalez, la conducta debe calificarse como grave ordinaria.

o Vistos todos los elementos relevantes para la individualizacion de las

sanciones, lo procedente es multar a Luis Ernesto Munguia Gonzalez con

50 UMAs (equivalentes a $4,811) y al Partido Verde con 200 UMAs
(equivalentes a $19,244).

3. Agravios. El Partido Verde sostiene que la sentencia impugnada es

contraria a Derecho, por lo que pretende su revocacion, a partir de un

razonamiento que se puede sintetizar de la siguiente forma:

e La denuncia debi6 desecharse.

¢ No se analizaron de manera exhaustiva los argumentos de defensa.
¢ No puede considerarse que la publicacion sea ilicita.

¢ No se observo el principio de presuncion de inocencia.

e Fue incorrecto calificar a la publicacién como grave ordinaria.

e La multa impuesta es desproporcionada.

4. Problematica juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior
debera determinar, a partir de los argumentos presentados por el Partido

Verde, si la resolucion impugnada fue emitida conforme a Derecho.
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Para ello, los agravios se analizaran en un orden distinto al, dados los

efectos procesales que, de encontrarse fundados, pudieran generarse.

Asi, en primer lugar se abordara la argumentacién vinculada con los
supuestos vicios procesales en la tramitacion y resolucion del
procedimiento especial sancionador; luego, se analizaran las cuestiones
atinentes al fondo del asunto; finalmente, se estudiaran los aspectos

relacionados con la gravedad de la falta y la individualizacion de la sancion.
V. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Por los motivos que a continuacion se sefialaran, esta Sala
Superior considera que debe confirmarse, en la materia de
impugnacion, la sentencia recurrida, ante la ineficacia de la
argumentacion del partido recurrente para controvertir exitosamente el

sentido del fallo en cuanto hace a los aspectos que discute.

2. Aspectos vinculados con la tramitaciéon y resolucién del
procedimiento especial sancionador. Esta Sala Superior estima que la
argumentacion presentada por el partido recurrente es ineficaz, pues se
limita a reiterar argumentos sobre los cuales la Sala Especializada ya se
pronuncio, sin combatir las razones que dicho 6rgano jurisdiccional empled
para desestimarles, maxime que las particularidades propias del asunto

evidencian que era procedente y necesario un pronunciamiento de fondo.

En efecto, en la consideracion tercera de la sentencia impugnada, titulada

“Causales de improcedencia”, la Sala Especializada sostuvo lo siguiente:

“El PVEM pidi6 desechar el procedimiento porque, desde su oOptica, las
quejas no establecieron hechos claros y precisos que explicaran a quien le
corresponde cada hecho, sin describir circunstancias de tiempo, modo y
lugar y sin aportar pruebas que acrediten alguna infraccion.

Esta autoridad considera que los promoventes si sefialaron los hechos e
infracciones que consideraron se vulneraban, asi como las pruebas que
tenian a su alcance.

Respecto a la existencia de hechos y acreditacion de infracciones, se vera
en el estudio de fondo.”
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Por su parte, el Partido Verde alega que el procedimiento debio
desecharse, en atencion a dos motivos: i) en la denuncia no se narraron
de manera expresa y clara los hechos controvertidos, y ii) los hechos

controvertidos no implicaban una violacion a la normativa electoral.

En cuanto al primero de los aspectos, el partido recurrente se limita a
repetir lo ya abordado y resuelto por la Sala Especializada, sin
proporcionar algun elemento argumentativo o probatorio adicional capaz

de evidenciar la incorreccion de la conclusion a la que lleg6 la autoridad.

Ademas, esta Sala Superior advierte que en el emplazamiento, se le
precis6 al Partido Verde que una de las conductas por las cuales le
estaban vinculado al procedimiento era la publicacién realizada por su
dirigente estatal en Jalisco, Luis Ernesto Munguia Gonzalez, se le sefhal6
la posible infraccion a la normatividad electoral que dicha conducta pudiera

suponer y se le corri6 traslado con todas las constancias del expediente.

Con ello, pudo conocer adecuadamente los hechos que le estaban
imputando y, en consecuencia, establecer su defensa juridica, lo que
ademas subsanaria cualquier obscuridad en la narrativa de los hechos

plasmados en las denuncias que dieron origen al procedimiento.

En cuanto al segundo de los aspectos, esta Sala Superior coincide en que
la ilicitud de los hechos materia de la controversia fue una cuestion que
debidé abordarse al estudiar el fondo del asunto, por lo que no podia ser

alegada como una razén para no tramitar el procedimiento.

En cuanto a la posibilidad de desechar una denuncia basada en la licitud
de los hechos, se ha sostenido que ello unicamente es procedente cuando
de un andlisis preliminar se advierta de forma evidente que los mismos no

constituyen una violaciéon en la materia, lo cual no acontece cuando es
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necesario realizar juicios de valor acerca de su legalidad, ponderar sus

elementos contextuales o interpretar la ley que se estima conculcada.®

En el presente caso, el partido recurrente alega que los hechos no
constituian una violacion a la normatividad en atencion a diversas razones
de necesaria valoracion jurisdiccional, tales como la supuesta permision
que la Ley Federal de Revocacion de Mandato le da a conductas tales
como la publicacién denunciada, el caracter con que el autor la realizé y

los efectos que la misma pudo tener en el resultado del proceso consultivo.

Es decir, razones que ameritan mas que un analisis preliminar, al tener
que valorarse al tenor del conjunto de pruebas generadas durante la
investigacion y en relacion con la interpretacion normativa que se estime
procedente, y que no evidencian indubitablemente, por si mismas, la

correccion juridica de la conducta denunciada.

Por lo anterior, se concluye que la Sala Especializada actu6 correctamente
al desestimar la pretension de desechar el procedimiento especial

sancionador, por los motivos ya expuestos.

Finalmente, no se pasa por alto que el partido recurrente alega que la Sala
Especializada omitié estudiar la defensa que plante6 en su comparecencia
al procedimiento (la supuesta permision de la normatividad electoral para
que partidos y ciudadanos pudieran promocionar la revocacion de
mandato), lo que de suyo podria dar lugar a la reposicion del mismo, para

el efecto de que dicha autoridad jurisdiccional la valorase.

Sin embargo, tal y como se demostrara en el siguiente apartado, la Sala
Especializada si tom6 en cuenta dicha argumentacion en el dictado de su

resolucién, por lo que debe desestimarse el motivo de agravio.

10 Véase, en aplicacion analdgica, la jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior, de rubro
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.
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3. Aspectos vinculados con el fondo de la controversia. Esta Sala
Superior estima que la argumentacién del partido recurrente es ineficaz,
pues no combate adecuadamente las razones que la Sala Especializada
alegd para concluir que la publicacion realizada el tres de abril en el perfil
de Facebook de Luis Ernesto Munguia Gonzalez fue contraria a las reglas

vinculadas con la difusién y promocion de la revocacion de mandato.

En efecto, la argumentacion que la Sala Especializada utilizé para

sustentar que la publicacion fue ilicita se basé en las siguientes premisas:

o Lanormativa electoral prohibe a los partidos politicos y a sus dirigentes el
promover la participacion de la ciudadania en la revocacion de mandato.

e La publicacion de Luis Ernesto Munguia Gonzalez fue realizada en su
caracter de dirigente partidista del Partido Verde en Jalisco, y contiene
elementos discursivos (textuales y graficos) que equivalen a solicitar la
participacién de la ciudadania en beneficio del presidente de la Republica
en el contexto del proceso de revocacion de mandato.

e Por lo tanto, la publicacion contrarié la prohibicién impuesta a los partidos
politicos y a sus dirigentes de promover la participacion de la ciudadania
en la revocacion de mandato.

Por su parte, para tratar de evidenciar que la publicacion no fue contraria

a esta prohibicion, el partido recurrente alega que:

e La normativa permite tanto a partidos como a ciudadanos el promocionar
la revocacion de mandato.

e La publicacion, de caracter espontaneo, refirio la realizacion de un evento
partidista que no estaba dirigido al publico en general.

e La publicacion no influyé en el resultado de la revocacion de mandato y
sélo fue vista por el numero de seguidores del perfil de Facebook.

e Las pruebas ofrecidas por el denunciante no eran capaces de demostrar
que la publicacién controvertida hubiese ocurrido.

Para dar una respuesta clara y exhaustiva a lo anterior, se analizaran en

lo individual cada uno de los aspectos tematicos propuestos.

A. Prueba de la publicacion. La Sala Especializada acredit6 la existencia
de la publicacién de tres de abril en el perfil de Facebook de Luis Ernesto
Munguia Gonzalez, a partir de dos elementos de prueba: la constatacion
realizada por la autoridad instructora y la aceptacién de su autoria por

parte del propio Luis Ernesto Munguia Gonzalez.

9
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Este ultimo elemento es relevante en la medida en que la propia
normatividad electoral sefiala que no seran sujetos a prueba los hechos

expresamente reconocidos por las partes.

Por lo tanto, si en el presente caso Luis Ernesto Munguia Gonzalez
reconocio que publicé en su Facebook el contenido materia de la
controversia, seria irrelevante que las pruebas aportadas por la parte
denunciante no pudieran demostrar, por si solas, la existencia de la
publicacion, maxime que en la tramitacion de los procedimientos
especiales sancionadores, la autoridad investigadora puede allegarse de

todas las pruebas necesarias para la averiguacion de la verdad.'?
En consecuencia, el argumento del recurrente debe desestimarse.

B. Permisién de promocionar la revocacién de mandato a partidos y
ciudadanos. Un elemento fundamental que la Sala Especializada tuvo en
cuenta para considerar que la publicacion de Luis Ernesto Munguia
Gonzalez fue ilicita, fue que la misma se realiz6 en su caracter de dirigente

partidista en Jalisco del Partido Verde.

Al respecto, precis6 que si bien el articulo 32 de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato permitia a los partidos politicos el promover la
participacion ciudadana en el proceso de revocacion de mandato,'? lo
cierto es que esta porcion normativa fue invalidada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mediante la accion de inconstitucionalidad
151/2021, y que ademas la Sala Superior habia precisado'* que todos los

hechos posteriores al tres de febrero debian juzgarse bajo este parametro

11 Articulo 461, parrafo 1, de la Ley Electoral: “Son objeto de prueba los hechos controvertidos.
No lo serd el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.”
12 Articulo 461, parrafo 5, de la Ley Electoral: “La autoridad que sustancie el procedimiento podré
ordenar el desahogo de reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de pruebas
periciales, cuando la violacién reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se
estimen determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.”

13 La redaccion original del articulo 34, parrafo 4, de la Ley Federal de Revocacion de Mandato,
era la siguiente: “Los partidos politicos podran promover la participacion ciudadana en el proceso
de revocacion de mandato y se abstendran de aplicar los recursos derivados del financiamiento
publico y del financiamiento privado para la realizacién de sus actividades ordinarias permanentes
o sus actividades tendientes a la obtencién del voto con el propdsito de influir en las preferencias
de las ciudadanas y los ciudadanos.”

14 En la resolucion relativa al expediente SUP-REP-4/2022.
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que determind que los partidos politicos no tienen cabida en un

mecanismo creado para la ciudadania.

Por su parte, el partido recurrente insiste en que la normativa electoral si
permite, tanto a los partidos como a los ciudadanos, el promover la

revocacion de mandato, por lo que la publicacion debe considerarse licita.

En cuanto al primer supuesto, el recurrente no combate ni cuestiona las
consideraciones de la Sala Especializada para sostener que a los partidos
politicos no se les permite promocionar la revocacion de mandato, por lo

que su argumentacion debe calificarse de ineficaz por reiterativa.

Por cuanto hace al segundo supuesto, el recurrente parte de la premisa
incorrecta de que la publicacion la realizé un ciudadano, sin combatir el
razonamiento esgrimido por la Sala Especializada para sostener que la
publicacién fue realizada por una persona en su caracter de dirigente
partidista, quienes tampoco estan autorizados a promocionar la revocacion

de mandato dada su vinculacion con los partidos politicos.

En consecuencia, la argumentacién del recurrente debe desestimarse.

C. Caracteristicas de la publicacion. La razon fundamental que la Sala
Especializada tuvo en cuenta para considerar que la publicacion fue ilicita,
fue que la misma invité a la ciudadania a participar en el proceso de
revocacion de mandato en beneficio del presidente de la Republica,
conducta que, desde su consideracion, la normativa electoral le prohibe

tanto a los partidos politicos como a sus dirigentes.

Al respecto, el partido recurrente alega que la publicacion no debe
considerarse ilegal en la medida en que refiri6 un evento de caracter
privado, permitido por la normatividad electoral, y no influyé en el resultado

que a final de cuentas tuvo el proceso de revocacion de mandato.

Con ello, el partido recurrente no combate frontalmente la razén
fundamental que la Sala Especializada tuvo en cuenta para calificar a la

publicacién de ilicita: esto es, su propia finalidad discursiva, cuyo objetivo

11
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era invitar a la ciudadania a participar en la revocacion de mandato en

beneficio del presidente de la Republica.

Lo anterior, con independencia de que la publicacion haya tenido como
origen contextual la realizacidn de un evento a puerta cerrada, pues lo que
se estimo ilicito no fue la realizacion de dicho evento, sino los elementos

discursivos de la publicacion.

Ademas, el partido recurrente tampoco justifica en la presente instancia
como es que el resultado de la revocacion de mandato pudiera ser
relevante para la calificacion juridica de la publicacion, cuando la lectura
que la Sala Especializada realizé de la normativa electoral sostiene que la
ilicitud se generd por el sélo hecho de difundir mediante redes sociales el
contenido discursivo, con independencia de los efectos y/o resultados que
ello pudo haber generado entre la ciudadania que observé la publicacion,

y la cual no se pone en entredicho.

En este sentido, al no combatir frontalmente las razones que la Sala
Especializada considero relevantes para su decision y no justificar como
es que la existencia de otros elementos periféricos, tales como el origen
de la publicacion o los resultados de la misma en relacion con la
revocacion de mandato, pudieran ser igualmente relevantes para modificar

el sentido de la decision, es que la argumentacidén debe desestimarse.

4. Aspectos relacionados con la gravedad de la falta y Ila
individualizacion de la sancion. Esta Sala Superior estima que la
argumentacion presentada por el partido recurrente es ineficaz, pues no
combate adecuadamente las razones que la Sala Especializada tuvo en
consideracion para calificar de grave ordinaria a la conducta que estimé
ilicita y multar con 200 UMAs al Partido Verde.

A. Gravedad de la falta. Para llegar a la conclusion de que la publicacion
realizada el tres de abril por Luis Ernesto Munguia Gonzalez debia
considerarse como una falta de gravedad ordinaria, la Sala Especializada
tuvo en cuenta: las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta,

asi como las condiciones externas y los medios de su ejecucién; que la
12
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conducta no implicé una pluralidad de faltas a la normatividad electoral;
que no hubo dolo o intencionalidad en su comision; el bien juridico tutelado
por la normatividad que se inobservo; la falta de reincidencia y la

inexistencia de lucro o beneficio generado por el actuar ilicito.

Por su parte, el partido recurrente alega que la Sala Especializada no tomo
en cuenta que la conducta no influyé en el resultado no vinculante de la
revocacion de mandato y que no existié dolo, mala fe, reincidencia o

beneficio en la realizacion de la publicacion.

A juicio de esta Sala Superior, el argumento es infundado, pues contrario
a lo que sostiene el partido recurrente, la Sala Especializada si tomo en

cuenta todos los aspectos de la conducta que refiere.

¢ En cuanto al resultado de la conducta, al puntualizar que la misma no
implico algun lucro o beneficio generado por el actuar ilicito.

e En cuanto a la falta de dolo o mala fe en la realizacion de la conducta, al
sostener que no hubo dolo o intencionalidad en su comisién.

o En cuanto a las condiciones previas del responsable, al sefalar que no
habia antecedentes que pudieran evidenciar que se tratara de una
conducta reincidente.

Con ello, es evidente que contrario a lo que sostiene el partido recurrente,
la Sala Especializada si considerod todos los elementos aludidos para
calificar a la infraccion como grave ordinaria, sin que se presenten mayores

elementos que demuestren la supuesta incorreccion de la conclusion.
En consecuencia, la argumentacion debe desestimarse.

B. Individualizacion de la sancion. La Sala Especializada considerd que
dada la gravedad de la infraccién y la responsabilidad directa del Partido
Verde en su comisién, lo procedente era imponerle una multa de 200
UMAS, equivalente a $19,244, la cual estimé proporcional y no excesiva,
en la medida en que equivale al 2.3% de la ministracion ordinaria mensual
que recibe el partido, de acuerdo con lo informado por el Instituto Electoral

y de Participacion Ciudadana de Jalisco.

13
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Por su parte, el recurrente estima que la multa no es proporcional, pues no
se determin6 de conformidad con las prerrogativas otorgadas al Partido
Verde en Jalisco, maxime que una amonestacion hubiera sido suficiente

para disuadir la comision futura de hechos ilicitos similares.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la argumentacion es
superflua, pues el partido recurrente no sefala, ni mucho menos
demuestra, cual es el monto de la prerrogativa que recibe el partido en
Jalisco, y como es que la imposicion de la multa de $19,244 representaria
una afectacion excesiva y desproporcionada que le impediria realizar las

actividades propias de su naturaleza como entidad politica en el Estado.

Ademas, es irrelevante el hecho de que una amonestacion publica pudiese
generar el mismo efecto disuasorio que el partido recurrente alega, pues
la imposicién de una sancidn no unicamente se fija en funcién de ese
elemento, sino de otros que la propia normatividad electoral sefiala y que

fueron tomados en cuenta por la Sala Especializada, como ya se preciso.
En consecuencia, la argumentacioén debe desestimarse.

5. Efectos de la presente resolucion. Al haberse desestimado todos los
motivos de agravio del partido recurrente, debe confirmarse, en lo que fue

materia de impugnacion, la sentencia recurrida.
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

14
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Poder Judicial de la Federacion. El secretario General de Acuerdos da fe

que la presente resolucion se firma de manera electronica.
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ANEXO UNICO

Publicaciones en redes sociales

CONTENIDO

IMAGENES REPRESENTATIVAS

Publicacion en el
Facebook de Luis Ernesto
Munguia Gonzalez.

Fecha: 3 de abiril.
Publicacion:

“Los amigos [as] y liderazgos
aliados [as] del proyecto de
transformacién respaldamos
el ejercicio de democracia
participativa que se realizara
el 10 de abril para ratificar al
Presidente, Juntos  [as]
impulsaremos el trabajo
coordinado que nos permita
lograr lo necesario para
sequir priorizando a quienes
mas lo necesitan. Hoy tuve la
oportunidad de representar a
nuestro #PartidoVerde en el
encuentro de #Jalisco que
respalda al Ejecutivo Federal
iQue gusto encontrarnos con
grandes  liderazgos con
quienes  trabajamos en
equipo!”

"Los amigos  fiderazgos aliados oel proyecto de Transfonnacién‘ respaﬁdamm ¢l
ejercicio de Democracia Partcipativa que s reglizard e 10 e abri para ratificar &l
Presidente. Junlos impulsaremos el lrabajo coordinado qug nos pemifa !qgrar lo
Tiocesario para sequir priorizando a quines més necesitan. Hoy fuve la oportunidad de
representar a nusstro #PertdoVerde en ef encuentro de #Jlaﬁsco que respalg'a al
Ejocutivo Federal jQué gusto enconiramos con grandes iderazgos con quienes
trabajaremos en equipol 4" -

Publicaciéon en el
Facebook de Bruno
Blancas Mercado.

Fecha: 3 de abiril.
Publicacion:

“Este movimiento no para,
porque se escucha y se
siente en cada rincon de
#jalisco y hoy nos reunimos
todo@s para demostrar que
con #UnidadMovilizacion
#JuntasYjuntosSeguimosHac
iendoHistoria”

e movimiento o paa, PO 2 6scuchay e it n cada incdn de alisooy
boy nos reunimas lod@s para demoster que con #UnidadYhlovizantn
HuntasuntosSequiremosHaniendotfistria.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
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certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

17



