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Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil veintidods.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de confirmar, en la materia de impugnacion,
la resolucion emitida por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/384/2022, mediante la cual deseché la
queja presentada por el Partido Acciéon Nacional en contra de Pedro David
Ortega Fonseca, diputado federal; Gilberto Herrera Ruiz y César Arnulfo
Cravioto Romero, senadores de la republica; y Claudia Sheinbaum Pardo,
Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por la presunta realizacion de
actos anticipados de precampafa, asi como uso indebido de recursos

publicos para fines de promocién personalizada.

. ASPECTOS GENERALES
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La parte recurrente controvierte la resolucion de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral que desechd la denuncia interpuesta en contra de
Pedro David Ortega Fonseca, diputado federal; Gilberto Herrera Ruiz y
César Arnulfo Cravioto Romero, senadores de la republica y Claudia
Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México. La autoridad
responsable sefiald que la difusion del contenido obedecié a una cuestion
de bidimensionalidad en el ejercicio de las y los legisladores como
miembros de un 6rgano legislativo, por lo que no existian elementos
minimos que permitieran suponer un uso indebido de recursos publicos con
fines de promocion personalizada y, en consecuencia, la supuesta

realizacion de actos anticipados de precampafia.

Desde la perspectiva de la parte recurrente, tal determinacion carece de una
debida fundamentacién y motivacion, pues las expresiones en que se
sustenta la improcedencia no tienen asidero probatorio ni sustento legal,
con lo cual considera que se vulnera el principio de legalidad. Asimismo,
arguye que los argumentos del desechamiento implicaron un

pronunciamiento de fondo.

En este sentido, corresponde a esta Sala Superior, en primer término,
revisar la procedencia del medio de impugnacion y, posteriormente, de ser

el caso, las cuestiones de fondo planteadas en los agravios expresados.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su demanda y de la revisidon de las

constancias del expediente, se advierte:

A. Denuncia. El Partido Accion Nacional denunci6 ante la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral a Pedro David Ortega Fonseca, diputado federal; Gilberto Herrera
Ruiz y César Arnulfo Cravioto Romero, senadores de la republica; y Claudia

Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, por la
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presunta realizacion de actos anticipados de precampafa, asi como uso

indebido de recursos publicos para fines de promocion personalizada.

Asimismo, solicité medidas cautelares para que se ordenara a las personas
denunciadas se abstuvieran de emitir pronunciamientos sobre la
postulacion y/o candidatura de la Jefa de Gobierno, asi como de organizar,
invitar o asistir a eventos que tengan como objetivo posicionarla ante la

ciudadania.

B. Acuerdo UT/SCG/PE/PAN/CG/384/2022. El dieciséis de agosto de dos
mil veintidds, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emitié un acuerdo por
el cual desechd de plano la queja presentada por el recurrente, al estimar
que no existen elementos minimos que permitan suponer un uso indebido
de recursos publicos con fines de promocion personalizada vy, en

consecuencia, la supuesta realizacion de actos anticipados de precampana.

C. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con lo anterior, el dieciocho de agosto de dos mil veintidos, Raul
Luna Gallegos, quien se ostenta como representante del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, presento el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador que ahora se estudia.

D. Turno. Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil veintidés,
el Magistrado Presidente de la Sala Superior acordé integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REP-667/2022 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

E. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé la demanda, la admitié a tramite, y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declaré6 cerrada la instruccion,

quedando el recurso en estado de dictar sentencia.
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lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, debido a que se
controvierte un acuerdo dictado por la Unidad Técnica que desecho la queja
presentada por la parte recurrente, en un procedimiento especial
sancionador por la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafa, asi como uso indebido de recursos publicos para fines de

promocién personalizada.

La anterior tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base VI,
99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion general; 166, fraccion X,
y 169, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como los articulos 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1,

inciso c), y 2, de la Ley de Medios.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020, en el cual reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacién y, en su punto de acuerdo
segundo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior establezca
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del asunto

de manera no presencial.

V. PROCEDENCIA

El recurso de revision cumple con los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso c), y 110 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
de conformidad con las consideraciones que se exponen en los siguientes

apartados.
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A. Forma. El recurso de revision se presenté por escrito, haciéndose
constar: i) el nombre del partido recurrente, asi como su domicilio para oir y
recibir notificaciones; ii) se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; iii) se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion;
iv) se exponen los agravios que supuestamente causa el acto impugnado y
los preceptos presuntamente violados y v) se hace constar nombre y firma

autoégrafa de quien comparece en representacion del partido politico.

B. Oportunidad. Conforme a lo previsto en el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo para
promover el medio de impugnacion es de cuatro dias, contados a partir del

dia siguiente al que se haya notificado la resolucién impugnada’.

En el caso, la resolucion controvertida se emitié el dieciséis de agosto de
dos mil veintidés y fue notificada a la parte recurrente el mismo dia, segun
se advierte de la respetiva constancia de notificacion; conforme al articulo
460, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dicha notificacion surtié efectos el mismo dia. En ese sentido,
el plazo para interponer el presente medio de impugnacién transcurrié del
miércoles diecisiete al lunes veintidos de agosto del mismo afio, sin

considerar los dias inhabiles.

En consecuencia, si la interposicion del recurso identificado se hizo ante la
autoridad responsable el dieciocho de agosto de dos mil veintidos, resulta

evidente su oportunidad.

C. Legitimacién. El partido recurrente cuenta con legitimacién para
interponer el presente recurso de revision, dado que tuvo el caracter de

denunciante en el procedimiento especial sancionador de origen.

1Véase la jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR
LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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D. Personeria. Se cumple con este requisito, dado que Raul Luna Gallegos
se ostenta como representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del estado de Guanajuato, personalidad que

se le tuvo por reconocida en el procedimiento primigenio.

E. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la parte recurrente

controvierte la resolucion que desecho la queja que presento.

F. Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es el unico medio de
impugnacién idoneo para controvertir la resolucion que se impugna, de
conformidad con el articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. ESTUDIO

A. Consideraciones de la autoridad responsable

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral emitié un acuerdo por el cual
desecho de plano la queja presentada por el partido recurrente en contra de
Pedro David Ortega Fonseca, diputado federal; Gilberto Herrera Ruiz y
César Arnulfo Cravioto Romero, senadores de la republica; y Claudia
Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México; ello al advertir
que, la difusién del contenido del materia denunciado, obedecié a una
cuestion de bidimensionalidad en el ejercicio de las y los legisladores como
miembros de un érgano legislativo, por lo que no existen elementos minimos
que permitan suponer un uso indebido de recursos publicos con fines de
promocion personalizada y, en consecuencia, la supuesta realizacion de

actos anticipados de precampania.

Ello en razén a que de las respuestas de los sujetos requeridos se
desprende que no se tratd de un evento proselitista, sino que hablaron de
temas relacionados con la reforma electoral y los grupos de trabajo que, en
Su caso, se realizaran; ademas de que no se advirtid el uso de recursos

publicos para su asistencia al mismo.
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La autoridad responsable agrego, que si bien el dia en que se celebro6 la
reunion denunciada fue un sabado, dieciséis de julio de dos mil veintidos, el
cual no se considerd habil para las actividades legislativas del Congreso de
la Unidn, ya que el segundo periodo de recesos de actividades legislativas
inicio el uno de mayo y concluiria el treinta y uno de agosto; no advirtié que
los legisladores denunciados hayan desatendido sus funciones como
integrantes del Congreso de la Unidn, pues el dia del evento, dicho érgano
legislativo habia concluido con su primer periodo de sesiones, por lo que,

estaban en receso.

La responsable adujo que, si bien, el Partido Accion Nacional, basé la
denuncia en una publicacion en una red social, asi como en notas
periodisticas, del escrito de demanda y de las pruebas recabadas por dicho
organo, no se advirtieron elementos que le permitieran sostener tales
afirmaciones, ya que de un analisis preliminar, no aprecié relacién alguna
entre dichas publicaciones y el evento celebrado, ademas de que los
denunciados desconocen quién administre la cuenta, aunado a que no tuvo
indicio de que en el evento se hayan hecho manifestaciones relacionadas

con la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

Finalmente, senald que, al no advertir elementos de una posible vulneracion
en materia politico electoral, pues unicamente se tuvo por acreditada la
asistencia de los legisladores a un evento privado de caracter partidista en
los cuales abordaron temas relacionados con la reforma electoral, ademas
de que el ahi denunciante no aport6 elementos de prueba que sustentaran

lo contrario, lo procedente era desechar de plano la denuncia.

B. Conceptos de agravio

El partido recurrente aduce que la determinacion impugnada carece de una
debida fundamentacién y motivacion, puesto que las expresiones en que

sustenta la improcedencia de los motivos de inconformidad no tienen
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asidero probatorio, ni precepto legal que sustente las expresiones

asentadas en la resolucion controvertida.

Refiere que, en el escrito de denuncia fueron aportados enlaces
electronicos que conducen a notas periodisticas sobre el evento que se
denuncid, como prueba y referenciada en el escrito de queja, por lo que, no

debid considerar que no existia falta electoral, ni que la denuncia era frivola.

En ese sentido, sostiene que la responsable no debié desechar la denuncia
por falta de requisitos, pues realiz6 una valoracion de las pruebas
recabadas para senalar que los hechos denunciados no constituyen una

violacion a la normativa electoral.

Considera que la autoridad responsable desestimo los indicios que arrojan
las pruebas aportadas por él y respalda u otorga valor probatorio de
exclusién de responsabilidad de las recabadas por ella y valorando las
mismas, lo cual se encuentra prohibido, porque la ley electoral presenta un
sistema de distribucion de facultades para la tramitacién y resolucién de los
procedimientos especiales sancionadores que se promueven en contra de
conductas que se consideran susceptibles de generar una infraccién en la

materia electoral sancionables a través de esa via.

Refiere que, en la determinacidn controvertida, se pasé por alto que el
Comité Estatal de MORENA no hubiera dado respuesta al requerimiento
que le fue realizado y a pesar de ello, la denuncia fue desechada, a partir
de una indebida valoracion de pruebas, ya que para llegar a la conclusién
de que no existe una falta electoral, desestima las pruebas aportadas por el

recurrente.

Manifiesta que si bien, la autoridad responsable puede desechar la
denuncia por falta de pruebas, ello no debe conducir al extremo de valorar
las mismas y/o determinar la falta electoral, ya que dicha determinacion

corresponde a la Sala Regional Especializada.
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C. Estudio

Esta Sala Superior determina confirmar el acuerdo controvertido, al
resultar infundados en una parte e ineficaces en otra los agravios

aducidos por el recurrente.

En efecto, contrario a lo argumentado por el promovente, el Titular de la
Unidad Técnica, previo al desechamiento de la queja, realizé6 un analisis
preliminar de los hechos denunciados y de los elementos de prueba, tanto
las aportadas por el quejoso, asi como de las allegadas al expediente en
sus diligencias de investigacion, para concluir que no existian los elementos
minimos para la admision de la queja, sin que ello implicara una valoracion

correspondiente al estudio de fondo.

Esto, debido a que de los elementos de prueba que obran en el expediente
resulta evidente que los hechos denunciados no son susceptibles de
constituir una vulneracion en materia electoral, sin que para llegar a esta
determinacioén sea necesario admitir la denuncia y llevar a cabo mayores

diligencias.

En primer término, el articulo 471 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales? regula el desechamiento de las quejas que se

presenten bajo las siguientes condiciones:

a) Cuando la queja no reuna los requisitos indicados en el
parrafo 3 del propio articulo 471;

b) Cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-electoral;
c) Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna de sus dichos; y

d) Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

2 Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE.
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Cabe referir que, para determinar si se actualiza la causal de
desechamiento basta definir, en términos formales, si los hechos
denunciados pueden coincidir o no con alguna de las conductas que se
persiguen a través del procedimiento especial sancionador sefialadas en el
articulo 470, parrafo 1, de la de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales y que se refieren a:

. Violar lo establecido en la base Il del articulo 41y en

el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion general.

. Contravenir las normas sobre propaganda politica o
electoral; o

. Constituir actos anticipados de precampafa o
campana.

En consecuencia, la autoridad administrativa competente esta facultada
para realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable actualizacion de una

infraccion y que justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionadors.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que el referido procedimiento
se rige preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el inicio
e impulso esta a cargo de las partes y no del encargado de su tramitacion?,
de ahi que el denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su

pretension®.

Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte
la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la Unidad Técnica

dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una investigacion

3 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro queja. para determinar su
improcedencia se debe realizar un analisis preliminar de los hechos para advertir la inexistencia de
una violaciéon en materia de propaganda politico-electoral. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero
19, 2016, paginas 35y 36.

4 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

5 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

10
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preliminar, para obtener los elementos suficientes y determinar si los hechos
denunciados son o no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y

justifican el inicio del procedimiento®.

La investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencién vy
proporcionalidad’, y atender a la fase preliminar en la que se encuentra la

instruccién del procedimiento.

Lo anterior no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de
fondo que se dicte en el procedimiento especial sancionador?; no obstante,
el hecho de que le esté vedado a la Unidad Técnica desechar una denuncia
con consideraciones que correspondan al fondo, no es un impedimento para
que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los
elementos o pruebas minimas aportadas por los denunciantes y, en su

caso, las recabadas en la investigacion preliminar®.

En el caso, el Partido Acciéon Nacional denuncié a Pedro David Ortega
Fonseca, diputado federal; Gilberto Herrera Ruiz y César Arnulfo Cravioto
Romero, senadores de la Republica; por el presunto uso indebido de
recursos publicos con fines de promocion personalizada, y en
consecuencia, la supuesta realizacion de actos anticipados de precampafia

a favor de Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de

6 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL.

7 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVII/2015, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA.

8 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO”.

9 Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.

11
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México, derivado de la realizacion de un evento celebrado el dieciséis de

julio de este afio, en Irapuato, Guanajuato, al que asistieron los legisladores

aludidos, con el fin, segun el dicho del denunciante, de mostrar la trayectoria

de la Jefa de Gobierno de la ciudad de México, con miras al préximo proceso

electoral federal.

La Unidad Técnica desecho la queja, porque consideré que los hechos

denunciados no constituyen una violacién en materia electoral, ya que:

i)

iii)

La difusion del contenido materia del presente asunto obedecié a
una cuestion bidimensional en el ejercicio de las y los legisladores
como miembros de un érgano legislativo, por lo que no existen
elementos minimos que permitan suponer un supuesto uso
indebido de recursos publicos con fines de promocion
personalizada y, en consecuencia, la supuesta realizacion de
actos anticipados de campaina.

La sola asistencia de una persona legisladora a un evento de
caracter proselitista o partidista, sea en dias habiles o inhabiles,
no implica una probable violacién al principio de imparcialidad o
una posible utilizacion de recursos publicos, pues en su caracter
de ciudadanos tienen derechos como el de la libertad de
expresion y asociacion que le son inescindibles, y que pueden
ejercer siempre y cuando no comprometan su funcion legislativa.
De las respuestas de los sujetos requeridos se advierte que no se
tratdé de un evento proselitista, sino de una reunion en la que se
hablé de temas relacionados con la reforma electoral y los grupos
de trabajo que, en su caso, se realizarian, mas aun, tampoco se
advirtio el uso de recursos publicos para su asistencia al mismo;
ademas de que el dia que se celebrd la reunion referida fue
sabado (considerado como inhabil para las actividades
legislativas del Congreso de la Union).

No paso por desapercibido que el Partido Accion Nacional basé
los hechos que denuncia en una publicacion en una red social,

asi como en notas periodisticas, sin embargo, apunté que del

12
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escrito de queja y las pruebas recabadas por la autoridad, no se
advierten elementos que permitan sostener relacién alguna entre
dicha publicacién y el evento celebrado, ademas de que los
denunciados desconocieron quién administre esa cuenta y no
existe algun indicio de que en el evento se hayan hecho
manifestaciones relacionadas con la Jefa de Gobierno de la
Ciudad de México.

Ademas, la responsable indicd que desechd la queja, porque no se contaba
con pruebas eficaces e idoneas que generen indicios de una presunta
utilizacién de recursos publicos con fines de promocién personalizada y
actos anticipados de precampafia, por lo que se actualiza la causal de
desechamiento prevista en el articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, el recurrente sostiene toralmente que la autoridad responsable
hace una valoracién de las conductas denunciadas y de las pruebas
realizando un pronunciamiento de fondo, como lo es que no existe falta

electoral.

En ese sentido, refiere que si bien, la responsable puede desechar la
denuncia por falta de pruebas, ello no debe conducir al extremo de valorar
las pruebas y/o determinar la falta electoral, ya que tal determinacion le

corresponde a la Sala Regional Especializada.

Sin embargo, los agravios son infundados, puesto que el desechamiento
se sustentd en el analisis preliminar que el Titular de la Unidad Técnica
realizé de los hechos denunciados, los elementos de prueba aportados por
el denunciante y los obtenidos de su investigacion previa, sin que se

advierta que hubiera realizado una valoracion de fondo.

Las consideraciones del acuerdo impugnado se centraron en la
inexistencia de indicios suficientes para presumir que los hechos son

constitutivos de un ilicito electoral. Ademas, se estimé que el evento
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denunciado fue privado, de caracter partidista, en el que se abordaron
temas relacionados con la reforma electoral, celebrado en un dia inhabil

para los funcionarios denunciados.

Al respecto, se considera que las conclusiones a las que arribo la
responsable no implicaron desechar la denuncia mediante consideraciones
de fondo, pues fueron a partir de que analizé las pruebas que tuvo a su

alcance, de manera preliminar.

En efecto, de la denuncia presentada y las diligencias realizadas por la
responsable para mejor proveer, se advierte que se trata de una sola
publicacion realizada en una cuenta de Twitter ,en la que se promociono el
evento y que los legisladores denunciados asistieron a una reunion a
invitacion de algunos diputados locales para tratar temas sobre la reforma
electoral y que los recursos que utilizaron para asistencia fueron propios,
sin que se haya realizado manifestaciones sobre eventuales aspiraciones
de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México para contender en el proximo
proceso electoral federal 2023-2024; ademas de que se desconocia quién
era el administrador de la cuenta de Twitter @4 TGuanajuato en la que se

promociond el evento.

La publicacién es la siguiente:

AT Guanajuato
@4TGuanajuato

@ ~comPANANOS @

Este sabado 16 de julio te esperamos para la
conformacion del #ComitéEstata
#EsClaudiaGuanajuato. ()4 < =0

? Salén Libanés, Av. de Los Insurgentes 259, La Paz
36560 Irapuato, Gto.
g.co/kgs/ApZvFh

iLOS ESPERAMOS!

.~ CONFORMACISN
-~ COMITE

Salén “Libanés”
Av. de Las Insurgentes 259
La Paz, 36560 Irapuate, Gto.
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. A partir de lo anterior, en el caso, las consideraciones de la responsable son
acordes al analisis preliminar de los hechos denunciados, dado que no
manifestd argumentos de fondo para determinar la improcedencia de la

queja.

. Asi, de las constancias recabadas por la autoridad de forma preliminar, se
advierte que el evento no se tratdé de un evento proselitista, sino de una
reunion en la que se tocaron temas relacionados con la reforma electoral y
los grupos de trabajo que en su caso se realizarian, sin que se adviertan
indicios de uso de recurso publicos en su asistencia al celebrarse en dia
inhabil para los denunciados. De esta manera, se considera que la
responsable realizé un estudio correcto de los hechos denunciados, porque

llega a una conclusion de un analisis preliminar de los hechos y las pruebas.

Entonces, es claro que la responsable llevé a cabo un analisis preliminar de
los hechos expuestos que la condujo a advertir que lo denunciado no
constituye una violacion a la normativa electoral vinculada con el uso de

recursos publicos y promocion personalizada.

En efecto, la responsable establecid que las denuncias deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por
lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existian indicios que

conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

Empero, no desechd la queja por la omision de senalar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron los hechos denunciados, sino
porque eran insuficientes los elementos de prueba aportados para iniciar el

procedimiento sancionador.

Tal proceder de la responsable, conlleva la observancia de la jurisprudencia
16/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS
QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
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ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA".

Lo anterior es asi, dado que dicha jurisprudencia dispone, precisamente,
que en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han
desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a
que las quejas o denuncias deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas no es

apta para instar el ejercicio de tal atribucion.

En ese sentido, en cumplimiento a lo dispuesto por dicha jurisprudencia, fue
que la resolutora determind desechar la queja, porque no se aportd un
minimo de material probatorio apto para determinar si existen indicios que

conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

58. Ahora bien, en cuanto al sefialamiento del actor referente a que no puede

59.

60.

considerarse que no existe falta electoral ni que la denuncia sea frivola,
pues fueron aportados enlaces electronicos que conducen a diversas notas
periodisticas de los cuales se advierten eventos similares en los 32 estados
con la finalidad de dar a conocer a la Jefa de Gobierno, se considera que
ese razonamiento no es eficaz para evidenciar que si presentd los

elementos de prueba suficientes.

Esto es asi, porque en ninguin momento fueron utiles para demostrar que el
evento denunciado se realizdé con recursos publicos de los legisladores
denunciados o como indicio de que en el evento se hayan hecho
manifestaciones relacionadas con la Jefa de Gobierno de la Ciudad de

México.

Por lo anterior, este sefalamiento no puede entenderse como una razon

para controvertir el desechamiento hace la Unidad Técnica por la falta de
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pruebas, pues el recurrente no senala de qué forma las afirmaciones
contenidas en las notas periodisticas le podian generar elementos minimos
a la autoridad responsable, aun relacionandolas con las diligencias que se
llevaron a cabo y las demas pruebas aportadas, de manera que se admitiera
la queja y se iniciara una investigacién que no se tradujera en una pesquisa

de caracter general.

Por otro lado, el actor no controvierte las razones por las cuales la
responsable consideré que no contaba con elementos indiciarios para
considerar que se estaba en presencia de un posible uso de recurso
publicos, pues no expresa argumentos relacionados con las
consideraciones de la responsable de que en el procedimiento especial
sancionador, las denuncias deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron, sustentados por lo menos en un minimo de
material probatorio, y que por ello sea proporcional y justificado el inicio de
un procedimiento sancionatorio por la publicacion denunciada en la red

social.

Por lo tanto, si el partido actor no impugna esas razones que sustentan la
determinacién, es insuficiente que unicamente manifieste a manera de
agravio que la responsable constato la existencia de la publicacion y que
valoré unicamente lo que refirieron los denunciados, de ahi la inoperancia

de sus agravios.

Asimismo, es inoperante la manifestacion del actor sobre que el Comité
Estatal de MORENA en Guanajuato no dio respuesta al requerimiento que
le fue realizado y que se desconoce quién maneja o administra la cuenta de

Twitter responsable de publicitar el evento.

Lo anterior, porque ello no es suficiente para derrotar las consideraciones
torales de la responsable de que la presencia de los legisladores en la
reunion citada fue de caracter partidista, y que no se contaba con elementos
indiciarios para considerar que se estaba en presencia de uso indebido de

recursos publicos en torno a la promocion personalizada y actos anticipados
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de precampana en favor de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, o

que no se tratd de un evento proselitista.

En este sentido, ninguna de las consideraciones antes referidas se
controvierte por el partido actor, por lo que las mismas, con independencia
de lo correcto o incorrecto de esa argumentacion, deben de continuar

rigiendo el sentido del acuerdo controvertido.

Asi, al no advertirse que se pudiera arribar a otra conclusién distinta, dicha

situacion constituye una razén mas para confirmar el acuerdo impugnado.

De ahi que se actualizan las causales de improcedencia sefialadas por la
Unidad Técnica en el acuerdo impugnado, dado que los hechos planteados
no ameritan ser estudiados a través del procedimiento especial
sancionador, para determinar si se actualiza el indebido uso de recursos

publicos.

Por lo tanto, el desechamiento de la queja es apegado a derecho porque,
estimar lo contrario, implicaria continuar con una investigacion que se ha
agotado, e incumplir con los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad que rige el procedimiento administrativo sancionador
conforme a la jurisprudencia 62/2002, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.”.

En consecuencia, ante lo infundado e ineficaz de los planteamientos del

partido recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente punto

VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido vy,

de ser el caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas Janine M.
Otélora Malassis y Mdnica Arali Soto Fregoso, y los Magistrados Felipe de
la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales
(ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas Valdez,
quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y
da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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