EXPEDIENTE: SUP-REP-667/2018

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a tres de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia que revoca la resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén en la que declaré la inexistencia de calumnia hacia el ahora
recurrente José Maria Riob6o Martin, por parte de Ricardo Anaya

Cortés durante el Tercer Debate Presidencial.
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I. Procedimiento especial sancionador.

1. Debate presidencial. El doce de junio® se realizé el Tercer Debate
Presidencial organizado por el INE, con la finalidad de que los entonces
candidatos a la Presidencia de la Republica expusieran sus ideas y
propuestas al electorado a través de los medios de comunicacion

masiva.

2. Queja y solicitud de medidas cauteles. El veintiséis de junio, José
Maria Riobdo Martin, por su propio derecho,® denuncié a Ricardo Anaya
Cortés, entonces candidato a la Presidencia de la Republica por la
coalicion “Por México al Frente”, por algunas declaraciones realizadas
durante el tercer debate, y en actos posteriores a éste, las cuales
constituian propaganda calumniosa, en perjuicio del recurrente, al

atribuirle hechos de corrupcion.

Asimismo, solicitd la adopcién de medidas cautelares a fin de que el
entonces candidato se abstuviera de realizar manifestaciones de
calumnia en su contra, mismas que fueron negadas al ser un hecho

futuro de realizacioén incierta.

3. Recurso de revisién. El veintinueve de junio, el recurrente interpuso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador contra la
determinacién” de la Comisién de Quejas y Denuncias del INE que negé

la adopcién de medidas cautelares.

4. Resolucion de Sala Superior. El cinco de julio, esta Sala Superior
resolvid el recurso de revisién® en el sentido de desechar de plano la
demanda, al haber quedado sin materia, en tanto la etapa de campaiia,

asi como de jornada electoral, ya habia concluido.

5. Resolucion impugnada. El doce de julio, la Sala Especializada

resolvié el procedimiento especial sancionador® en el que determiné que

% Todas las fechas indicadas corresponden a 2018.
Que fue registrada en la Unidad Técnica con el ndmero
UT/SCG/PE/JMRM/CG/378/PEF/435/2018.
* ACQyD-INE-163/2018 de fecha 27 de junio.
® SUP-REP-598/2018.
® SRE-PSC-219/2018.
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las expresiones objeto de denuncia no son propaganda calumniosa, al

no tratarse de la imputacion de hechos o delitos falsos.
II. Recurso de revision.

1. Demanda. El dieciséis de julio, el recurrente interpuso el recurso de

revision en contra de la resolucién de la Sala Especializada.

2. Tramite y remision de la demanda a Sala Superior. El diecisiete de
julio, la autoridad responsable realiz6 el tramite correspondiente y remitio
a esta Sala Superior la demanda y las demas constancias que estimo

pertinentes para su resolucion.

3. Escrito de comparecencia. El diecinueve de julio, el PAN y Ricardo
Anaya Cortés, presentaron escrito de tercero interesado ante la Sala

Especializada, por conducto de su representante.

4. Turno a ponencia. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior integré el expediente en que se actda y lo turno a la
ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos

previstos en el articulo 19, de la Ley de Medios.

5. Promocién del recurrente. El veinticinco de julio, el autorizado del
recurrente presentd escrito ante esta Sala Superior, en el que plantea

diversos argumentos con los que combate la sentencia impugnada.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y admitio la demanda a tramite. Agotada la
instruccion la declaré cerrada, por lo que el asunto quedo en estado de

resolucion.

COMPETENCIA Y REQUISITOS PROCESALES

I. Competencia
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Esta Sala Superior es competente para conocer el presente asunto, al
tratarse de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, cuya resoluciébn compete de manera exclusiva a este

6rgano jurisdiccional.’
Il. Improcedencia de la ampliacién de demanda.

El autorizado del recurrente presento el veinticinco de julio, escrito en el
que realiza diversas manifestaciones que, a juicio de este Organo

jurisdiccional, tienen el propésito de ampliar la demanda.

Sin embargo, su pretension resulta improcedente porque incumple con

los requisitos® para ello, conforme a lo siguiente:

1) se present6 fuera del plazo para ello, porque la sentencia impugnada
se le notificd al recurrente el trece de julio, por lo que podia impugnar
hasta el dieciséis siguiente, y el escrito de ampliacion lo promovio el

veinticinco del propio mes.

2) No expone hechos nuevos o supervenientes, sino sefiala que la
sentencia carece de congruencia externa porque no guarda relacion con
lo expuesto en la denuncia, ya que estima que las manifestaciones de
Ricardo Anaya Cortes en el Tercer Debate Presidencial fueron de tracto
sucesivo, y que la Sala Especializada debia haberse pronunciado sobre

la informacién publicada en el portal “debate2018".

De ahi que resulte improcedente la ampliacién de la demanda, ya que en
modo alguno sefiala un hecho novedoso ni superveniente, sino que
pretende perfeccionar los agravios formulados en el medio de
impugnacién, lo cual es inadmisible si no se realiz6 en el primer escrito,

porque no constituye una segunda oportunidad para impugnar.

lll. Requisitos de procedencia’®

" Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X,
de la Constitucion; 186, fraccion Ill, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica, asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.

8 Jurisprudencia 18/2008 “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 12 y 13.
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1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable y en él se precisa: 1) el nombre y firma autégrafa del
recurrente; 2) el domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello; 3) el acto impugnado; 4) los hechos; 5) los

agravios y 6) los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, la resolucion fue
notificada al recurrente por comparecencia el trece de julio, y el recurso
se interpuso el dieciséis siguiente, es decir, dentro del lapso de tres dias

posteriores a la notificacion.

3. Legitimacion. Se satisface el requisito en estudio respecto del
recurrente, por tratarse de un ciudadano que acude por su propio

derecho.

4. Interés juridico. Se surte este requisito, porque el recurrente impugna
la determinacidbn que consider6 la inexistencia de propaganda

calumniosa en su contra.

5. Definitividad. De la normativa aplicable no se advierte algin otro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual debe tenerse por colmado este requisito.
IV. Tercero interesado.

Se les reconoce la calidad de terceros interesados a Ricardo Anaya
Cortés y al PAN, toda vez que su escrito cumple con los requisitos

previstos en la Ley de Medios.™

1. Forma. En el escrito consta el nombre y firma autégrafa de quien
comparece como representante de Ricardo Anaya Cortés y del PAN, asi

como la razén del interés juridico.

® Acorde con los articulos 7 parrafo 1; 8 parrafo 1; 9 parrafo 1; 13, 45; 109 y 110 parrafo 1, de la
Ley de Medios.

19 Conforme al articulo 45, parrafo 1, fraccion Il, en correlacion con el 110, parrafo 1 de la Ley de
Medios.

1 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. EIl escrito fue presentado oportunamente, pues se
recibio dentro del plazo de setenta y dos horas que establece la ley para

gue comparezcan los terceros interesados.

Lo anterior, porque el plazo inici6 a las doce horas con veintinueve
minutos del diecisiete de julio y fenecio a las doce horas con veintinueve
minutos del veinte de julio; y, el escrito de comparecencia se presento el
diecinueve de julio a las veintiin horas con cincuenta y siete minutos, de

ahi que se considere que su promocion fue oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Se reconoce la legitimacion a Ricardo
Anaya Cortés y al PAN para comparecer como terceros interesados; el
primero, por tratarse del sujeto denunciado en el procedimiento especial
sancionador que origino la sentencia combatida y, al instituto politico por
integrar la coalicion que postuld al entonces candidato a la Presidencia

de la Republica.

Ademas, comparecen por conducto de Eduardo Ismael Aguilar Sierra, a
quien la Unidad Técnica le reconocio el caracter de representante de

ambos.*?

4. Interés juridico. Se cumple con este requisito, porque los
comparecientes tienen un interés juridico contrario al del recurrente,

porque pretenden que se confirme la sentencia impugnada.

ESTUDIO DE FONDO

Preliminar: Materia de la controversia.

a. En la resolucién impugnada, la Sala Especializada determind que las
expresiones de Ricardo Anaya Cortés durante el Tercer Debate
Presidencial relacionadas con José Maria Riob6éo Martin, no son
propaganda calumniosa, al no tratarse de la imputacién de hechos o

delitos falsos.

Lo anterior, porque en esencia determiné que contrario a lo sostenido

por el ahora recurrente, esas declaraciones no le vincularon con

2 yvéanse fojas 723, 725 y 733, del cuaderno accesorio 1, del presente expediente.
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supuestos actos de corrupcion y/o conflicto de intereses, que puedan

considerarse como la falsa y maliciosa imputacién de un delito.

b. El recurrente pretende que se revoque la sentencia, porque la Sala
Especializada se abstuvo de analizar que los presuntos actos
calumniosos realizados por Ricardo Anaya Cortés no solo se realizaron
durante el Tercer Debate Presidencial, sino también en actos de
campafia hechos en los dias posteriores a tal evento.

c. Por tanto, la cuestién a resolver es basicamente determinar si la
resolucién impugnada analizé todos los planteamientos y pruebas que
presentd desde su denuncia, y en su consideracion, eran suficientes

para imponer una sancion a Ricardo Anaya Cortés.
Apartado I: Decision.

Esta Sala Superior considera que debe revocarse la sentencia
impugnada, porque la Sala Especializada omitié pronunciarse sobre
todos los hechos denunciados y las pruebas que obran en el

expediente.

El recurrente, contrario a lo sostenido por la Sala Especializada, no
solamente denuncié las declaraciones vertidas por Ricardo Anaya
Cortés en el debate, sino también actos posteriores de campafia, de los

cuales identific6 y acompafio el soporte probatorio conducente.

Por ello, debe devolverse el expediente, a fin de que la Sala
Especializada se pronuncie sobre todos los hechos denunciados, analice
el acervo probatorio, y emita la resolucién que corresponda en plenitud

de jurisdiccion.

Apartado II: Justificacion de la decision.

1. Marco normativo sobre exhaustividad y valoracion de pruebas
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El articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la
imparticion de justicia. Entre ellos se desprende el principio de
exhaustividad, que impone a las autoridades jurisdiccionales la

obligacién de examinar todas las cuestiones debatidas.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion
de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas
a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de
las cuestiones o0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no

Unicamente algun aspecto concreto.”

El fin perseguido con el principio de exhaustividad consiste en que las
autoridades agoten la materia de todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, mediante el examen y determinacion de la totalidad de las

cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen.*

Para cumplir con este principio de exhaustividad, se deben agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los

planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis.

A su vez, si se trata de un procedimiento susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisarlo, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos en los conceptos de violacion y, en su

caso, de las pruebas recibidas o recabadas.™

2. Hechos denunciados y resolucién impugnada.

2. 1. Queja.

13 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”

1 Tesis XXVI/99 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO
CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.”

' Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”
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El ahora recurrente presentd denuncia en contra de Ricardo Anaya
Cortés, por expresiones que estimd calumniosas emitidas durante el

debate presidencial, y en posteriores actos.

En esencia, sefiala que durante el debate, Ricardo Anaya Cortés realizo
imputaciones a Andrés Manuel Lopez Obrador, en el sentido que le
concedié al ahora recurrente contratos por ciento setenta millones de
pesos por asignacion directa, sin licitacidon y sin concurso, y con ello hizo
creer a la audiencia que el recurrente incurrio en “actos corruptos” lo cual

estima calumnioso.

Asimismo, sefial6 que Ricardo Anaya Cortés incurri6 en calumnia al
difundir en la pagina de Internet “Debate2018” informacion aislada y
parcial con lo que se presta a interpretaciones que “Grupo Riob6o0” es

una entidad corrupta.

En el apartado de pruebas, ofreci6 materiales multimedia y
versiones estenogréaficas de la parte conducente del debate, asi
como entrevistas y noticieros de radio y television; y carpetas con la
impresion de diversas comunicaciones en redes sociales, y
publicaciones en medios de comunicacion y prensa, para acreditar

los hechos sefialados durante el debate y posterior a éste.

El denunciante expresé que dichos sefialamientos afectan su honra y
dignidad, asi como de la persona moral “Grupo Riob6o” aparentando

actos de corrupcion y de conflicto de intereses.

2.2. Resolucién impugnada.

La Sala Especializada tuvo por acreditada la realizacion del Tercer
Debate Presidencial como un hecho notorio, valorando Unicamente el
acta circunstanciada elaborada por la Unidad Técnica el 26 de junio,
con la que certific6 el contenido del sitio de internet
www.ine.mx/debates-presidenciales-2018/, para analizar el contenido de

las expresiones dadas en este evento.
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En cuanto al fondo, determind que no se acreditaba el elemento objetivo
de la calumnia, consistente en la falsa imputacion de un delito, puesto
que las declaraciones de Ricardo Anaya Cortés durante el Tercer
Debate Presidencial no vincularon al recurrente con supuestos actos de
corrupcion y/o conflicto de intereses, porque no se advirti6 alguna

manifestacion explicita, directa o univoca en tal sentido.

Sefial6 también que no advirtié6 hechos falsos, sobre las declaraciones
de Ricardo Anaya Cortés por cuanto a la participacion del recurrente en
los proyectos conocidos como “segundos pisos”, y “Nuevo Aeropuerto de
la Ciudad de México”, porque el propio denunciante reconocié tales

hechos.

En cuanto a lo relacionado con la supuesta informacién calumniosa
publicada por Ricardo Anaya Cortés en el sitio de internet denominado
“debate2018.mx”, la responsable sefial6 que el denunciante no
especificd qué parte de dicho contenido es el que considera calumnioso,

sino que unicamente lo manifestd de forma genérica.

3. Valoracion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que la resolucion impugnada debe
revocarse, porque la Sala Especializada omitié pronunciarse sobre

todos los hechos denunciados y las pruebas.

Lo anterior, porque, del andlisis de la resolucién impugnada, se advierte
gue Unicamente se pronuncié sobre las declaraciones vertidas en el
citado debate presidencial, sin analizar las pruebas ofrecidas por el
recurrente, y sin considerar que denuncidé actos posteriores a dicho

evento, incumpliendo con ello el principio de exhaustividad.

Por ello, debe remitirse el expediente a dicho 6rgano jurisdiccional
para se pronuncie sobre todos los hechos denunciados, analice la
totalidad del acervo probatorio ofrecido por las partes, y emita la

resolucidn que corresponda.

3.1. Estudio del caso.

10
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3.1.1. Falta de valoracion de hechos y pruebas.

Los agravios en lo que el recurrente aduce la falta de exhaustividad son

fundados y suficientes para revocar la resolucion impugnada.

En el caso, se advierte que la Sala Especializada se limité a estudiar el
Tercer Debate Presidencial y el contenido de éste, para lo tuvo por
probada, al ser un hecho notorio, y Unicamente valoré la prueba
consistente en el acta circunstanciada elaborada por la Unidad Técnica
el 26 de junio, con la que certific6 el contenido del sitio de internet

www.ine.mx/debates-presidenciales-2018/.

Sin embargo, del analisis de las constancias de autos se advierte que
desde la denuncia presentada por el ahora recurrente la materia de la
investigacion en forma alguna se circunscribié sélo al Tercer Debate
presidencial sino que también, de manera expresa, el denunciante aludio
a actos posteriores, para lo cual aportd diversos elementos de

conviccion.

A pesar de lo anterior, la Sala Especializada circunscribié la litis
unicamente al debate presidencial con lo cual omitié el analisis de los
restantes hechos denunciados, asi como la valoracion de todo el acervo

probatorio.

En efecto, del analisis de la queja, se advierte que, ademas las
declaraciones vertidas por el denunciado en el Tercer Debate
Presidencial el ahora recurrente identific6 como hechos constitutivos de

calumnia los siguientes:

1. EIl evento celebrado con pueblos originarios en el Cerro de la
Estrella, en Iztapalapa.
2. Las declaraciones vertidas dentro de la entrevista formuladas por

Joaquin Lopez Doriga.

Respecto de estos hechos objeto de la denuncia, la Sala Especializada
no realiz6 pronunciamiento alguno, con lo cual faltd al deber de

exhaustividad que le impone normativa aplicable.

11
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Asimismo, del estudio tanto de la denuncia como del acta
correspondiente a la audiencia de pruebas y alegatos, se observa que se
admitieron diversas probanzas presentadas tanto por el denunciante,
como actuaciones recabadas por la Unidad Técnica de las cuales sélo

algunas fueron valoradas por la Sala Especializada.
En concreto, las pruebas cuya valoracién omitié la responsable son:
A. Del actor:

1. Videograbaciones (se elaboraron actas circunstanciadas por la Unidad

Técnica):

- Entrevista de trece de junio del periodista Joaquin Lépez Dériga
(Radio Férmula)
- Reportaje de El Financiero,

- Reportaje de Milenio.

2. Dos carpetas con diversas comunicaciones en redes sociales como
son “Facebook” y “Twitter”, respecto de las imputaciones hechas por

Ricardo Anaya Cortés contra el recurrente y Grupo Riobdo.

3. Cuatro carpetas con publicaciones de distintas fechas realizadas en
medios de comunicacibn de prensa escrita, adjuntando ademas

dispositivo electronico USB con las publicaciones mencionadas.

4. Dispositivo electronico USB en la que sefiala contener las
manifestaciones realizadas por los entonces candidatos a Presidente de

la Republica en el debate celebrado el dia doce de junio.

5. Carpeta con el contrato que integra diversa documentacién de los
servicios relacionados con la obra publica del proyecto vial y estudios de
impacto ambiental, urbano y vial y proyecto ejecutivo para la

construccion de las vias rapidas en el segundo nivel del anillo periférico.

6. Diversos reconocimientos otorgados al recurrente en el ambito

nacional e internacional.

12
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7. El libro en el que detalla diversa opcion de proyecto para la
construccion del aeropuerto de la Ciudad de México, que a dicho del
actor ni fue tomada en consideracion y que significaba ahorros

significativos.

8. Tres tomos de libros de las obras a nivel nacional e internacional

realizadas por Grupo Riobdo.

B. La Unidad Técnica, al desarrollar su facultad investigadora,

recabo las siguientes probanzas:

1. Acta circunstanciada en la que certificé el contenido de dos medios
magnéticos USB, material aportado por el quejoso, direccidon electronica
http://www.ine.mx/debates-presidenciales-2018/, asi como la pagina web
https://debates2018.mx.

2. El escrito del partido Movimiento Ciudadano por el que desahogo el
requerimiento de la Unidad Técnica, que comunicé que la informacion
fue adquirida a través del portal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del “Distrito Federal”, y adjunté “CONTRATOS
SUSCRITOS EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS”, y sefialo que la
informacion es de caracter publico y cualquier ciudadano tiene acceso a

la misma del portal http://www.firmevic.df/gob.mx/ofai.htm.

3. El escrito del Partido de la Revolucion Democratica por el que
desahogo el requerimiento de la Unidad Técnica, en la que manifestd no
tener informacién respecto de las declaraciones realizadas por Ricardo
Anaya en el tercer debate presidencial, declaré no contar con contrato o
convenio celebrado derivado de la presunta adjudicacion de ciento
setenta millones de pesos otorgados durante la gestion de Andrés
Manuel Lopez Obrador como Jefe de Gobierno en el entonces Distrito

Federal.

4. El escrito del PAN por el que desahogo el requerimiento de la Unidad
Técnica, en el que declar6 que, el sustento de las declaraciones
realizadas en el tercer debate presidencial, fueron obtenidas de la

13
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pagina electronica del Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de

Comunicacion http://www.fimevic.df.gob.mx/index.htm

5. El escrito de Ricardo Anaya Cortés en el que declar6 que la fuente de
informacion de las declaraciones realizadas fueron de la pagina
electrénica del Fideicomiso para el Mejoramiento de las Vias de

Comunicacion http://www.fimevic.df.gob.mx/index.htm

Estas probanzas y diligencias no fueron valoradas por la responsable,
circunscribiéndose a que el debate era la Unica conducta denunciada, y
desestimando lo relacionado con la pagina de Internet denominada

“debate2018.mx”, sin analizar las pruebas antes relacionadas.

De la lectura de la resolucion impugnada se advierte que ninguna de
estas pruebas fueron analizadas y, mucho menos, valoradas por la Sala
Especializada con lo cual dej6 de cumplir con el principio de

exhaustividad.

Al respecto, la Sala responsable estaba obligada a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto, que fue el debate presidencial en el caso concreto, por
mas que lo considerara suficiente para sustentar una decision

desestimatoria.

Méaxime cuando el denunciante en su gueja sefiald que se denunciaron
“diversas conductas infractoras cometidas durante el debate...asi como
en dias posteriores en sus actos de campafa”, y para tal efecto presento

las probanzas enunciadas.

Por tanto, es evidente que no se colmo la exhaustividad que impone el
articulo 17 de la Constitucion, y la jurisprudencia que ha emitido esta

Sala Superior.

De ahi lo fundado de los agravios.

3.2.2. Agravios restantes.
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Respecto de los temas restantes, al estar relacionados con la
acreditacion de los hechos y las respectivas consideraciones de derecho
pertinentes, la Sala responsable podra pronunciarse al respecto o variar
su estudio en la emision de la nueva sentencia, por 0 que en esta

resolucion es innecesario su analisis.
Apartado lll: Conclusion y efectos de la sentencia.

Al resultar fundados los agravios orientados a demostrar que la Sala
Especializada no fue exhaustiva, lo procedente es revocar la
sentencia impugnada, a fin de que dicho érgano se pronuncie sobre
todos los hechos denunciados, analice el acervo probatorio ofrecido por
las partes, asi como las recabadas en la investigacion, hecho lo cual

emita la resolucion que corresponda en plenitud de jurisdiccion.
Por lo expuesto y fundado se;
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia recurrida, para los efectos precisados en

esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRiGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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