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Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil veintidos2.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®

revoca parcialmente la sentencia para que la responsable resuelva los

planteamientos que se dejaron de atender respecto de la violencia, el

derecho de réplica y las medidas de reparacion. Asimismo, se confirma la

resolucién emitida por la Sala Regional Especializada en el procedimiento

especial sancionador SRE-PSC-148/2022, que declardé la existencia de

difusién de propaganda con contenido calumnioso, asi como falta al deber
de cuidado del partido MORENA, derivado de la imputacién del delito de

traicion a la patria en contra de personas legisladoras.

" En lo subsecuente Sala Especializada o Sala responsable.
2 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo precisién en contrario.

3 En adelante TEPJF.
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ANTECEDENTES

1. Primera queja. El veintiséis de abril, diversas personas* integrantes del
grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano en la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, presentaron queja contra el presidente de la
Republica; Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de
México®; Mario Martin Delgado Carrillo, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENAS; Minerva Citlalli Hernandez Mora, Secretaria General
del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA?; Ignacio Mier Velasco,
coordinador de las y los diputados federales de MORENA y quien resulte
responsable, derivado de la difusion de propaganda calumniosa. La queja se
presentd también en contra de MORENA por faltar a su deber de cuidado por
los mismos hechos. Asimismo, solicitaron la adopcion de medidas

cautelares.

2. Segunda, tercera, cuarta y quinta queja. El veintisiete de abril, Esther
Mandujano Tinajero, Carolina Beauregard Martinez, Noemi Berenice Luna
Ayala y Genoveva Huerta Villegas, presentaron su respectiva queja contra
MORENA; el Presidente de la Republica, Mario Delgado, Citlalli Hernandez
y quien resulte responsable, derivado de la difusibn de propaganda

calumniosa. También solicitaron la adopcién de medidas cautelares.

3. Sexta queja. El veintiocho de abril, el Partido Accién Nacional® presenté
queja contra las mismas partes involucradas, derivado de la difusion de

propaganda calumniosa y solicito la adopcion de medidas cautelares.

4. Desechamiento. El veintinueve de abril, la autoridad instructora deseché

las conductas desplegadas por el Presidente de la Republica, la Jefa de

4 Jorge Alvarez Maynez, Maria Ascencién Alvarez Solis, Maria del Rocio Banquells Nufiez, Sergio
Barrera Sepulveda, Agustin Carlos Basave Alanis, Salvador Caro Cabrera, Maria Leticia Chavez
Pérez, Salomén Chertorivski Woldenberg, Arturo Bonifacio de la Garza Garza, Horado Fernandez
Castillo, Mirza Flores Gémez, Amalia Dolores Garcia Medina, José Mauro Garza Marin, Gerardo
Gaudiano Rovirosa, Manuel Jesus Herrera Vega, Maria Elena Limén Garcia, Elvia Yolanda Martinez
Cosio, Julieta Mejia Ibafiez, Jessica Maria Guadalupe Ortega de La Cruz, Ivonne Aracelly Ortega
Pacheco, Andrés Pintos Caballero, Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Mario Alberto Rodriguez
Carrillo, Taygete Irisay Rodriguez Gonzalez, Rodrigo Herminio Samperio Chaparro.

5 En lo subsecuente, Jefa de Gobierno.

6 En adelante, Mario Delgado.

7 En lo subsecuente, Citlalli Hernandez.

8 En adelante, PAN.
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Gobierno e Ignacio Mier, porque tales servidores publicos no podian ser

sujetos activos de calumnia electoral.

5. Medidas cautelares. El veintinueve de abril, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral® dicté el acuerdo ACQyD-INE-
97/2022, en el que determind la procedencia de las medidas cautelares

solicitadas.

6. Séptima queja. El veintinueve de abril, Mariana Gomez del Campo Gurza
presentd queja contra las mismas partes involucradas por difusion de

propaganda calumniosa y solicité la adopcion de medidas cautelares.

7. Octava queja. El dos de mayo, el PAN ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Guanajuato presentd queja contra el Presidente de la
Republica, Mario Delgado y Citlalli Hernandez, por presuntos actos de
violencia que impidieron el normal funcionamiento de 6rganos de gobierno y

solicito la adopcion de medidas cautelares y de proteccion.

8. Novena queja. El tres de mayo, Gerardo Gaudiano Rovirosa presento
queja contra MORENA diversas personas por presuntos actos de violencia y
difusién de propaganda que incita al odio y solicitd la adopcién de medidas

cautelares y de proteccion.

9. Registro, desechamiento y admision. En su oportunidad, la autoridad
instructora registré los respectivos expedientes y admitio a tramite las quejas,
asimismo, desechd los supuestos hechos de calumnia atribuidos a las
personas servidoras publicas, ya que conforme a la normativa electoral no

podian ser sujetos activos de esa conducta.

10. Sentencia en el recurso SUP-REP-284/2022. El ocho de junio, la Sala
Superior revoco el acuerdo enunciado en el antecedente 4, por el que se

desecho la denuncia en contra de diversas personas funcionarias publicas.

11. Sentencia impugnada SRE-PSC-148/2022. Una vez sustanciado el

expediente, el cuatro de agosto, la Sala Regional Especializada dicto

9 En lo sucesivo, INE.
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sentencia que declaro la existencia de difusion de propaganda con contenido

calumnioso y la falta al deber de cuidado del partido MORENA.

12. Recursos de revisién. El ocho, diez, once y doce de agosto, las partes
recurrentes presentaron demandas de recurso de revision del procedimiento
especial sancionador para impugnar la referida sentencia, ante esta Sala

Superior y, en su caso, ante la Sala Regional Especializada.

13. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se acordd

integrar los expedientes siguientes:

No. Expediente Parte recurrente
1. SUP-REP-620/2022 Minerva Citlalli Hernandez Mora
2. SUP-REP-621/2022 Mario Martin Delgado Carrillo, Presidente del Comité

Ejecutivo Nacional de Morena
SUP-REP-624/2022 MORENA

SUP-REP-625/2022 Diego Alberto Hernandez Gutiérrez
SUP-REP-632/2022 Moisés Ignacio Mier Velasco
SUP-REP-638/2022 Jefa de Gobierno de la Ciudad de México
SUP-REP-643/2022 Jorge Alvarez Maynez

SUP-REP-645/2022 Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
SUP-REP-651/2022 Pedro Hernandez Jiménez

©|®No o~ w

Asimismo, se determiné turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

14. Escrito de pruebas supervenientes. El veinticuatro de agosto y tres de
octubre, Jorge Alvarez Maynez, parte recurrente en el recurso de revisién
SUP-REP-643/2022, presentd ante la oficialia de partes de esta Sala
Superior, escritos por los que hace valer alegaciones vy, ofrece diversos

elementos de prueba que considera supervenientes.

Asimismo, la parte recurrente en el recurso de revision SUP-REP-638/2022

presentd escrito por el cual ofrece prueba superveniente.

15. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitio el

Acuerdo General 4/2022'°0 en el que determind la reanudacién de la

10 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de octubre de 2022
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modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucion de los medios

de impugnacion.

16. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico los expedientes, admitié las demandas y, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada la

instruccion, quedando los asuntos en estado de dictar sentencia.
RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver los presentes medios de impugnacion por tratarse de recursos de
revision del procedimiento especial sancionador a través de los cuales se
impugna una sentencia de la Sala Regional Especializada de este Tribunal

Electoral!.

SEGUNDA. Acumulacion. De la lectura integral de las demandas, se
advierte que en todos los casos se impugna la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
148/2022.

En ese sentido, al haber conexidad en la causa, dada la coincidencia tanto
del acto impugnado como de la autoridad responsable, lo procedente es
decretar la acumulacion'? de los expedientes SUP-REP-621/2022, SUP-
REP-624/2022, SUP-REP-625/2022, SUP-REP-632/2022, SUP-REP-
638/2022, SUP-REP-643/2022, SUP-REP-645/2022, SUP-REP-651/2022 al
diverso SUP-REP-620/2022, por ser éste el primero que se recibié en la

Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de lospuntos resolutivos

de la presente ejecutoria, a los autos de los expedientes acumulados.

" Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion General);
166, fraccién X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como
3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en MateriaElectoral (Ley de Medios).

2 Con base en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
31 de laLey de Medios y 79, del Reglamento Interno del TEPJF.
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TERCERA. Requisitos de procedencia

Los medios de impugnacion satisfacen los requisitos previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109y

110, de la Ley de Medios, segun se expone a continuacion.

1. Forma. En los escritos de demanda se preciso el érgano responsable, la
resolucién impugnada, los hechos, los motivos de controversia y cuentan con

firma autografa.

2. Oportunidad. Los recursos se presentaron de manera oportuna, porque
la sentencia impugnada se emitié el cuatro de agosto y se notificé a las y los
promoventes en diversas fechas, de conformidad con las constancias del
Tomo Il del expediente SRE-PSC-148/2022, en tanto que, los medios de
impugnacién se presentaron dentro del plazo legal de tres dias, como se

muestra en el siguiente cuadro.

No. Expediente Parte Fecha de Plazo | Presentacion
recurrente Notificacién
1. | SUP-REP-620/2022 | Minerva Citlalli | 5 de agosto'® | Del 6 8 de agosto de
Hernandez al 8 de | 2022
Mora agosto
de
2022
2. | SUP-REP-621/2022 Mario Martin | 5 de agosto'™ | Del 6 8 de agosto de
Delgado al 8 de | 2022
Carrillo, agosto
Presidente del de
Comité 2022
Ejecutivo
Nacional de
MORENA
3. | SUP-REP-624/2022 MORENA 5 de agosto'® | Del 6 8 de agosto de
al 8 de | 2022
agosto
de
2022
4. | SUP-REP-625/2022 Diego Alberto | 5 de agosto'® | Del 6 8 de agosto de
Hernandez al 8 de | 2022
Gutiérrez agosto
de
2022

13 Pagina 1265 y 1266.
14 Pagina 1255 y 1256.
15 Pagina 1271y 1272.
16 Pagina 1260 y 1261.
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5. | SUP-REP-632/2022 | Moisés Ignacio | 9 de agosto' | Del 10 | 10 de agosto
Mier Velasco al12 de 2022
de
agosto
de
2022
6. | SUP-REP-638/2022 Jefa De 7 de agosto'® | Del 8 10 de agosto
Gobierno de la al 10 de 2022
Ciudad de de
México agosto
de
2022
7. | SUP-REP-643/2022 Jorge Alvarez | 8 de agosto'® | Del 9 11 de agosto
Maynez al 11 de 2022
de
agosto
de
2022
8. | SUP-REP-645/2022 Presidente de | 8 de agosto?® | Del 9 11 de agosto
los Estados al 11 de 2022
Unidos de
Mexicanos agosto
de
2022
9. | SUP-REP-651/2022 Pedro 11 de agosto | Del 12 | 12 de agosto
Hernandez 21 al 14 de 2022
Jiménez de
(Dirigente agosto
Estatal de de
Morena en 2022
Tabasco)

3. Legitimacion y personeria. La parte recurrente cuenta con legitimacion
para interponer su respectivo recurso al ser parte en el procedimiento

especial sancionador, ya sea como denunciante o denunciadas.

Las demandas fueron presentadas por propio derecho de las personas a
quienes se les atribuyo responsabilidad de la conducta infractora o por quien

presentd una de las quejas.

Asimismo, en cuanto a las demandas presentadas en representacion, se
reconoce la personeria de las personas promoventes, porque ésta se
encuentra acreditada de conformidad con el informe circunstanciado que

rindié la Sala responsable.

7 Paginas 1414, 1415, 1418 y 1419.

8 Pagina 1281 y 1282.

9 Pagina 1287 y 1288.

20 Pagina 1295y 1296.

21 Por estrados conforme al Sistema de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos e informe
circunstanciado
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4. Interés juridico. La parte promovente acredita el interés juridico porque
fue considerada como responsable por la Sala Regional Especializada en la
sentencia impugnada y, en su caso, recibieron una sancion, asi como uno de
los denunciantes en el procedimiento. Por lo tanto, acuden para que dicha
determinacién, que consideran contraria a Derecho sea revisada por esta

maxima instancia jurisdiccional en materia electoral.

5. Definitividad. Se cumple con esta exigencia porque el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador es el unico medio de impugnacion

procedente para controvertir las sentencias de la Sala Especializada.
CUARTA. Pruebas supervenientes.

El tres de octubre, la parte recurrente en el recurso SUP-REP-643/2022
presentd, ante Oficialia de Partes de esta Sala Superior, escrito en el que, a
su consideracién ofrece pruebas supervinientes?2, con las cuales pretenden
demostrar que la conducta, motivo de revision en el presente recurso, debe
considerarse mas grave, esto teniendo consideracion la resolucién emitida
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, o bien, se impongan mejores medidas

integrales de no repeticion y de reparacion.

Asimismo, sefiala que no han cesado los actos de calumnia en contra de las
legisladoras y los legisladores, como se demuestra con los elementos de

prueba aportados, por lo cual solicita se dé vista a la Unidad Técnica de

22 4, Publicacion en la cuenta @DipMorenalLXV en la red social denominada “Twitter” efectuada el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidés, disponible en la liga de internet:
https://twitter.com/DipMorenal XV/status/1575557245865107457 ?s=20%t=J7JO5Du%pl3rkpFEI510g

2. Video en el sitio web YouTube publicado en la cuenta Prensa Diputados MORENA LXV, de
veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, disponible en la liga de internet:
https://www.youtube.com/watch?v=PjX0WIOxmow.

3. Nota publicada en el portal oficial de la Camara de Diputados LXV Legislatura- Junta de
Coordinacion Politica, con fecha 29 de septiembre de 2022, disponible en el siguiente link de internet:
https://comunicacionsocial.diputados.gob.mx/index.php/jucopo/morena-dara-la-lucha-en-la-defensa-
del-presupuesto-2023-ignacio-mier.

4. Resolucién al Recurso de Revision del expediente INAIL.35.07.01.007/2022 publicado por el INAI y
disponible en el siguiente enlace de internet: https://home.inai.org.mx//wp-
content/documentos/Resolucionesenmateria/INAI.3S.07.01.07-2022.pdf.

5. Disco compacto el cual contiene videos en los que se advierte la presencia de personas integrantes
del colectivo denominado Usuarios Organizados en Desobediencia Civil junto con pancartas con la
leyenda de “TRAIDOR A LA PATRIA”.



https://twitter.com/DipMorenaLXV/status/1575557245865107457?s=20%2525t=J7JO5Du%2525pl3rkpFEI51og
https://www.youtube.com/watch?v=PjX0WlOxmow
https://comunicacionsocial.diputados.gob.mx/index.php/jucopo/morena-dara-la-lucha-en-la-defensa-del-presupuesto-2023-ignacio-mier
https://comunicacionsocial.diputados.gob.mx/index.php/jucopo/morena-dara-la-lucha-en-la-defensa-del-presupuesto-2023-ignacio-mier
https://home.inai.org.mx//wp-content/documentos/Resolucionesenmateria/INAI.3S.07.01.07-2022.pdf
https://home.inai.org.mx//wp-content/documentos/Resolucionesenmateria/INAI.3S.07.01.07-2022.pdf
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Fiscalizacion del INE a efecto de que indague el origen y destino de los
recursos del grupo denominado Usuarios Organizados en Desobediencia
Civil.

En consideracion de esta Sala Superior, resulta procedente admitir las
pruebas supervenientes ya que, aun cuando no fueron ofrecidas en el escrito
inicial de queja, la extemporaneidad radica en causas ajenas al recurrente,
ya que la resolucion referida y los actos que aduce, se llevaron a cabo con
posterioridad a la presentacion de la queja e incluso de la demanda que

motivo el recurso de revision.

En efecto, el articulo 16, parrafo 4, de la de la Ley de Medios establece que
en ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas y

aportadas fuera de los plazos legales, excepto las supervenientes?3.

En ese sentido, el articulo 9, numeral 1 inciso f) de la citada Ley establece
que la demanda debera ofrecer las pruebas respectivas, sefialando, en su
caso, las que habra de ofrecer dada la realizacion de un requerimiento y la

falta de entrega de éstas?4.

En ese contexto, esta Sala Superior ha sostenido que el surgimiento
extemporaneo de las pruebas supervenientes y su admision debe obedecer

a causas ajenas a la voluntad del oferente?5.

23 “4, En ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de
los plazos legales. La unica excepcion a esta regla serd la de pruebas supervenientes,
entendiéndose por tales los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando
se aporten antes del cierre de la instrucciéon.” (Enfasis propio)

24 “Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u érgano partidista
sefialado como responsable del acto o resolucidon impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del
parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

)

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios
de impugnacién previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar
dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;

y

(..).

25 Véase, la jurisprudencia 12/2002 de rubro PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.
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De esta manera, a decir de la parte recurrente la resolucion que aporta como
prueba fue emitida el veintisiete de septiembre pasado y publicada el
veintinueve siguiente, aunado a que en esta ultima fecha las conductas

fueron replicadas.

Por las razones expuestas y al estar relacionadas con la pretension del
recurrente del expediente SUP-REP-643/2022 respecto de la solicitud de
medidas de reparacion y no repeticion de las conductas, asi como con la
imposicion de una sancion mayor, planteamientos expuestos en su escrito

de demanda ante esta instancia, se admite el escrito.

En cuanto a la prueba ofrecida por la parte recurrente del recurso de revision
SUP-REP-638/2022, consistente en la publicacion de un mensaje en la red
social Twitter en la supuesta cuenta del Coordinador de Movimiento
Ciudadano, no ha lugar a admitir, toda vez que resulta inconducente, debido
a que no tiene el caracter de medio de conviccion tendente a acreditar algun
hecho controvertido, sino que constituye un publicacién diversa que no forma

parte de lo decido por la Sala responsable.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la
Ley de Medios, son objeto de prueba los hechos controvertibles, no lo sera
el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido

reconocidos.

Al respecto, la doctrina ha configurado el derecho a la prueba como de
naturaleza subjetiva, publica y fundamental. Ademas tiene una caracteristica
de contradiccion, ya que debe existir la aptitud legal de realizar objeciones
para controvertir las aportadas por alguna de las partes. Ello en aras de un
adecuado equilibrio procesal, de ahi que debe encontrar su concreta

extension, requisitos y forma de hacerlo valer, en el ordenamiento atinente.

Entre los conceptos que limitan el ejercicio probatorio, se encuentra el de

pertinencia de la prueba, ya que condiciona o limita la admision de los

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Ao 2003, pagina 60.

10
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elementos que proponga el interesado, si no guardan relacion con la materia,

resultando por ello inutiles o inconducentes.

De ahi que, la Sala Superior determine no admitir como prueba el

mencionado informe.

QUINTA. Sintesis de la resolucion impugnada y conceptos de agravio

1. Contexto del caso y sentencia impugnada

El asunto tiene su origen en nueve quejas en las cuales se adujo que
MORENA, el presidente de la Republica, la Jefa de Gobierno, Ignacio Mier,
Mario Delgado, Citlalli Hernandez, Diego Alberto Hernandez Gutiérrez,
Secretario de Comunicacién y Difusion y Propaganda del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, Pedro Hernandez Jiménez, Dirigente Estatal de
MORENA en Tabasco, Ernesto Alejandro Prieto Gallardo, dirigente estatal
de MORENA en Guanajuato, asi como diversos dirigentes municipales de
ese partido en la misma entidad y de un regidor de Ledn, llevaron a cabo una
campana sistematica en redes sociales, asi como en propaganda impresa,
para imputar falsamente el delito de traicidn a la patria a las y los legisladores
federales que votaron en contra de la reforma eléctrica, lo cual es constitutivo

de calumnia.

En un principio la UTCE estim6 que la denuncia era improcedente respecto
del Presidente de la Republica, la Jefa de Gobierno e Ignacio Mier; no
obstante, esta Sala Superior en el SUP-REP-284/2022 revocd dicha
determinacién y le orden6 admitir la queja para continuar con la instruccion
del procedimiento especial sancionador e investigar si existio una accion
coordinada con los sujetos normativos obligados por la legislacidon para emitir
propaganda calumniosa en contra de las y los diputados que votaron en

contra de la reforma eléctrica.

Lo anterior, al considerar que existian elementos indiciarios suficientes para
considerar que las expresiones no correspondian a opiniones o criticas

severas sino -como se habia sustentado en otros asuntos preliminarmente-
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sino a la imputacién falsa de un delito, lo que, en su caso, podria actualizar

calumnia.

Ademas, las manifestaciones calumniosas de terceros, distintos de quienes
el tipo administrativo reconoce expresamente como sujetos activos de la
infraccidn, pueden ser sancionadas cuando se demuestre que se actua por
cuenta de quienes son los sujetos obligados, ya sea en complicidad o en

coparticipacion con la finalidad de defraudar la ley.

Una vez sustanciado el procedimiento especial sancionador, la Sala
Especializada dicté la sentencia en el SRE-PSC-148/2022 que ahora se
impugna, declarando, entre otras cuestiones, la existencia de calumnia
atribuida al Presidente de la Republica, a la Jefa de Gobierno e Ignacio Mier
Velasco, a Mario Martin Delgado Carrillo, Minerva Citlalli Hernandez Mora,
Diego Alberto Hernandez Gutiérrez y Pedro Hernandez Jiménez, todos del
referido partido, por lo que dio vistas respectivas e impuso multa,

respectivamente, asi como a Morena por faltar a su deber de cuidado.

Tuvo por actualizada la infraccion consistente en la difusion de propaganda
con contenido calumnioso en contra de las personas legisladoras al haberse

configurado sus elementos:

Objetivo. Al advertirse una imputacién directa y univoca del delito de traicion
a la patria, establecido en el articulo 123 del Cédigo Penal Federal, sin contar
con evidencia en el sentido de que las personas denunciantes hayan sido
encontradas culpables de tal delito en el procedimiento penal

correspondiente.

De ahi que las expresiones no se podian considerar amparadas por la
libertad de expresion, debido a que implicaban la imputacion, de manera

directa, univoca y especifica, de un delito no comprobado.

Subjetivo. Al no existir prueba que acreditara la existencia de alguna
denuncia, investigacion o procedimiento en donde se imputara o condenara
por tal delito; con lo cual se advertia que los mensajes se emitieron con

conocimiento de su falsedad.
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Electoral. Se acredit6 la intencién de los sujetos denunciados de influir en
los seis procesos electorales de las entidades federativas que tuvieron
jornada electoral el pasado cinco de junio, maxime que las publicaciones
referidas en las diversas denuncias se hicieron durante el periodo de
campanfa en los procesos electorales en Aguascalientes, Durango, Hidalgo,

Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.

Respecto a los dirigentes partidistas, consideré que los mensajes sostienen
que las personas legisladoras que votaron en contra de la propuesta de
reforma eléctrica presentada por el presidente de la Republica deben

calificarse como traidoras a la patria.

De ahi que constituye la imputacién del delito de traicidon a la patria, sin que
existiera fundamento, es decir, que existiera una denuncia o sentencia al
respecto, aunado a que tuvieron la intencién de influir en los resultados de

los procesos electivos de las seis entidades federativas.

Respecto del presidente de la Republica, al advertir coincidencia en su
mensaje con el de la campafa partidista por repetir las expresiones de
campana de Morena y por comentar reiteradamente que las y los

legisladores denunciantes incurrieron en el delito de traicion a la patria.

En cuanto a la Jefa de Gobierno, evidencié que las expresiones reiteraban y
daban continuidad a la estrategia partidista y que fueron emitidas en una

conferencia de prensa.

En cuanto a Ignacio Mier la Sala Especializada tuvo por demostrado que no
solamente compartid su opinion respecto de las personas legisladoras, sino
que apoyo y participoé en la campaia llevada a cabo en la que la dirigencia
nacional de Morena convoc6 a asistir a uno de los actos en el que se invitd

a la ciudadania a escribir en el llamado “muro de la verguenza”.

También tuvo configurado la falta al deber de cuidado de Morena, porque los
sujetos denunciados, quienes desplegaron la conducta infractora, son
dirigentes nacionales y estatal en Tabasco, asi como el encargado de

comunicacion social.
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En consecuencia, hizo del conocimiento del presidente de la Republica que
la importancia de su cargo le impone un deber de cuidado reforzado en el

ejercicio de sus funciones; y ordend las siguientes vistas:

-Al Organo Interno de Control y a la Mesa Directiva de la Camara de
Diputaciones, respecto a la conducta de Ignacio Mier para que determine la

gravedad de la infraccion e imponga una sancion;

-Al Congreso de la Ciudad de México respecto a la Jefa de Gobierno por
incurrir en difusién de propaganda calumniosa y ordend inscribirla en el

Catalogo de Sujetos Sancionados de dicha Sala Regional.

Finalmente, impuso multas a MORENA, Mario Martin Delgado Carrillo, Citlalli
Hernandez, Diego Alberto Hernandez Gutiérrez y Pedro Hernandez Jiménez,

por la difusién de propaganda calumniosa.
2. Conceptos de agravio

Las partes recurrentes formulan diversas tematicas de agravios, las cuales

se enlistan a continuacion:

1. Falta de competencia de la Sala responsable para sancionar
. Falta de tipicidad

. Vulneracioén al principio de exhaustividad

2

3

4. Indebida ponderacion de la libertad de expresiéon

5. Falta de fundamentacién y motivacion al determinar la conducta
6. Temas respecto a la pagina de internet www.traidoresalapatria
7. Inexistencia de una campana sistematica por parte de Morena

8. Valoracion de pruebas

9. Individualizacion de la sanciéon

10. Insuficiencia de las vistas dada por la Sala responsable
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Por cuestion de método, el analisis de los anteriores conceptos de agravio
se realizara por tematicas a fin de que se eviten reiteraciones innecesarias,

sin que ello impida el analisis integral de todos los planteamientos?6.
SEXTA. Estudio de fondo

1. Falta de competencia de la Sala responsable para sancionar

Al respecto, la parte recurrente aduce que las expresiones contenidas en las
publicaciones en redes sociales y en los medios impresos son de caracter
parlamentario y no electorales, por lo cual, indebidamente la Sala Regional

les sanciono.

A juicio de esta Sala Superior los agravios son infundados, debido a que los
mensajes contenidos en esos medios de comunicacion inciden en la materia

electoral y no en la parlamentaria.
Explicacion juridica

La Constitucion Federal prevé que las y los diputados y senadores son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefo de sus

cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas?’.

De lo cual, se advierte que las personas legisladoras tienen el derecho de

emitir opiniones con libertad en el ejercicio de su cargo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?® ha establecido que
el bien juridico protegido con la disposicion constitucional es la funcion del
Poder Legislativo, por lo que tal derecho no protege cualquier opinion emitida
por quien ocupa una diputacion o una senaduria, sino unicamente cuando lo

haga en el desempefio de su funcion parlamentaria, es decir que, al situarse

26 Jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION?”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

27 En el articulo 61.

28 Jurisprudencia P.l1/2011 de rubro INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS
OPINIONES EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION
PARLAMENTARIA.
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en ese determinado momento, la persona legisladora haya acudido a

desempenar una actividad definida en la ley como una de sus atribuciones.
Caso concreto

En el caso, las manifestaciones realizadas por las personas denunciadas que
tiene el caracter de legisladores no estdn amparadas por la inviolabilidad
parlamentaria porque no fueron efectuadas en el ejercicio de sus
atribuciones legislativas, sino que se hicieron en actos partidistas y durante
el transcurso de las campanfias electorales que se efectuaban en los estados
de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas,

por lo cual inciden en la materia electoral.

A partir de esto, la Sala Especializada tiene competencia para conocer y
resolver las controversias que se susciten, entre otras cosas, por asuntos
que el INE someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base
[l del parrafo tercero del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion federal; a las normas sobre propaganda politica electoral, asi
como por la realizacién de actos anticipados de precampafa o campania, e

imponer las sanciones que correspondan.

Asimismo, el ultimo parrafo del articulo 195, de la referida legislacion prevé
que los procedimientos especiales sancionadores senalados en la LEGIPE

seran conocidos y resueltos por la Sala Regional Especializada.

Por lo que, la Sala Regional Especializada si tiene competencia para conocer
y resolver de los hechos objeto de las denuncias, ya que como se puntualizo,
tienen naturaleza electoral y no parlamentaria, como lo aduce la parte

recurrente.

Tal conclusiéon se refuerza por el hecho de que Sala Superior al resolver
diversos medios de impugnacion?? vinculados con el tema que se analiza, no

ha advertido que las expresiones efectuadas tengan el caracter de mensajes

29 SUP-REP-284/2022 y SUP-REP-262/2022.
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parlamentarios, sino por el contrario que estan vinculadas con la materia

electoral, de ahi lo infundado del agravio en estudio.
2. Tema relacionados con la falta de tipicidad

La representacién del Presidente de la Republica expresa que la infraccion
de calumnia en coordinacién con un partido politico no existe en la
legislaciéon, ademas de que no tiene sustento en los supuestos de
propaganda politica o electoral, como se determind en el SUP-REP-
284/2022.

Asimismo, afirma que el Presidente de la Republica, al ser servidor publico,
no se le puede imputar la infraccion de calumnia por no tratarse de un partido

politico, candidato o coalicion que haya difundido propaganda.

Son inoperantes los anteriores conceptos de agravio, debido a que se
actualiza la eficacia de la cosa juzgada, ya que tales planteamientos fueron
resueltos por esta Sala Superior al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 284 de este ano, aunado a que las
sentencias emitidas por esta Sala Superior tienen el caracter de definitivas e

inapelables.
Explicacion juridica

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 17 de la Constitucion
federal, el principio de certeza juridica se entiende como la inmutabilidad de
lo resuelto en sentencias o resoluciones de forma que ya no pueden ser

cuestionadas nuevamente.

La cosa juzgada es la institucion resultante de una sentencia obtenida de un
proceso judicial seguido con todas las formalidades esenciales del
procedimiento y concluida en todas sus instancias. La institucion bajo analisis
dota a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica, en la medida de

que lo resuelto constituye una verdad juridica inmutable.

Su finalidad es otorgar certeza a través de lo resuelto en una sentencia

ejecutoriada para impedir que se prolonguen las controversias si se
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mantienen abiertas las posibilidades de impugnar de forma indefinida, lo que

se traduce en la estabilidad de los efectos de una resolucion.

Los elementos admitidos por la doctrina y la jurisprudencia para la
determinacién de la eficacia de la cosa juzgada son los sujetos que
intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa invocada para

sustentarlas.

La cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos. Ello, de dos maneras

distintas3°:

i) La primera es la eficacia directa, que se actualiza cuando los
elementos citados —sujetos, objeto y causa— resultan idénticos
en ambas controversias; en este caso, la materia del segundo
asunto queda plenamente decidida con el fallo del primero.

i) La segunda es la eficacia refleja, para que se actualice no es
indispensable la concurrencia de los tres elementos aludidos, a
pesar de no existir plena identidad de los elementos precisados,
hay identidad en lo sustancial o dependencia juridica por tener una
misma causa. En esta hipdtesis, el efecto de lo decidido en el
primer juicio se refleja en el segundo de modo que las partes

quedan vinculadas con lo decidido en la primera sentencia3'.
Caso concreto

Como se sefiald, se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada y, en
consecuencia, existe un impedimento para que este organo jurisdiccional

analice de nueva cuenta la pretension del recurrente.

Esto es asi, porque esta Sala Superior al resolver el recurso de revision SUP-

REP-284/2022, se pronuncio sobre que el Presidente de la Republica al ser

30 Razonamiento acorde con lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Jurisprudencia 2a./J. 198/2010, de rubro: COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU
EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

31 Al respecto, véase la jurisprudencia 12/2003, de rubro: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.
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servidor publico, a pesar de ser distinto de quienes el tipo administrativo
reconoce expresamente como sujetos activos de la calumnia, puede ser
sancionado cuando se demuestre que actua por cuenta de los sujetos que si
estan obligados, ya sea en complicidad o en coparticipacion con la finalidad

de defraudar la ley.

En efecto, este organo jurisdiccional ha sido consistente en sefalar que las
manifestaciones calumniosas de terceros, distintos de quienes el tipo
administrativo reconoce expresamente como sujetos activos de la infraccion,
pueden ser sancionadas cuando se demuestre que actuan por cuenta de los
sujetos obligados, ya sea en complicidad o en coparticipacion con la finalidad

de defraudar la ley32.

Asi, en la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-284/2022, se
consideré que determinar lo contrario se traduciria en que los sujetos
obligados puedan calumniar por conducto de cualquier ente distinto a
personas privadas, fisicas y morales, y con ello, evadir la legislacion y sus
consecuencias juridicas, por lo que no debia descartarse, sin una
investigacion previa, a las y los servidores publicos de la prohibicion
constitucional que se analiza, ya que derivado de su investidura y su posicion
frente a la ciudadania, se les exige un mayor grado de neutralidad en los

procesos electorales.

Asimismo, se consideré que en las expresiones motivo de la queja se
advertia preliminarmente que las y los funcionarios publicos denunciados —
entre ellos el Presidente de la Republica— coincidian sustancialmente en
sefalar a las y los diputados que votaron en contra de la reforma eléctrica
como traidores a la patria 0 a la nacién por defender intereses de empresas
extranjeras, sin que las expresiones fueran una opiniéon o una critica severa,
sino mas bien, la posible imputacion de un delito, lo que actualiza,

preliminarmente, el elemento objetivo de la calumnia.

32 Conforme al criterio contenido en la Jurisprudencia 3/2022 de esta Sala Superior, de rubro
CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FISICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES.
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En este sentido, se advierte que la cosa juzgada en el SUP-REP-284/2022
surte eficacia refleja en el presente asunto, al existir dependencia entre ellas
al haberse dictado en el mismo procedimiento especial sancionador y

respecto del analisis del mismo evento denunciado.

Ello se acredita a partir de lo siguiente:

-La existencia de un proceso resuelto con sentencia que ha causado
ejecutoria y de otro proceso en tramite. En este caso se actualiza porque el

ocho de junio de este ano, la Sala Superior resolvié el SUP-REP-284/2022.

-El objeto de los dos procedimientos debe ser conexo. Hay conexidad porque
en el sefalado recurso se establecié que el Presidente de la Republica, a
pesar de que ser distinto de quienes el tipo administrativo reconoce
expresamente como sujetos activos de la calumnia, puede ser sancionado
cuando se demuestre que actua por cuenta de los sujetos obligados, ya sea

en complicidad o en coparticipacion con la finalidad de defraudar la ley.

-Las partes del segundo medio de impugnacién deben quedar obligadas con

la ejecutoria del primero.

Se cumple porque el presente juicio la parte recurrente afirma que el
Presidente de la Republica por ser servidor publico no se le puede imputar
la infraccion de calumnia al no tratarse de un partido politico, candidato,

candidata o coalicion que haya difundido propaganda politica.

En ambos casos se presenta un hecho o situacién que constituye un
elemento o presupuesto logico necesario para sustentar el sentido de la
decisién del nuevo litigio, ya que la sentencia emitida en el SUP-REP-
284/2022, es un supuesto previo al ahora controvertido, debido a que se
refiere a la misma circunstancia, en razén de la entonces responsable
considero que, entre otros, el Presidente de la Republica no era sujeto activo
de la calumnia electoral por lo cual determin6é desechar la denuncia siendo
revocada tal determinacion, evento que nuevamente se pone en decision por
parte del recurrente al considerar que no existe en la normativa electoral

supuesto normativo que prevea como sujeto activo en la infraccion de
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calumnia electoral, por lo que las consideraciones respecto de la naturaleza

y efectos del evento tomadas en una primera ejecutoria rigen en la segunda.

-En la sentencia ejecutoriada se debe sustentar un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto l6gico. De igual manera se
cumple este elemento porque la Sala Superior ya se pronuncié sobre el
mismo evento y el planteamiento que la parte recurrente formula en esta

instancia sobre la falta de tipicidad.

Estimar lo contrario, implicaria que los justiciables pudieran controvertir en
diversas ocasiones una misma cuestion, en demérito del principio de
legalidad, certeza y seguridad juridica, siendo que los hechos materia de
pronunciamiento son los mismos tanto en el SUP-REP-284/2022 como en el
presente asunto, correspondiendo ambos al mismo procedimiento especial

sancionador y evento denunciado.

A partir de lo expuesto, se considera que, en el caso, se actualiza la
institucion juridica de la cosa juzgada refleja y, en consecuencia, la ineficacia

de los agravios de la parte recurrente.

Por otra parte, se considera que los argumentos expuestos por el recurrente
estan dirigidos a controvertir la sentencia emitida en el expediente SUP-REP-
284/2022, ya que afirma que de manera incorrecta esta Sala Superior
considerd que las y los servidores publicos pueden incurrir en la infraccion
de calumnia en coordinacion con un partido politico, lo cual, en su concepto,

no tiene sustento en los supuestos de propaganda politica o electoral.

La inoperancia de esos argumentos radica en que las sentencias que emite
este érgano jurisdiccional son definitivas e inatacables33, por lo cual, emitido
el fallo, adquiere definitividad, por lo que no puede ser revocado o modificado

por ningun érgano jurisdiccional del Estado, incluida la propia Sala.

33 Conforme a lo previsto en el articulo 25, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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De ahi que los planteamientos no puedan ser analizados por esta Sala
Superior al estar dirigidos a controvertir la decision emitida en una de sus

sentencias.

3. Temas vinculados con la vulneracion al principio de exhaustividad

Esta Sala Superior considera que son infundados los conceptos de agravio
en los cuales la parte recurrente aduce, en esencia, que la responsable no
se pronuncié de forma completa de todos y cada uno de los argumentos
contenidos en sus defensas y queja, con los que pretende se revoque la
infraccion al no acreditarse los elementos de calumnia, asi como que la
inscripcion del diputado federal Ignacio Mier Velasco en el catalogo de

sancionados.

Por otra parte, son fundados los argumentos de la parte recurrente, quien
fuera uno de los denunciantes ante la instancia previa, respecto de la omision
de analizar la violencia politica e institucional denunciada, pronunciarse
sobre las medidas de reparaciéon y no repeticion, al derecho de réplica

solicitado en la queja.
Explicacién juridica

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucién General; asi como 8
y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los 6rganos de

imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan a que, una vez
constatada la satisfaccibn de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar en la sentencia, todos y cada

uno de los planteamientos de las partes.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir una nueva instancia
0 juicio para revisar la resolucion del siguiente grado, es preciso el analisis

de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
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conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas

en ese nuevo proceso34.

Asimismo, este principio esta vinculado con el de congruencia, asi como la
exposicidon concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion

correspondiente.

En relacion con la congruencia de las sentencias, la Sala Superior ha
considerado que se trata de un requisito, si bien de naturaleza legal, por
regla, es siempre impuesto por la l6gica, sustentado en el principio dispositivo
del proceso, que obliga al érgano jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo
argumentado por las partes y probado en el medio de impugnacién, lo cual

le impide ocuparse de aspectos que no han sido planteados.

En este orden de ideas, la sentencia o resoluciéon, no debe contener, con
relacion a lo pedido por las partes: a) Mas de lo pedido; b) Menos de lo

pedido, y c) Algo distinto a lo pedido3.

El requisito de congruencia de la sentencia ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, como requisito interno y externo

de la resolucién.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la armonia de las
distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no haya

argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o relacién entre

lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal36.

34 Criterio contenido en la jurisprudencia 12/2001 de esta Sala Superior cuyo rubro es:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES COMO SE CUMPLE”, la cual puede ser consultada en
la pagina de internet cuya direccion es https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/, asi como las que se citaran
mas adelante.

35 En ese sentido lo ha considerado este érgano jurisdiccional al resolver el juicio de la ciudadania
identificado con la clave SUP-JDC-1841/2019, entre otros

36 Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, como se advierte de la lectura de la tesis de
jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”.

23



SUP-REP-620/2022 Y
ACUMULADOS

En este mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion®”.
Caso concreto
Omisién de analisis de argumentos de la parte recurrente

La parte recurrente alega que la Sala Regional no fue exhaustiva, ya que
sanciono6 indebidamente las conferencias de prensay publicaciones en redes
sociales personales de dirigentes de Morena, sin tener en consideracion los

argumentos enunciados por las partes.

No le asiste la razén a la parte recurrente porque la Sala responsable, al
emitir su determinacion, expuso los argumentos formulados en las defensas,
asi como los medios de prueba ofrecidos por las partes y los recabados por

la autoridad instructora.

Al respecto, otorg6é valor probatorio pleno a las documentales publicas que
fueron emitidas por autoridad competente en ejercicio de sus funciones, por
lo que hace a las documentales privadas y pruebas técnicas las considero
con valor indiciario por lo que debian analizarse a la luz del cumulo

probatorio.

Por otra parte, desestimd las consideraciones del partido Morena al
considerarlas como generales por estar encaminadas a demostrar la no
actualizacion de las infracciones denunciadas, lo que correspondia al fondo

del asunto.

Esto es, la Sala responsable tomd en cuenta los argumentos y pruebas
seflalados por los hoy recurrentes, otorgandoles un cierto alcance,
concluyendo que las expresiones implicaron la imputacion directa y univoca

de un delito a las y los legisladores.

37 Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(en adelante SCJN) y de los Tribunales Colegiados pueden ser consultadas en la pagina:
https://bit.ly/2ErvyLe.
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Aunado a lo anterior, en esta instancia no se precisa cual elemento se dejo
de tomar en cuenta y el impacto que tendria en la decisidén de la responsable,
por lo cual, no existen las bases necesarias para analizar si existieron las

supuestas omisiones.

En efecto, para que esta Sala esté en condiciones de analizar el supuesto
estudio indebido se debieron exponer con claridad los elementos y
argumentos que se dejaron de tomar en consideracion y el beneficio que se
obtendria en su analisis, lo cual no fue expuesto en esta instancia, sino que,
de manera genérica, se alega que se debieron estudiar todos los argumentos

enunciados por las partes, asi como las pruebas.
b) Requerimiento a la fiscalia

Por otro lado, la parte recurrente expresa que la responsable omitié requerir
a la Fiscalia General de la Republica la investigacion sobre la conducta de
traicion a la patria que se presentd en contra de los y las legisladoras que
votaron en contra de la reforma eléctrica, ya que al tratarse de actuaciones
que corresponden al ambito penal, se encuentran amparadas por la secrecia

de actuaciones que lleva la fiscalia.

Es infundado el planteamiento ya que, de la revisién de las constancias del
expediente se advierte que los recurrentes expresaron en sus escritos de
alegatos que no existia la falsedad en los hechos objeto de la denuncia, ya
que el treinta y uno de mayo se presentd una denuncia en contra de las y los
legisladores federales que votaron en contra de la reforma eléctrica al

considerar que se actualizaba el delito de traicion a la patria.

Sin embargo, lo cierto es, que solamente ofrecieron como elemento de
prueba diversas publicaciones efectuadas en redes sociales, sin que
ofrecieran la investigacion correspondiente; maxime que uno de los sujetos
denunciados fue el que la presentd, por lo cual, atendiendo al principio
dispositivo que regula al procedimiento especial sancionador no existia la

obligacion de la responsable de requerir, como aducen los recurrentes.
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Ademas, a ningun efecto conduciria requerir tal carpeta de investigacion, ya
que la denuncia penal se presentd con posteridad al inicio del procedimiento
sancionador®®, sin que exista una resolucion al respecto, por lo que
considerar lo alegado por los recurrentes de que no son falsos los hechos
objeto de la denuncia, implicaria que, al instaurarse un proceso penal, la falta
de una resolucion judicial definitiva y firme, permitiria o justificaria la
imputacion de un delito en la propaganda electoral; lo cual no es valido, ya

que contravendria el principio de presuncién de inocencia.

Esto es asi, ya que la parte recurrente al comparecer al procedimiento
especial sancionador no relaté ni ofreci6 como elemento de prueba la
existencia de una sentencia ejecutoriada que hubiera condenado a las

personas denunciantes por el delito de traicion a la patria.

Por tanto, si se opta porque en el mensaje electoral se realice la imputacion
de conductas delictivas, tal proceder se encuentra sujeto al cumplimiento de
un requisito de veracidad, lo cual, como se ha visto, no acontece en los casos

de las manifestaciones denunciadas?®.

Asi, aun cuando la responsable refirid no advertir, cuando menos, la
investigacion penal correspondiente, lo cierto es que se requeria un grado de
veracidad para acreditar los hechos que se imputaban a las y los legisladores
que, ademas, como se menciond anteriormente, el delito imputado se

relaciono con el ejercicio de su labor legislativa.

¢) Omisioén de ordenar la inscripcion de uno de los denunciados en el

catalogo de sancionados

Esta Sala Superior considera que es infundado el planteamiento hecho valer
por la parte recurrente, ya que la responsable no vulnerd el principio de
exhaustividad al haber ordenado la publicidad en el catalogo de sujetos

sancionados al legislador federal.

38 Cabe precisar que la primera queja fue recibida el veinticinco de abril del afio en curso, mientras que
la denuncia penal se presento el treinta y uno de mayo.
39 Véase el SUP-REP-663/2018 y SUP-REP-681/2018 acumulados.
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En primer lugar, cabe precisar que el catalogo de sujetos sancionados fue
disefiado e implementado por la Sala Especializada como un mecanismo
para dar transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones, pero no

COomo un mecanismo sancionador4,

En el caso, de la lectura de la sentencia controvertida se observa que la Sala
responsable en el parrafo 194 y en el punto resolutivo SEXTO ordené dar
publicidad en el Catalogo de Sujetos Sancionados [partidos politicos y

personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Por tanto, no existe la omision que asevera el recurrente, ya que la
responsable si ordend dar publicidad del citado funcionario en el catalogo de
sujetos sancionados lo cual implica la inscripcion correspondiente, de ahi lo

infundado del concepto de agravio en analisis.

d) Omisién de analizar la violencia politica e institucional denunciada,
proveer sobre las medidas de reparacion y no repeticion, asi como del

derecho de réplica

Este 6rgano jurisdiccional considera que son fundados los conceptos de
agravio aducidos por la parte recurrente, debido a que en la resolucion no se
resuelven todos los planteamientos hechos valer en la queja, en especifico,
los vinculados con la existencia de violencia politica e institucional por parte
de los sujetos denunciados, asi como la peticion de que se les otorgara a los
denunciantes el derecho de réplica, asi como medidas de satisfaccién y no

repeticion.

En efecto, del escrito de queja*' con el cual se integré el expediente
UT/SCG/PE/JAM/CG/256/2022, se puede observar que las personas
denunciantes manifestaron: “No debe soslayar esta autoridad, que el
presente escrito de queja esta signado por un grupo de mujeres libres que

desemperian un cargo publico, y que han llevado a cabo el desempefio de

40 Acta de 5 de febrero de 2015 relativa a la aprobacion de un Catalogo de Sujetos
Sancionados (CASS) en los Procedimientos Especiales Sancionadores competencia

deeste érgano jurisdiccional disponible
en: https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo acta/archivo/Acuerdo sre 05022015.
pdf)

41 El cual se esta agregado en la foja 77 del expediente SUP-PSC-148/2022 Tomo |.
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su cargo de forma honesta y correcta. Esta campafia masiva y sistematica
de calumnia por parte de diversos funcionarios y funcionarias del Estado, asi
como del partido politico denunciado y sus dirigentes claramente constituye
violencia politica y violencia institucional, que ademas ha sido desplegada
para incitar la violencia en nuestra contra”. Asimismo, se solicité el derecho

de réplica, medidas de satisfaccion y no repeticion.

De lo anterior, se puede advertir que la parte recurrente si hizo valer la
argumentacion que ahora expresa, lo que no fue analizado por la

responsable.

Ahora bien, de la revision de las constancias que integran el citado
expediente, se advierte que la UTCE emitié acuerdo el veintinueve de abril

de este afio*?, en el cual se admitié la queja por lo siguiente:

“La presunta realizacion de actos que constituyen una presunta calumnia a
través de la difusion de propaganda politica, atribuible al partido politico
Morena; Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de
la Ciudad de México, Mario Delgado Carrillo, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, Citlalli Hernandez Mora, Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional, ambos del instituto politico Morena e Ignacio Mier Velasco,
Coordinador de las y los Diputados Federales de Morena y quien resulte
responsable, derivado de la difusion en diversos medios de comunicacion,
de manifestaciones que a juicio de las y los denunciantes constituyen
declaraciones calumniosas en su contra, toda vez que se ha implementado
una campafia en contra de las y los diputados federales que votaron en
contra de la Reforma Eléctrica, imputandoles falsamente el delito de Traicion
a la Patria, hechos que a dicho de las personas denunciantes constituye

violencia politica y violencia institucional.

Asimismo, en tal proveido la UTCE desechd la queja respecto del Presidente
de la Republica, un diputado federal y la Jefa de Gobierno, como también por

la publicaciones de diversos mensajes en redes sociales de ciudadanos y

42 Foja 705, del citado tomo.
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ciudadanas, también reservé el emplazamiento a los restantes sujetos

denunciantes.

Por acuerdo de veintiocho de junio del presente afio, la UTCE emitio
acuerdo*® por el cual determind emplazar, entre otros, a los sujetos
denunciados, para continuar las siguientes etapas del procedimiento,
derivado de la realizacion de actos que constituyen una presunta, calumnia
a través de la difusion de propaganda politica, a través de sus dirigentes, en
razon de la difusion de manifestaciones en diversos de comunicacion, toda
vez que a juicio de la parte quejosa, se implement6é una campafa en contra
de las y los legisladores denunciantes, que constituye violencia politica e
institucional, aunado a que dicha conducta podria constituir apologia del
odio, incitacion a la violencia, discriminacion o persecucion politica en contra

de las y los diputados que votaron en favor de la reforma citada.

De lo anterior, se puede observar que se admitié y emplazé a las partes
denunciantes por las conductas de violencia politica e institucional, por lo

cual, la Sala Especializada debia resolver lo conducente.

Asi, de la lectura de la resolucion impugnada no se advierte que la Sala
Regional hiciera algun pronunciamiento respecto de la violencia aducida, ni
de la peticion de medidas de satisfaccidon y no repeticion, asi como sobre el
derecho de réplica, a pesar de que la conducta de violencia fue admitida por
acuerdo de veintiocho de abril pasado y no existen pronunciamiento sobre

las citadas medidas y del derecho de réplica.

En consecuencia, esta Sala Superior arriba a la conviccion de que la
responsable incumplié con el principio de exhaustividad al dejar de analizar
y resolver los planteamientos efectuados por los y las denunciantes sobre la
violencia politica e institucional, como también de lo solicitado sobre el
derecho de réplica, medidas de satisfaccidén y no repeticién, por lo cual, se

debe revocar la sentencia controvertida a fin de que la Sala Regional en

43 Consultable a foja 625 del cuaderno accesorio 1 del expediente SRE-PSC-148/2022.
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plenitud de jurisdiccion, se pronuncie respecto de tales planteamientos y

emita la resolucidén que corresponda a Derecho.

4. Temas vinculados con la indebida ponderacion de la libertad de

expresion

a) Las expresiones objeto de la denuncia, no fueron valoradas correctamente

La parte recurrente afirma que las expresiones contenidas en los mensajes
que dieron origen a las quejas estan amparadas en la libertad de expresion
y derecho de informacién, ademas no se tuvo en cuenta que las personas
denunciadas tienen expedito su derecho a la libertad de expresion a pesar

de tener un cargo partidista de dirigencia.

Aunado a que, la responsable tampoco valoré los aspectos expuestos en la
Declaracion Conjunta 2021 sobre Lideres Politicos, Personas que ejercen la

funcion publica y la libertad de expresién*4, los cuales son los siguientes:

-Garantizar que cualquier restriccion a la libertad de expresion se ajuste
plenamente al test tripartito del derecho internacional para tales restricciones,
a saber, que se cumplan los requisitos de legalidad, legitimidad de objetivo y
necesidad, y que no desaliente un debate publico sélido sobre asuntos del

interés publico.

-Abolir cualquier ley de difamacion penal y sustituirla, cuando sea necesario,

por leyes de difamacion civil adecuadas.

-Derogar cualquier ley de difamacion o desacato que ofrezca una proteccion
especial o prevea mayores sanciones a las declaraciones dirigidas a los jefes

de Estado o de gobierno, liderazgos politicos o funcionarios publicos.

En su concepto ante |a falta de analisis de los anteriores elementos por parte

de la responsable, no se configura la calumnia.

Son infundados los planteamientos, porque de la lectura de la sentencia

impugnada se advierte que la Sala Especializada si llevd a cabo una

44 En adelante Declaracion conjunta.
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ponderacion entre las manifestaciones objeto de denuncia y los derechos a
la libertad de expresiéon y de informacién de las personas denunciadas,
asimismo los estandares que se deben tomar en consideracion al momento

de limitar ese derecho.

En efecto, en la sentencia recurrida, la responsable determiné que el articulo
6° de la Constitucidn dispone que la manifestacion de ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque
a la moral, los derechos de terceras personas, provoque algun delito o
perturbe el orden publico. De igual manera, reconoce el derecho que tienen
todas las personas al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier

medio de expresion.

Asimismo, puntualizé que, conforme al criterio de la Sala Superior, la libertad
de expresion se debe maximizar en el debate politico y, al mismo tiempo, se
debe interpretar en forma estricta las restricciones a ese derecho, para no
hacerlo nugatorio, particularmente en el desarrollo de precampafas y
campanas electorales, en donde es necesario proteger y alentar un debate
intenso y vigoroso, lo cual se corresponde con la dimensién deliberativa de la

democracia representativa.

Que, un contexto especialmente relevante para el analisis de las
controversias de la libertad de expresion frente a los limites que impone la

materia politico electoral se presenta en las redes sociales.

Por su parte, razond que la libertad de expresion en materia electoral no es
un derecho absoluto, sino que tiene dos limites al ejercicio de este derecho,

los actos anticipados de campaia y calumnia.

Respecto a la calumnia, considerd que la Constitucion Federal dispone que
los partidos politicos y candidaturas deberan abstenerse de calumniar a las
personas en la propaganda politica o electoral que emitan, prevision que la
Ley Electoral replica y considera a las coaliciones, precandidaturas, personas
aspirantes a candidaturas independientes y a quienes ya hubieren obtenido

las mismas, asi como a concesionarias de radio y television.
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Que la Sala Superior ha definido que para que dicha prevision constituya un
limite valido a la libertad de expresion en materia electoral, la imputacién debe

haberse realizado de forma maliciosa.

Por lo que hace a la imputacion maliciosa de hechos o delitos falsos, la
responsable consideré que se debe verificar si las expresiones tienen un
sustento factico suficiente que permita concluir quien las emitié tuvo un
minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de

los hechos en que se basa la expresion.

Ademas, sefialé que la Sala Superior ha referido que si bien no debe
condicionar el analisis de las expresiones a requisitos de veracidad
injustificados, si se debe cefiir la proteccion constitucional a informacion que,
en principio, sea veraz e imparcial, entendiendo por la veracidad un limite
interno que implica que la informacion difundida se respalde por un ejercicio
razonable de investigaciéon y comprobacién de su asiento en la realidad,
mientras que la imparcialidad se erige en una barrera contra la tergiversacion

abierta y la difusion intencional de inexactitudes.

Asi, la responsable concluyé que la prohibicion de la calumnia en la
propaganda politica o electoral, como restriccidon a la libertad de expresion,
tiene la finalidad de que el electorado vote de manera informada, siendo que
uno de los bienes constitucionalmente protegidos por este tipo constitucional
en materia electoral es la veracidad como una precondicién de la integridad

electoral.

En consecuencia, la responsable considerd que la prohibicidn de la calumnia
en la propaganda politica o electoral, como restriccion a la libertad de
expresion, protege sustancialmente la finalidad de que el electorado vote de
manera informada, siendo que uno de los bienes constitucionalmente
protegidos por este tipo constitucional en materia electoral es la veracidad
como una precondicién de la integridad electoral. Al analizar lo anterior al
caso concreto, la responsable determind que las expresiones efectuadas por
los sujetos denunciados no se podian considerar amparadas por la libertad
de expresion ya que implican la imputacién, de manera directa, univoca y
especifica, de un delito no comprobado, dirigido a las y los diputados

federales que votaron en contra de la reforma eléctrica.
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De lo expuesto, este organo jurisdiccional concluye que, contrario a lo
senalado en las demandas, la Sala Especializada si especifico las razones
para considerar valida la limitacion al derecho a la libertad de expresion de

los sujetos denunciados.

Ello es asi, porque motivé que las expresiones contenidas en la propaganda
politica implicaron una acusacion de un delito que no ha sido sancionado por
autoridad competente, aunado a que efectud una ponderacién de éstas para
arribar a la conclusiéon de que no estaban amparadas por el derecho de

libertad de expresion.

Por otra parte, se considera que si bien la responsable no valoré en concreto
los aspectos contenidos de la Declaracion Conjunta 2021 sobre Lideres
Politicos, Personas que ejercen la funcién publica y la libertad de expresion,
si lo hizo al analizar si la calumnia electoral es una limitacion debida al citado

derecho, de ahi que su argumentacion se considere inoperante.
b) Omision de analisis de la malicia efectiva

Los recurrentes aducen que la responsable omitio tener en consideracion al
momento de analizar la conducta denunciada la doctrina de la malicia
efectiva, conforme a la cual, corresponde exclusivamente a aquellos casos
en que existe informacioén falsa o que haya sido producida con real malicia,
lo cual en el caso no acontece, ya que los legisladores si votaron en contra

de la reforma eléctrica.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el citado planteamiento, debido
a que la responsable, al tener actualizada la infraccion de difusion de
propaganda con contenido calumnioso en contra de las personas
legisladoras, tuvo también por actualizados los elementos de calumnia, en
particular, el elemento subjetivo, con lo cual verificd si la restriccién a la

libertad de expresion era conforme a Derecho.

En efecto, la responsable tuvo por cumplido dicho elemento pues considerd
que la frase se emitid con conocimiento de su falsedad al no existir prueba

que acreditara la existencia de alguna denuncia, investigacion o
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procedimiento en donde se impute o condene por el delito de traicidn a la

patria.

En este sentido, la responsable apunt6 que, por lo que hace a la imputacién
maliciosa de hechos o delitos falsos, se debia verificar si las expresiones
tienen un sustento factico suficiente que permita concluir un minimo estandar
de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de los hechos en

que se basa la expresion.

Asi, la Sala estim6 que la libertad de expresidn no es un derecho absoluto,

sino que la calumnia es uno de sus limites.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que la responsable realizo el
estudio del elemento subjetivo de la calumnia a la luz de los limites a la
libertad de expresidn y, en consecuencia, de la malicia efectiva, al advertir

que quienes emitieron las expresiones tuvieron conocimiento de su falsedad.

De ahi que, al haber imputado el delito de traicion a la patria sin un estandar
minimo de veracidad, se advierte las manifestaciones iban dirigidas a

generar un dafo a las y los denunciantes.

Maxime, si se toma en consideracién que las y los legisladores actuan como
tales a partir del voto de la ciudadania a sus candidaturas o partidos, por lo
que la actividad legislativa se enmarca en el libre ejercicio de su encargo
como parte de la representacion de la voluntad popular, el cual esta protegido

constitucionalmente.

Por tanto, las expresiones denunciadas constituyen la imputacién directa de
un delito falso, falsedad plenamente conocida por quienes las realizaron en
contraste del ejercicio de la labor legislativa que ejercieron las y los

legisladores.

c) No se valoré que las expresiones fueron en una conferencia de

prensa

Por otra parte, es infundado lo argumentado por la representacion de la Jefa

de Gobierno en el sentido de que la responsable no valoré6 que las
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manifestaciones por las que se le sanciona fueron dentro de una conferencia

de prensa y a pregunta expresa de una reportera.

Lo infundado de tales argumentos radica en que la Sala Especializada no
tenia la obligacién de analizar esos planteamientos, debido a que tal defensa

no se hizo valer en el momento procesal oportuno.

En efecto, durante el procedimiento especial sancionador, se emplazo6 a las
personas que podrian estar vinculadas con las conductas denunciadas y se
les hizo saber los hechos denunciados, asi como las conductas infractoras
que se les imputaban en cada caso, a fin de que tuvieran la oportunidad de

ejercer su derecho a una defensa adecuada“®®.

Sin embargo, se advierte que al comparecer ante esta Sala Superior, la parte
recurrente pretende incorporar hechos novedosos que debieron hacerse
valer durante la instruccidon, cuando lo oportuno en esta instancia es
manifestar motivos de inconformidad respecto de lo resuelto —tanto en la
forma como en el fondo— por la autoridad responsable, de ahi que si ésta no
tuvo la oportunidad de conocer tales argumentos no existe una vulneracion

al principio de legalidad, por lo que son infundadas las manifestaciones.

5. Temas relativos a la falta de fundamentacion y motivacion al
determinar la conducta

a) Falta de motivacion en la resolucion reclamada

La parte recurrente afirma que la resolucion impugnada es dogmatica al no
exponer las consideraciones por las cuales concluyd la existencia de la

conducta.

Asimismo, expresan que los elementos, subjetivo y objetivo de la calumnia,
no se actualizan, ya que las manifestaciones fueron expresadas en una
conferencia de prensa y en ningun momento se hace alusion a que la
votacion de las y los legisladores hubiese configurado el delito de traicion a
la patria, por lo que no hay una imputacion directa de tal ilicito penal. (Jefa

de Gobierno).

45 Por acuerdo de veintiocho de junio del presente afio.
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A juicio de esta Sala Superior son infundados los conceptos de agravio, en
razon de que la responsable si expuso las consideraciones por las cuales
arribo a la conclusion de que las diversas manifestaciones efectuadas por las

personas denunciadas si constituian calumnia electoral.
Explicacion juridica
Obligacién de los érganos jurisdiccionales de fundar y motivar las sentencias.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por
falta de fundamentaciéon y motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o

indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omisiéon en que incurre
la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables,
asi como de expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente

la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucion existe cuando
la autoridad responsable invoca algun precepto legal que no es aplicable al

caso concreto.

Hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa las
razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero

son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Los efectos en uno y otro caso son diversos. En el primer supuesto, se debera
subsanar la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién; en el
segundo, la autoridad debe expresar correctamente fundamentos y motivos

diferentes a los que formulé en el acto o resolucion impugnada.
Caso concreto

De la lectura de la sentencia reclamada, se puede advertir que la
responsable, como cuestion previa, establecié cada una de las conductas que
les fueron imputadas a las personas a las que se denuncid, concluyendo que

se denunciod la realizacion de una campafa sistematica en redes sociales, asi
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como propaganda impresa para atribuir falsamente el delito de traicion a la

patria a las y los legisladores que votaron en contra de la reforma eléctrica.

Asimismo, precisé la argumentacion que expresaron los sujetos denunciados
en su defensa y los elementos de prueba que sirvieron de base para analizar

los planteamientos de cargo y descargo hechos valer por las partes.

Establecié el marco normativo y jurisprudencia aplicables respecto del uso de
redes sociales como medio comisivo de infracciones en materia electoral. En
ese sentido, considerd que los contenidos de las redes sociales pueden ser

susceptibles de constituir una infraccién en materia electoral.

También, el alcance ala libertad de expresidn en redes sociales, al considerar
que se debe interpretar en forma estricta las restricciones a ese derecho

particularmente en el desarrollo de precampafias y camparias electorales.

Previé la base normativa de la calumnia, considerando que constituye la
imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral y
la Sala Superior ha definido que para que dicha prevision constituya un limite
valido a la libertad de expresion en materia electoral, la imputacién debe

haberse realizado de forma maliciosa.

También, consideré que respecto a la imputaciéon maliciosa de hechos o
delitos falsos, se debia verificar si las expresiones tienen un sustento factico
suficiente que permita concluir quien las emitié tuvo un minimo estandar de
debida diligencia en la investigacién y comprobacién de los hechos en que se

basa la expresion.

Asimismo, establecié que una de las obligaciones de los partidos politicos es
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos

politicos y los derechos de la ciudadania.

Precisado el marco normativo, la responsable analizé cada una de las
expresiones de la conferencia matutina, de prensa, en el evento publico y en

las publicaciones de las redes sociales.
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A partir de lo cual concluy6 que se actualizaba la difusién de propaganda con

contenido calumnioso en contra de las personas legisladoras denunciantes.

Se actualizaban el elemento objetivo porque de manera reiterada se
calificaba a los y las diputadas como traidoras a la patria, imputacion directa
e inequivoca del delito de traicion a la patria, previsto en el articulo 123 del
Caodigo Penal Federal, sin que las expresiones fueran opiniones o juicios de
valor. Ademas, no existia elemento probatorio con el cual se demostrara que
las personas hubieran sido encontradas culpables de tal delito, por lo cual,

no estaban amparadas por la libertad de expresion.

Con relaciona al elemento subjetivo, la responsable consideré que se cumplia
al no existir prueba de alguna denuncia, investigacion o procedimiento en el
cual se condenara por ese delito, asi, la frase se emitié con conocimiento de

su falsedad.

El elemento electoral se tuvo por acreditado debido a que se pretendio influir
en las entidades federativas en las cuales se llevaban a cabo procesos
electorales, porque de las propias manifestaciones de la dirigencia nacional
de Morena se observaba que tenian la finalidad de informar a la ciudadania
sobre el nombre de las y los legisladores que votaron en contra de la reforma

eléctrica.

De lo expuesto, se advierte que la responsable no fue dogmatica al analizar
los hechos objeto de la denuncia, ni al establecer por qué los sujetos
denunciados cometieron la infraccién, ya que puntualizé como se

actualizaban cada uno de los elementos de la calumnia.

Asimismo, la responsable también puso de relieve que las expresiones de la
Jefa de Gobierno eran contrarias a la normativa electoral, al insertar en la

sentencia controvertida lo manifestado por esa funcionaria:

Claudia Sheinbaum: Pues es que son traidores a la patria, entonces el tema
aqui de fondo es que no se votod cualquier cosa en el Congreso de la Unién con
la reforma eléctrica, la decision de los legisladores fue: o sigues apoyando a las
empresas transnacionales o apoyas la soberania nacional.
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La ciudadania tiene que saber quién es su diputado que votd en contra de la
nacioén, entonces ese es un tema politico y de difusién, de un asunto politico,
no tiene nada que ver con otra cosa.

De lo anterior se puede advertir que las expresiones si encuadran en los
elementos objetivo y subjetivo de la calumnia, al hacer una imputacion directa
e inequivoca del delito de traicion a la patria y con el conocimiento de que tal

circunstancia es falsa, por lo cual, no asiste la razén a la recurrente.

b) Ausencia en el analisis del contexto de la opinidon del Presidente de

la Republica

Es infundado lo afirmado en el sentido de que la responsable omitié analizar
tal circunstancia, ya que de la lectura de la sentencia controvertida y del
material probatorio, se advierte que la Sala Regional tomé en consideracion
el contexto en el que fueron efectuadas las expresiones en las conferencias
matutinas que se llevaron a cabo los dias dieciocho y veintiuno de abril, de

las cuales concluyé que constituian calumnia.

Ello, al haber afirmado que lo ocurrido en la Camara de Diputaciones
constituia una traicion a México, pues quienes votaron en contra de su
propuesta de reforma en materia eléctrica actuaban a favor de intereses de

empresas extranjeras, ademas como parte de una estrategia partidista.

c) Falta de justificacion de que la conducta incidiera en procesos

electorales

Es infundado lo afirmado por la parte recurrente en el sentido de que la
responsable no senald porqué con las expresiones denunciadas se influyo
en los procesos electorales. De la lectura de la sentencia impugnada se
advierte que la Sala Especializada expuso las razones por las cuales arrib6

a tal conclusion.

En efecto, la responsable considerd que tal circunstancia quedé demostrada
con la propia declaracién de los integrantes de la dirigencia nacional de
Morena en la rueda de prensa llevada a cabo el dieciocho de abril, en la que

se dijo que se haria mayor énfasis en informar a la ciudadania sobre las
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personas legisladores que votaron en contra de la reforma eléctrica en

aquellas entidades en las cuales estuviera proxima a la jornada electoral.

Ademas, la responsable puntualizé que las publicaciones*® se hicieron
durante el periodo de campafas electorales que se desarrollaban en los
estados de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y

Tamaulipas.

Por lo cual, contrariamente a lo afirmado por la parte recurrente, si se
precisaron las razones por que las expresiones influyeron en el proceso

electoral.
d) Publicaciones solamente incidieron en el Estado de Tabasco

Es infundado lo aducido por el recurrente en el sentido de que, al momento
de decidir, la responsable no tuvo en consideracion que las publicaciones por
las cuales se le sanciond solamente incidieron en el Estado de Tabasco, ya
que no toma en consideracion que en la sentencia reclamada se concluyo
que la propia dirigencia nacional expresé que se llevaria a cabo una campafa
de informacion sobre las personas legisladoras que votaron en contra de la

reforma eléctrica.

Por lo que al utilizarse las redes sociales como medio de difusion el impacto
que tuvieron no solamente se dio en la citada entidad federativa, sino que se

amplié a aquellos Estados con procesos electorales en curso.
e) La utilizacién de la frase “traidor a la patria” es una critica severa

No le asiste la razdn al recurrente al afirmar que la utilizacion de la frase
“traidor a la patria” fue de manera secundaria y no en el contexto de la
comision de un delito, sino de una connotacion social, aunado a que las y los
diputados estan sujetos a una critica severa de su actuar, ya que, contrario
a lo que expresa, la responsable considerd que los mensajes publicos en la
red social “Twitter” no estaban amparados en la libertad de expresién, por lo
cual no constituian una critica severa respecto a las funciones de las y los

legisladores, sino que se imputaba la comision de un delito de forma falsa.

46 Entre el dieciocho y veintisiete de abril de dos mil veintidos.
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6. Temas respecto a la pagina de internet www.traidoresalapatria.com

Los recurrentes expresan que se vulnero el principio de tutela efectiva ya que
la responsable no analizé los planteamientos relacionados con la
contratacién o publicacién de los mensajes ni que sea de su propiedad la

pagina de internet.

Asimismo, que indebidamente se considera que son responsables de la
difusién de informacion e imagenes del sitio de internet en el cual aparecian
los nombres de ciertos legisladores y legisladoras, pero no haya elemento de
prueba que demuestre que es de su autoria o tuvieron intervencion en el

mismo.

Esta Sala Superior considera que los conceptos de agravios son
inoperantes, debido a que la responsable no analizd6 en la resolucion
reclamada los planteamientos hechos valer por los denunciantes respecto a

la publicacion en la pagina de internet www.traidoresalapatria.com.

En efecto, de la revision de las constancias de los procedimientos especiales
sancionadores se advierte que la UTC mediante diversos acuerdos4’
determind escindir las quejas respecto de los planteamientos que se hicieron
sobre la propaganda publicada en el mencionado sitio de internet, ya que en

otro expediente se estaba conociendo esos hechos.

Por lo cual, no es posible analizar los conceptos de agravios que hacen de la
parte recurrente vinculados con la propaganda publicada en esa pagina de
internet, ya que no formo parte de las conductas que fueron resueltas por la

Sala Regional en la sentencia controvertida.

7. Tema respecto a que no existe una campana sistematica por parte de

Morena

La parte recurrente considera que la responsable indebidamente determiné
su participacién en una campafa sistematica anunciada y promovida por

Morena que no existe, ya que solamente hay es una serie de coincidencias.

47 Acuerdos de fechas 27, 28 y 29 de abril del afio en curso.
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Por su parte, la Jefa de Gobierno afirma no actuo por cuenta o coordinacion
con los sujetos denunciados, por lo cual no puede ser sujeta de la infraccidn
que se le imputd, ya que lo hizo en ejercicio de su libertad de expresion.
Asimismo, que la responsable indebidamente considera que comparte la
opinion de integrantes de Morena, lo cual no se puede advertir de sus

declaraciones y menos aun que se obedezcan a la postura partidista.

Asimismo, la representacion de la Presidencia de la Republica expresa que
se valoraron indebidamente los elementos de prueba para arribar a la
conclusidon de que existe una accion coordinada entre el Presidente de la

Republica y los sujetos obligados.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los anteriores conceptos de
agravio ya que en el expediente y en la resolucién reclamada se advierte que
existen elementos suficientes para determinar que las expresiones
efectuadas por el Presidente de la Republica, la Jefa de Gobierno y el
diputado federal recurrentes, si fueron parte de acciones llevadas en

coordinacion con integrantes de Morena.

En efecto, al analizar la responsabilidad de los sujetos denunciados, la Sala
responsable, a partir de los elementos de prueba, considero que los citados
funcionarios y funcionaria publicas, son militantes y fueron postulados por

Morena para los cargos publicos que actualmente ocupan.

Con relacion al Presidente de la Republica se considerd que las expresiones
hechas en la conferencia del veintiuno de abril fueron posteriores al anuncio
de la dirigencia nacional del citado partido politico y en sentido idéntico a la
campafa iniciada por éstos de informar quiénes eran las personas
legisladoras que incurrieron en el delito de traicién a la patria, al afirmar que
la actuacién de esas funcionarias y funcionarios publicos fue en favor de

empresas extranjeras (Iberdrola) y que con ello traicionan a México.

Refiere también que es algo que ha sucedido en varias ocasiones segun se
ha registrado en la historia del pais y que anteriormente él mismo presento
denuncias por este delito respecto de otros presidentes de la Republica,

como Vicente Fox y Felipe Calderdn, pero que no lo hizo respecto de Enrique
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Pefia Nieto y que no lo hara respecto de las personas legisladoras que

votaron en contra su propuesta de reforma.

De ahi que, hay coincidencia en el mensaje del funcionario publico con el de
la campanfa partidista, a sabiendas de su existencia y en consonancia con
ella, con lo que se configuran actos sistematicos y no desvinculados, que
constituyen expresiones calumniosas y que evidencian coordinacion entre

MORENA y su dirigencia con el titular del Poder Ejecutivo Federal.

Por lo que hace a la Jefa de Gobierno, la responsable determiné que
compartia la opinién de integrantes de su partido politico con relacién a que
las y los legisladores que votaron en contra la propuesta de reforma eléctrica

presentada por el presidente de la Republica traicionan a la patria.

Esto, porque con posterioridad al anunci6 de la dirigencia del citado partido
politico —veinte de abril- hizo manifestaciones que dan continuidad a la
estrategia partidista y que, ademas fueron emitidas en una conferencia de
prensa, es decir, de manera abiertamente publica, de lo cual dieron cuenta

los medios de comunicacion.

En cuanto al diputado federal, se considerd que su actuar en coordinacién
con el partido politico consistid en publicar mensajes en redes sociales
vinculados con la frase “traidores a la patria” y a su participacion en un evento
organizado por Morena en el cual se informo sobre este tema y se invito a la
ciudadania a escribir en el “muro de la verglienza” su opinién sobre las

personas legisladoras que no compartieron el proyecto de reforma eléctrica.

De lo expuesto, se advierte que efectivamente hubo coordinacion con el
partido politico para llevar a cabo una campafna sistematica a efecto de
calumniar a las y los legisladores denunciantes que votaron en contra de la
reforma eléctrica propuesta por el Presidente de la Republica, al llamarlos
traidores a la patria, sin que se pueda considerar que la actuacion
desplegada por los citados funcionarios y funcionaria publicas fue individual

e independiente.
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Esto, porque hay consistencia en las expresiones que se usaron por parte de
los dirigentes del partido politico, al considerar que las y las legisladores
federales son traidores a la patria por no haber aprobado la reforma eléctrica,
asi como en la temporalidad en que fueron realizadas —dieciocho al veintiuno
de abril-, lo cual conlleva a tener por demostrado que si hubo una
coordinacion para llevar la estrategia partidista con el fin de influir en los

procesos electoral locales.

Ademas, tales acciones se apartan de la obligacion que tienen los partidos
politicos y los funcionarios publicos de que todos sus actos se apeguen a la
Constitucion Federal y a la ley, al no influir de manera indebida en los
procesos electorales, mediante un discurso que se vali6é de un tipo penal al
cual se le dio un uso indebido con la finalidad de denostar la pluralidad

politica.

De ahi que, aceptar que en el debate politico y en la generacion de las leyes,
los partidos politicos y los funcionarios publicos puedan calumniar a los
demas partidos, a sus legisladores y legisladoras, sefialandolos como
traidores a la patria, con el fin de obtener mayores adeptos, se considera que
se aparta de la constitucionalidad y legalidad que deben cumplir, ya que tal
expresion no es parte de la libertad de expresion o el derecho que tienen los
partidos politicos y funcionarios publicos para fijar su postura en pro o en

contra del trabajo legislativo.

8. No se valoré como hecho notorio la existencia de una denuncia

La parte recurrente afirma que existe prueba consistente en una denuncia
presentada ante la Fiscalia General de la Republica en la cual se
denunciaron a las y los legisladores que votaron en contra de la reforma
eléctrica, pero tal circunstancia no fue valorada por la responsable a pesar

de ser un hecho notorio.

Esta Sala Superior considera que son infundados los conceptos de agravio,
debido a que la ausencia en la valoracion del citado elemento de prueba se
debid a que no fue aportado algun indicio sobre su existencia, ademas, el

procedimiento especial administrativo se rige por el principio dispositivo.
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En efecto, este érgano jurisdiccional ha sustentado que los procedimientos
especiales sancionadores se rigen, preponderantemente, por el principio
dispositivo, lo que implica que el inicio e impulso del procedimiento esta en
manos de las partes y no del encargado de su tramitacion, por lo que los
sujetos denunciantes y denunciados tienen la carga de ofrecer y aportar las

pruebas que den sustento a su pretension?s.

Lo anterior se traduce en que en este tipo de procedimientos las facultades
de quien juzga estan limitadas y condicionadas al actuar de las partes,
confiandoles a estas el impulso procesal correspondiente, pues es a partir de
los hechos que aduzcan y aleguen como se fijara la /itis que sera objeto de

analisis por el érgano resolutor.

Asi las cosas, a diferencia del proceso inquisitorio, en el proceso dispositivo,
la litis es claramente cerrada y se fija a partir de los hechos aducidos y las
pruebas que acompafa el denunciante en su primer escrito, al cual, quien
juzga esta impedida para modificar o ampliar la litis a partir de esos

elementos.

Por lo que, si bien se prevé la facultad de que la autoridad instructora dicte
las medidas necesarias para realizar una investigacion preliminar y allegarse
de mayores elementos, en caso de que advierta la falta de indicios suficientes
para el inicio de una investigacion??, ello no soslaya ni sustituye la obligacién
de la persona o sujeto denunciante de aportar los datos precisos y elementos

de conviccion idoneos para soportar la veracidad de sus afirmaciones.

En efecto, esta Sala Superior®® se ha pronunciado acerca de que la facultad
investigadora consiste en que la autoridad pueda establecer por lo menos en
un grado presuntivo, la existencia de una infraccion y la responsabilidad del
o de los sujetos denunciados para estar en condiciones de iniciar el

procedimiento y emplazar. Sin embargo, el ejercicio de esta atribucién no

48 De conformidad con la jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE,
asi como lo dispuesto por el articulo 23, numeral 1 del Reglamento de Quejas.

49 De conformidad con el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas.

50 Al resolver el recurso de revision SUP-REP-11/2017.
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exime al denunciante o al denunciado de su obligacion de aportar datos y

elementos de conviccidn para acreditar o desvirtuar los hechos denunciados.

Por lo que se considera que no existia la obligacion de la responsable de
tener como hecho notorio el contenido de denuncia presentada ante la
Fiscalia General de la Republica, ya que en todo caso correspondia a la parte
recurrente la carga procesal de aportarla o expresar las razones por las

cuales debia ser recabada por el 6rgano resolutor.

Ademas, como se analizé en apartados anteriores, la presentacion de la
denuncia ante la Fiscalia seria insuficiente para determinar que la emision
de informacién no constituia contenido calumnioso al no tener un minimo de
veracidad, de conformidad con el principio de presuncion de inocencia, y al

no existir un fallo que declarara la culpabilidad.

9. Temas sobre la Individualizacion de la sancion

a) Falta de fundamentacién y motivacién en la sancién impuesta, ya que no

hubo un beneficio o lucro

Es infundado, ya que contrariamente a la expresado por la parte recurrente,
la responsable si fundé y motivo la sancién impuesta, en especial, el beneficio

o lucro que se obtuvo con la emision de la conducta denunciada.

En efecto de la resolucion impugnada, se advierte que la responsable
consideré que Morena incurrié en falta al deber de cuidado por la conducta
de su dirigente nacional, su Secretaria General, su Secretario de
Comunicacion y Difusién y Propaganda del Comité Ejecutivo Nacional y su
dirigente estatal en Tabasco, respecto a las expresiones de calumnia hacia

diversos legisladores federales.

Asimismo, considerd que se trataba de una sola y que la conducta del partido
era intencional, porque de manera dolosa permiti6 que sus dirigentes
realizaran y difundieran expresiones calumniosas con intencion de influir en

las preferencias electorales en la jornada electiva en seis entidades.

También, considero que se protegia el derecho de la ciudadania a emitir un

voto informado, asi como el principio de equidad en la contienda.
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A partir de lo anterior, consider6é que existi6 un beneficio, debido al
posicionamiento que pudieron obtener ante la ciudadania por las expresiones

calumniosas en los seis estados con procesos electorales.

Estas afirmaciones, estan sustentadas en el hecho demostrado de que los
dirigentes nacionales de Morena expresaron los mensajes en la conferencia
de prensa llevada a cabo el dieciocho de abril donde afirmaron que se haria
mayor énfasis en informar a la ciudadania sobre el nombre de las y los
legisladores que votaron en contra de la reforma eléctrica en las entidades

federativas donde estuviera proxima la jornada electoral.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que la responsable no incurrié
en falta de fundamentacion y motivacion al considera que existio un beneficio
con la conducta denunciada, aunado a que esta demostrada la pretension de
dirigir la propaganda con contenido calumnioso en los Estados en los cuales
se desarrollaba un proceso electoral, de ahi lo infundado del concepto de

agravio.

b) No se seialé al momento de individualizar la sancién el grado de
participacion
Los recurrentes expresan que la responsable, al individualizar la sancion, no

indico el grado de participacion al no exponer si fueron intelectuales,

materiales, coparticipes.

Es infundado, debido a que la responsable considerd al Presidente, a la
Secretaria General y al Coordinador de Comunicacion Social, todos de
Morena, como responsables de la conducta denunciada al haberse
demostrado su participacidén en el hechos objeto de la denuncia, por lo cual

habia la necesidad de determinar el grado de participacion.

En efecto, en la sentencia se consideré que las tres personas intervinieron en
la conferencia de prensa de dieciocho de abril en la que expusieron que
organizarian la campafa de difusibn de los nombres de las personas
legisladoras qué habian votado en contra de la reforma eléctrica propuesta
por el Presidente de la Republica mediante las redes sociales en las que

apareceria su fotografia junto con la leyenda “traidores a la patria”.
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Asimismo, informaron que se realizarian jornadas de informacion
denominadas “festivales por la soberania nacional” especialmente en las
entidades federativas que estaban en proceso electoral con la intencién de
que la ciudadania conociera su identidad y les responsabilizara por su
actuacion en el Congreso de la Uniodn; y por su participacion en la asamblea
realizada el veinticuatro de abril, del cual dieron cuenta diversos medios

periodisticos.

A partir de lo cual determind su participacion en los hechos por los que se les
sanciond, de ahi que no fuera necesario precisar el grado de su participacion,

como afirman los recurrentes.
b) Incongruencia en la imposiciéon de multa

La parte recurrente aduce que la responsable vulneré el principio de
congruencia ya que impone una multa diferente a Pedro Hernandez a la

impuesta al Presidente y a la Secretaria de Morena.

Tal argumentacién es infundada, ya que no existe la incongruencia que
aduce la parte recurrente porque la responsable tuvo en consideracién la

capacidad econémica de cada uno de los sujetos denunciados.
Explicacién juridica

Para la individualizacion de las sanciones, la autoridad electoral debe tomar
en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico tutelado; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioeconémicas de la persona infractora; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones vy,
en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafno o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Ello, acorde a lo establecido en el articulo

458, parrafo 5, de la Ley Electoral.

Ahora bien, la imposicion de las sanciones no puede ser arbitraria, sino que

esta sujeta a lo establecido en la Constitucion®’, por ello, ninguna pena puede

51 El primer pérrafo del articulo 22 establece: “Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
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ser excesiva sino proporcional a la falta que se sanciona y al bien juridico

que se afecté.

Asi, el sistema de sanciones en materia electoral no sélo incluye el catalogo
de penas posibles, sino que enuncia los elementos minimos que deben
considerarse de acuerdo con las particularidades de cada caso a sancionar,
lo que permite a la autoridad electoral actuar en apego al principio

constitucional de proporcionalidad en la imposicién de las sanciones.

Una vez acreditada la existencia de la infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral debe tomar en cuenta, entre otras circunstancias, las condiciones

socioeconomicas de la persona infractora.

A ese respecto, esta Sala Superior ha establecido®? que la capacidad
econdmica es el conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria al momento de
individualizar la sancién para que la afectacién econdémica que produzca su

imposicion tome en consideracion el estado patrimonial del responsable.

Caso concreto

De la lectura de la resoluciéon impugnada se advierte que la autoridad
responsable impuso sanciones diferentes a los sujetos denunciados, lo que
se debio al analisis de sus capacidades econdmicas y no a una incongruencia
ya que atendié a las circunstancias particulares de cada una de las personas

sancionadas.

Lo anterior haciendo una revisién y ponderacidon de las constancias con las
cuales pudo determinar la situacién patrimonial de los sujetos denunciados,
con el fin de emitir una sancién proporcionada a cada uno de ellos, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.

c) No se tomé en consideracion al momento de sancionar que no hay

proceso electoral en Tabasco

confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera
ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.”
52 Sala Superior defini6 la capacidad econémica en el SUP-RAP-407/2016.
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La parte recurrente expresa que indebidamente la responsable no tomé en
consideracion la gravedad de la falta y la capacidad econdmica ya que les
impuso la misma multa a todos los implicados sin tomar en cuenta en
Tabasco no hay proceso electoral. Asimismo, aduce que no se detallé su
capacidad conforme a las constancias remitidas por el Sistema de

Administracion Tributaria.

Son infundados los planteamientos ya que la autoridad responsable si tomo
en consideracion la gravedad de la falta y la capacidad econémica, ademas
no era necesario para determinar el monto de la sancién el hecho de que

hubiera o no proceso electoral en el Estado de Tabasco.

Esto, es asi, ya que de la lectura de la resolucion reclamada, se observa que
respecto de las conductas imputadas al Presidente del Comité Directivo
Estatal de Morena en Tabasco, la responsable consideré6 como acreditadas
la campana de difusion en redes sociales —Facebook— de las personas
legisladores federales que votaron en contra de la reforma eléctrica para
influir en el electoral de las entidades federativas con procedimiento electoral,
asi como las publicaciones en esa red social en las que Pedro Hernandez
Jiménez aparece colocando carteles con la fotografia del diputado federal

Gerardo Gaudiano Rovirosa que contienen la leyenda “Traido a la patria”.

A partir del andlisis de la singularidad de la falta, la conducta que fue
considerada intencional y dolosa, que hubo vulneracién a los derechos a la
informacion y a la equidad en la contienda electoral y que si existié beneficio
por el posicionamiento que pudieron obtener ante la ciudadania en los seis
estados con proceso electoral por realizar expresiones calumniosas. Asi, se
considerd que la conducta desplegada por el sujeto infractor se calificaba

como grave ordinaria.

De lo expuesto, se considera que la responsable si fundd y motivé las
razones por las considerd que la conducta se debia calificar como grave
ordinaria, sin que sea suficiente para revocar esa decision lo manifestado por
el recurrente en el sentido de que en el Estado de Tabasco no hubo proceso
electoral, ya que en el medio utilizado para difusiéon —redes sociales— no
solamente tiene cobertura en esa entidad federativa, sino que son medios de

comunicacion masiva con un ambito ilimitado al poder ser consultados por
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cualquier persona vy lugar, por lo cual, no se podia tomar en consideracion

por la responsable al momento de fijar el monto de la sancion.

Por otra parte, no le asiste la razon al actor ya que el hecho de que la
responsable no detallara la capacidad econdmica que obtuvo de la
informacion proporcionada por el Sistema de Administracion Tributaria no le

depara perjuicio a su patrimonio juridico.

Esto, porque tal informacién, conforme a lo previsto en el articulo 116 de la
Ley de General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es
confidencial, por lo cual no podia insertar tales datos como pretende el

recurrente.
e) Imposiciéon de sancién mayor a los infractores

La parte recurrente afirma que la responsable indebidamente individualiza la
sancién ya que debié determinar una mayor a partir de que los sujetos
imputados implementaron de forma planificada una estrategia

propagandistica a nivel nacional.

Esta Sala Superior considera que los conceptos de agravio son infundados,
debido a que el recurrente parte de la idea de que la autoridad responsable
no tomd en consideracion que las conductas desplegadas por los sujetos
denunciados implementaron una estrategia a nivel nacional. Sin embargo, del
analisis de la sentencia controvertida se advierte que la responsable si
analizé el ambito de influencia de la propaganda denunciada para establecer
el monto de la sancion, sin que llegara a la determinacion que precisa la parte

recurrente.

En efecto, la responsable, al analizar las circunstancia de tiempo, modo y
lugar de la conducta, considerd que a partir de las manifestaciones llevadas
a cabo por los dirigentes de Morena, se podia concluir que la campafia de
informacion sobre el nombre de las y los legisladores que votaron en contra
de la reforma electoral se haria principalmente en las seis entidades
federativas en las cuales que se desarrollaba proceso electoral, sin que la
responsable hubiera considerado que la estrategia de informacion fuera a

nivel nacional, como pretende el actor, por lo cual, esa circunstancia no
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podria ser tomada en cuenta para determinar el monto de la sancion, de ahi

lo infundado del concepto de agravio en estudio.

No pasa inadvertido lo planteado por la parte recurrente denunciante en el
escrito por el cual ofrecid diversos elementos de prueba que considerd
supervenientes, en torno a la imposicién de una sancidon mayor a los sujetos
infractores; sin embargo, al haberse desestimado los agravios anteriores en
estudio, respecto de la sancion impuesta con base en circunstancias
especificas de las conductas denunciadas, es innecesario llevar a cabo un

analisis de lo argumentado en tal escrito.
f) Régimen sancionador del Presidente de la Republica

La parte recurrente manifiesta que se debe llevar a cabo un nuevo analisis
de las posibles sanciones en materia electoral al Presidente de la Republica

sustentado en la aplicacion del articulo 108 de la Constitucién Federal.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los conceptos de agravio, esto
porque conforme a lo previsto en el articulo 108 de la Constitucién Federal el
Presidente de la Republica solamente puede ser imputado y juzgado por
traicion a la patria, hechos de corrupcion, delitos electorales y todos aquellos
delitos por los que podria ser enjuiciado cualquier ciudadano o ciudadana,
circunstancia que no acontece en el presente asunto, ya que las conductas

atribuidas recaen en la materia administrativa electoral y no en lo penal.

En el caso, las conductas atribuidas al citado funcionario publico fueron
calificadas por la responsable como una infraccion administrativa por el
incumplimiento de las normas electorales, ya que las expresiones que hizo
constituyeron calumnia electoral en contra de legisladoras y legisladores que

votaron en contra de la reforma eléctrica.

Por tanto, no hay una conducta penal que pueda sancionar, ni tampoco por
simple analogia se pueden imponer sanciones sino estan previstas en la
normativa correspondiente, por lo cual, conforme a lo previsto en los articulos
457 y 458 de la LGIPE, la responsable unicamente podia hacer el
sefalamiento de que la conducta desplegada por el sujeto denunciado es
contraria a derecho, maxime si se tiene consideracion que las atribuciones

de sancidn de las personas en el servicio publico no corresponden a las
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autoridades electorales, por lo cual, no se le puede sancionar al haber una
reserva constitucional a favor del Presidente de la Republica y por no
corresponder a las autoridades electorales la imposicibn de sanciones
respecto de servidores publicos entre ellos el citado funcionario. Asi, la
responsable ni este 6rgano jurisdiccional pueden imponer sanciones al citado
servidor publico al no tener las atribuciones previstas en la Constitucion

Federal ni en la normativa electoral®3.

10. Tema respecto a la insuficiencia de las vistas dada por la Sala
responsable

La parte recurrente aduce que la emision de la sentencia es insuficiente por
no tener atribuciones para sancionar a las y los funcionarios publicos, ya que
el Congreso de la CDMX determind que no tiene facultades para sancionar

a la Jefa de Gobierno.

Son infundados, ya que ha sido criterio de esta Sala Superior, que si al
analizar los hechos denunciados respecto a una persona del servicio publico,
la Sala Especializada acredita su responsabilidad, la LEGIPE sélo dispone
que se dara vista a la autoridad administrativa competente para que proceda

a imponerle la sancion correspondiente®*.

Esto porque las facultades de sancion de las personas del servicio publico
no corresponden a las autoridades electorales, a razon de que la legislacion
en la materia no incluye un catalogo de sanciones aplicables a las mismas y
establece para ello, las vistas a las autoridades administrativas

correspondientes.

Es asi como la imposicion de las sanciones a las y los servidores publicos
por infracciones electorales compete a las autoridades administrativas y son
estas las que determinan la sancién acorde al marco legal de sus

responsabilidades®®.

53 Sirve de sustento lo decido por esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-250/2021
y acumulados, asi como SUP-REP-312/2021 y acumulados.

5 Conforme a lo previsto en los articulo 457 y 458 de la LEGIPE.

55 Tal criterio ha sido emitido por esta Sala Superior la resolver el expediente SUP-REP-151/2022.
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Bajo esas consideraciones, ni la Sala responsable, ni esta Sala Superior

pueden imponer alguna sancion conforme se puntualizé.

Ademas, si bien la vista implica hacer del conocimiento de otras autoridades
hechos de su competencia que pueden ser contrarios a la norma, para que
determine si el funcionario publico o el ciudadano vulneré la normativa que

lo rige y le imponga la sancion correspondiente.

En el caso en estudio, se advierte que la responsable dio vista al Congreso
de la Ciudad de México en el caso de la Jefa de Gobierno, asi como al
Organo Interno de Control y a la Mesa Directiva de la Cémara de
Diputaciones respecto de la infraccion cometida por Ignacio Mier, integrante

de la citada Camara.

Sin embargo, tal circunstancia no impide que si la parte recurrente considera
que se debe hacer del conocimiento de esos hechos a otras autoridades,
pueda hacerlo de manera directamente, tomando como base lo resuelto por

la autoridad electoral, por lo cual, el concepto de agravio es infundado.
Efectos
Esta Sala Superior concluye que:

1. Con relacion a la infraccidon consistente en calumnia, se debe confirmar
lo determinado en la sentencia emitida por la Sala Especializada en el
expediente SRE-PSC-148/2022.

2. La Sala Especializada debe llevar a cabo el analisis omitido respecto de
los planteamientos efectuados por la parte denunciante sobre la supuesta
violencia politica e institucional; el derecho de réplica, y las medidas de
satisfaccion y no repeticidn que fueron hechas valer y no se analizaron. Al
respecto, debera tomar en consideracion las manifestaciones efectuadas en
el escrito de pruebas supervenientes presentado por Jorge Alvarez Maynez,
parte recurrente en el recurso de revision SUP-REP-643/2022, sobre la
reiteracion de conductas, al estar relacionado con las tematicas de las que
no se pronuncid la Sala responsable, para determinar lo que en Derecho

corresponda.
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3. Hecho lo anterior, la Sala responsable debe informar a esta Sala Superior

dentro de las cuarenta y ocho horas a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los términos

precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada en la materia

de impugnacion para los efectos precisados.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y
de los magistrados Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis Vargas Valdez,
actuando como presidenta por ministerio de ley la magistrada Janine M.
Otélora Malassis. El Secretario General de Acuerdos da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el
acuerdo general 4/2022.
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