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Ciudad de México, a veintisiete de julio de dos mil veintidos.

La Sala Superior resuelve el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro indicado, interpuesto por MORENA, en
el sentido de revocar el acuerdo que emitio el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en el expediente identificado con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/OPLE/HGO/348/2022, por el cual desechd la
denuncia presentada en contra de Alma Carolina Viggiano Austria,

Julio Valera Piedras y Maria del Refugio Camarena Jauregui, y los
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partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

. ASPECTOS GENERALES

El catorce de abril de dos mil veintidés, MORENA presentd una queja
ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en contra de Julio Varela
Piedras, en su caracter de diputado local y de Maria del Refugio
Camarena, en su calidad de diputada federal por la supuesta violacion
a los principios de imparcialidad y neutralidad previstos en el articulo
134 constitucional, derivado de su participacion en eventos
proselitistas, asi como de Alma Carolina Viggiano Austria y los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucién Democratica, por faltar a su deber de cuidado.

El quince de junio del afio en curso, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral recibié el acuerdo de incompetencia dictado en
el procedimiento especial sancionador IEEH/SE/PES/170/2022; y el
cinco de julio siguiente, determiné desechar la queja promovida al
considerar que no se advertian elementos siquiera indiciarios de una

posible violacién en materia electoral.

Disconforme con dicha determinacién, MORENA interpone el

presente recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su demanda y de la revision de las

constancias del expediente, se advierte:
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1. A. Denuncia. El uno de junio de dos mil veintidés, MORENA presentd

un escrito de queja ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en
contra de Julio Valera Piedras, diputado del Congreso del Estado de
Hidalgo y Maria del Refugio Camarena Jauregui, diputada federal, por
su asistencia y participacion activa en eventos proselitistas de Alma
Carolina Viggiano Austria, entonces candidata a la gubernatura de
Hidalgo, asi como en contra de dicha candidata y los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, por faltar a su deber de cuidado. Asimismo, solicitd la

adopcion de medida cautelar.

. B. Acuerdo de incompetencia (IEEH/SE/PES/170/2022). El tres de
junio siguiente, el secretario ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo dicté acuerdo por el que determino declinar la competencia a
favor del Instituto Nacional Electoral, toda vez que en los hechos
denunciados se involucraban personas que se desempefiaban como
funcionarias publicas a nivel federal, lo que escapaba a su esfera de

atribuciones.

3. C. Registro (UT/SCG/PE/MORENA/OPLE/HGO/348/2022). El quince

de junio de este ano, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral recibié la documentacion
correspondiente 'y reqgistr6 la queja con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/OPLE/HGO/348/2022, determiné su
competencia y la via del procedimiento especial sancionador para su
conocimiento, reservo la admision y emplazamiento; y, ordend llevar

a cabo diligencias preliminares de investigacion.

4. D. Acuerdo impugnado. El cinco de julio del mismo afio, la referida

Unidad Técnica acordd desechar la queja al considerar que, de un

analisis preliminar de los hechos denunciados y las pruebas que
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obraban en el expediente, no se advertian elementos siquiera

indiciarios de una posible violacion en materia electoral.

5. E. Recurso de revisidon. En contra de lo anterior, el nueve de julio
siguiente, el representante propietario del partido politco MORENA
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
interpuso el presente recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

6. F. Turno. Mediante acuerdo de nueve de julio del afio en curso, el
magistrado presidente ordend integrar el expediente SUP-REP-
558/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7. G. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor radico la demanda, la admitié a tramite v,
agotada la instruccion, la declar6 cerrada, con lo cual, los autos

quedaron en estado de resolucion.

lll. COMPETENCIA

8. ElI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion
[ll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1,
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y 109, parrafos 1, inciso ¢) y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

9. Lo anterior, porque se impugna un acuerdo de desechamiento emitido

10.

11.

12.

por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, dentro de un procedimiento especial
sancionador, cuya resolucion corresponde de manera exclusiva a este

organo jurisdiccional.

IV. TERCERO INTERESADO

Durante la tramitacion del presente asunto, el Partido de la Revolucion
Democratica comparecid como tercero interesado, por lo que, a
continuacién, se verifica que se encuentren colmados los requisitos

de procedencia correspondientes.

Se tiene como tercero interesado, al Partido de la Revolucion
Democratica, quien comparece por conducto de su representante
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ya que se
satisfacen los requisitos previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso
c); 17, numeral 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a lo siguiente:

A. Forma. En el escrito de tercero interesado se hace constar la
denominacién del partido que comparece con esa calidad y el nombre
de su representante, asi como la razén del interés juridico en que se
funda y su pretension concreta contraria a la del actor en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador en que se actua,
asi como el domicilio para recibir notificaciones y la firma autografa de

SuU personero.
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B. Legitimacion, personeria e interés. Se cumplen los requisitos,
porque quien firma el escrito de comparecencia tiene reconocida, por
la autoridad responsable, |la calidad de representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral —partido politico legitimado en términos de la
normativa aplicable, al ser uno de los denunciados dentro del
procedimiento especial sancionador objeto de analisis—, y aduce un
interés incompatible con el partido actor, al pretender que subsista el

acuerdo impugnado.

C. Oportunidad. El escrito del tercero interesado se presentd dentro
del plazo legal de setenta y dos horas que establece el articulo 17,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en términos de lo asentado en la cédula de retiro

emitida por el notificador del Instituto Nacional Electoral.

V. JUSTIFICACION PARA
SESIONAR POR VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020" en el cual reestablecié la
resolucidn de todos los medios de impugnacion y, en su punto de
acuerdo segundo, determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias hasta que el Pleno de
esta Sala Superior establezca alguna cuestidn distinta. En ese

sentido, se justifica la resolucién del asunto de manera no presencial.

VI. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

1 Acuerdo aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece siguiente.
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16.

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
45; 109y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

17. A. Requisitos formales. Se cumplen, porque la demanda se presentd

18.

19.

por escrito, haciéndose constar: i) la denominacién de la parte
recurrente y el nombre de su representante, su domicilio para oir y
recibir notificaciones; ii) se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; iii) se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; iv) se exponen los agravios que supuestamente causa
el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; y, v) se
hacen constar nombre y firma autéografa del personero del

promovente.

B. Oportunidad. Se cumple con este requisito, porque el acuerdo
impugnado se emitié el cinco de julio y se notificd el inmediato seis?,
en este sentido, el plazo para impugnar transcurrié del siete al diez
del mismo mes, tomando en cuenta que todos los dias son habiles?,
debido a que el acto impugnado esta vinculado de manera inmediata

y directa con el proceso electoral local en el estado de Hidalgo.

Por tanto, si la demanda se presento ante la autoridad responsable el
nueve de julio del afo en curso, es inconcuso que es oportuna
conforme a la jurisprudencia 11/2016 de este Tribunal federal, de
rubro: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS

2 Como se advierte a fojas 312 del expediente electrénico del procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/MORENA/OPLE/HGO/348/2022.

3 De conformidad con lo previsto por el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

C. Legitimacion y personeria. El partido politico MORENA tiene
legitimacion para interponer el recurso, al ser la parte denunciante en
el procedimiento especial sancionador del cual emand el acuerdo
impugnado e Israel Flores Hernandez, tiene su personeria reconocida
como representante propietario de dicho partido politico ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo.

D. Interés juridico. MORENA afirma que el acuerdo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral le
causa perjuicio y pretende la revocacion, en tanto que desechd la
denuncia que interpuso en contra de una diputada federal y un
diputado local del estado de Hidalgo, con motivo de su asistencia y
participacion en dos eventos proselitistas, asi como de la entonces
candidata a la gubernatura de la citada entidad federativa postulada
por la coalicion “Va por Hidalgo” y los partidos que la integraron, por

faltar a su deber de cuidado.

E. Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es el unico medio de
impugnacion idoneo para controvertir la resolucion que se
controvierte, de conformidad con el articulo 109 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

A. Denuncia

23. La parte recurrente presentd ante Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo un escrito de queja en contra de Julio Valera Piedras, en su
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calidad de diputado local y Maria del Refugio Camarena Jauregui, en
su caracter de diputada federal, por su asistencia y participacion activa
en dos eventos proselitistas de Alma Carolina Viggiano Austria,
entonces candidata a la gubernatura de Hidalgo, celebrados el siete
de mayo, asi como en contra de la referida candidata y los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Accidon Nacional y de la

Revolucién Democratica por faltar a su deber de cuidado.

24. En su escrito de queja, el partido politico MORENA manifesto que las
conductas denunciadas vulneraron los principios de neutralidad e
imparcialidad contenidos en el articulo 134 de la Constitucion federal,
ya que las referidas personas funcionarias publicas participaron en
forma activa en los aludidos eventos proselitistas, a través de
expresiones de apoyo a favor de la entonces candidata a la

gubernatura de Hidalgo, postulada por la coalicién “Va por Hidalgo”.

25. Sobre el particular, sefalé que los actos denunciados se llevaron a
cabo en el municipio de Tizayuca, Hidalgo, en dos localidades

distintas (Cuenca Lechera-Tizayuca y la Plaza Himno Nacional).

26. En ese orden de ideas, argumento que la participacion activa de las
personas denunciadas en los citados eventos se acreditaba a partir
de diversos enlaces electronicos de la red social Facebook y un disco
DVD, en los que se apreciaba a la diputada federal y el diputado local,

en eventos proselitistas de la mencionada candidata.

27. Por otra parte, MORENA argument6 que, del analisis del contenido
de las expresiones realizadas por las personas servidoras publicas
denunciadas, se podia advertir que fue para brindar su apoyo a Alma

Carolina Viggiano Austria, pues tenian como finalidad influir en los
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asistentes a los aludidos eventos para que votaran en favor de la

candidata de la aludida coalicion.

28. Asimismo, el denunciante sefialé que, de las fotografias y videos que
aportd en su escrito de queja, se podia apreciar que las personas
servidoras publicas portaron indumentaria que contenia el logo
utilizado en la propaganda electoral de la candidata a la gubernatura

de Hidalgo, Alma Carolina Viggiano Austria.

29. En ese sentido, el partido politico quejoso solicitd que se certificaran
los enlaces electronicos que ofrecid como pruebas, los cuales afirma
contenian las manifestaciones realizadas por las personas
funcionarias publicas denunciadas, asi como en un disco DVD que

acompano a su escrito inicial.

30. Bajo ese contexto, argumentd que las personas denunciadas
infringieron los principios de neutralidad e imparcialidad que se
encontraban obligados a respetar como personas servidoras publicas,
ya que se aprovecharon de los cargos publicos que ostentaban para
llamar a votar a favor de una candidata dentro del proceso electoral
local en Hidalgo, a través de expresiones que realizaron en dos

eventos proselitistas.

Por otra parte, el partido politico quejoso alegd que se debia atribuir
responsabilidad a la entonces candidata a la gubernatura de Hidalgo,
postulada por la coalicion “Va por Hidalgo”, toda vez que tuvo
conocimiento de las conductas infractoras y no realizé un
pronunciamiento o deslinde al respecto, maxime que obtuvo un
beneficio directo, no solo por la presencia de las personas
funcionarias publicas, sino porque realizaron manifestaciones a favor

de su candidatura.

10
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31. Finalmente, refirid6 que los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica faltaron
a su deber de cuidado, en tanto que permitieron que se actualizara la
conducta infractora por parte de las personas denunciadas, lo cual les

generd un beneficio.

B. Consideraciones de la responsable

32. El titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral determiné
desechar la queja presentada por MORENA, al considerar que no se
advertian indicios de una conducta infractora, por parte de las

personas servidoras publicas denunciadas.

33. Esto, porque de las diligencias de investigacidn preliminar se obtuvo
que la asistencia de las personas funcionarias denunciadas obedecio

a la libertad que poseen de ejercer sus derechos politico-electorales.

34. Ello, en tanto que no se acreditd si quiera de forma indiciaria que
utilizaran recursos publicos para asistir al evento denunciado o que
descuidaran las funciones propias que tienen encomendadas como

legisladores.

35. En ese orden de ideas, refiri6 que, de acuerdo con los criterios
sostenidos por esta Sala Superior, resulta valido que los legisladores
interactuen con la ciudadania sobre la viabilidad en la continuacién e
implementacion de politicas publicas bajo cierta ideologia, sin
descuidar las atribuciones que funcionarios tienen encomendadas,
por lo que, la sola asistencia de una persona legisladora a un evento
de caracter proselitista, fuera en dias inhabiles o habiles, no implicaba
una probable violacion al principio de imparcialidad o una posible

utilizacion de recursos publicos, ya que, en su caracter de ciudadanas

11
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y ciudadanos, tienen derecho como son el de libertad de expresion y
asociacion que son inescindibles, los cuales pueden ejercer siempre

y cuando no comprometan su funcién legislativa.

36. A partir de lo anterior, concluy6 que no era posible advertir elementos
siquiera indiciarios de un posible uso indebido de recursos publicos,
pues el dia en que las personas denunciadas acudieron al evento en
cuestion, los érganos legislativos a los que pertenecian estaban en
receso, por lo que no descuidaron sus funciones, aunado a que el
traslado a dicho evento fue a partir de la utilizacion de recursos

propios.

37. En consecuencia, la autoridad responsable estim6 que de un analisis
preliminar de los hechos objeto de queja y las constancias de autos,
no se advertian elementos de una posible violacién en materia politico
electoral, pues unicamente se acreditdé su asistencia a un evento de
caracter proselitista, no asi de una posible utilizaciéon de recursos
publicos, sin que el quejoso aportara elementos probatorios que

sustentaran su afirmacion.

C. Agravios

38. El recurrente aduce que la autoridad responsable falté al principio de
exhaustividad, pues realizé una investigacion incompleta respecto de
los hechos denunciados, ya que en su escrito inicial de queja denuncio
dos eventos realizados en el municipio de Tizayuca el siete de mayo
del afio en curso, uno en la Cuenca Lechera y otro en la Plaza Himno
Nacional, siendo que de las diligencias realizadas por la Unidad

Técnica no se realizaron como si fuera exclusivamente un evento.

12
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39. Al respecto, sefiala que, en el evento celebrado en la Cuenca Lechera,

40.

la diputada federal, Maria del Refugio Camarena Jauregui, participod
de forma activa haciendo uso de la voz para dirigirse a los presentes
y manifestar su apoyo a la entonces candidata a la gubernatura de

Hidalgo, Alma Carolina Viggiano Austria.

En ese orden de ideas, refiere que el acuerdo impugnado es
incongruente porque permite que personas legisladoras participen de
forma activa en eventos proselitistas con expresiones que buscan
beneficiar a una candidatura, a partir de senalar que se realizaron en
un dia en el que los 6rganos legislativos respectivos se encontraban
en receso y que los involucrados no solicitaron recursos publicos para

su traslado.

41. Al respecto, afirma que la autoridad responsable desechd su escrito

de queja con argumentos que corresponden al fondo del asunto, al
estimar que la sola asistencia de las personas denunciadas no
generaba ni en grado indiciario la violacién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, sin tomar en consideracion su

participacion activa.

42. Asimismo, refiere que la Unidad Técnica dejo de analizar los enlaces

electronicos en los que se aprecia la participacion activa de las
personas legisladoras denunciadas, a partir de los cuales se habria
dado cuenta que se trataba de dos en los que participaron dichos

funcionarios publicos.

43. De igual forma, aduce que en el acuerdo impugnado se realiza un

estudio de fondo del asunto, sin previamente realizar una
investigacion completa de los hechos, aunado a que se pronuncia
respecto a un diputado federal que no fue denunciado en la queja

objeto de analisis.

13
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Sobre el particular, alega que la autoridad dejé6 de tomar en
consideracion que no se denuncidé unicamente la asistencia de las
referidas personas legisladoras, sino también su participacién al emitir

mensajes a los asistentes en los eventos proselitistas.

Por ultimo, argumenta que la Unidad Técnica no debié asumir
competencia, para conocer de los hechos en los que se involucra al
diputado local, Julio Valera Piedras, en tanto que su analisis

correspondia al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

D. Metodologia.

46. En primer lugar, sera analizado el concepto de agravio relacionado con

la falta de competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, bajo la perspectiva del
analisis integral y completo de la queja —aunque el recurrente se limite
a aducir que se involucra a un diputado local—, ya que, al ser la
competencia una cuestion de interés publico, la misma puede ser
analizada de oficio, como se precisa en la tesis de jurisprudencia
1/2013, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION”, en la que se establecié que en atencion a lo previsto
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad, pues
ésta solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la
constitucionalidad y legalidad del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello, dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o

varias normas que lo autoricen.

14
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47. Posteriormente, en caso de ser necesario, se estudiaran los demas
motivos de disenso relacionados con la falta de exhaustividad e
incongruencia del acuerdo impugnado, sin que esto genere algun
perjuicio a los derechos del recurrente, ya que lo relevante es que sus

planteamientos sean analizados.

E. Determinacion de la Sala Superior

i) Tesis de la decision

48. Esta Sala Superior considera que debe revocarse el acto impugnado,
ya que corresponde al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo conocer
en su integridad y sustanciar la queja presentada por MORENA, toda
vez que la materia de denuncia es la transgresion a los principios de
imparcialidad y neutralidad contenidos en el articulo 134
constitucional, por la asistencia de una diputada federal y un diputado
local, a un evento de campafa de la entonces candidata a la
gubernatura de Hidalgo postulada por la coalicion “Va por Hidalgo”, el

cual se celebrd en dicha entidad federativa.

ii) Justificacion

49. Este 6rgano jurisdiccional especializado ha definido que la legislaciéon
electoral otorga competencia para conocer de irregularidades e
infracciones a la normatividad electoral tanto al Instituto Nacional
Electoral y a la Sala Regional Especializada, como a los Organismos
Publicos Locales Electorales y los Tribunales Electorales locales,
dependiendo del tipo de infraccidon y de las circunstancias de comision

de los hechos motivo de denuncia.

50. Asi, existe un sistema de distribucibn de competencias entre las

autoridades electorales nacionales y las locales, en el que cada una

15
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conocera, en principio, de las infracciones a la normativa relacionadas
con los procesos electorales de su competencia y, ademas, con las
particularidades del asunto denunciado acorde al tipo de infraccion.
Ello, de conformidad con la interpretacion de los articulos 41, parrafo
tercero, base lll, apartado D, y 116, fraccidén IV, de la Constitucidon

federal.

51. Asi, conforme a la la jurisprudencia 25/2015 de rubro “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”, a efecto de
determinar la competencia de las autoridades electorales, nacional o
locales, para conocer de una denuncia sobre vulneraciéon a la

normativa electoral se debe analizar si la conducta:

Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local.

¢ Impacta sélo en la eleccion o ambito locales, de manera que no se

encuentra relacionada con los comicios federales.

e Esta acotada al territorio de una entidad federativa.

e No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda

conocer al Instituto Nacional Electoral y a la Sala Especializada.

52. A partir de lo anterior, la Sala Superior considera que el sistema de
distribucidn de competencias para conocer, sustanciar y resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacién electoral

atiende principalmente a dos criterios:

e En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con un
proceso comicial local o federal, con la excepcion prevista para

aquellas infracciones vinculadas a radio o television.
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e Por territorio, esto es, determinar en dénde ocurrié la conducta, a

efecto de establecer quién es la autoridad competente.

53. De esta manera, cada o6rgano electoral administrativo y jurisdiccional,

conoceran de las infracciones y, en su caso, sancionaran las
conductas materia de la queja, en funcion de su vinculacién con los
procesos electorales de su competencia, pero atendiendo a las
particularidades del asunto y al ambito en el que impacten acorde al

tipo de infraccién que se denuncie.

54. Asi, fuera de las hipotesis de competencia exclusiva del Instituto

Nacional Electoral, el tipo de proceso electoral (local o federal)
respecto del cual se cometieron los hechos denunciados y la norma
presuntamente violada es lo que basicamente determina la
competencia para conocer y resolver sobre los procedimientos
administrativos sancionadores instaurados al respecto, con
independencia del medio a través del cual se hubiesen cometido los
actos materia de queja, en tanto que el medio en el que se cometieron

no resulta determinante para la definicion competencial.

55. Conforme con lo sefalado, la Sala Superior considera que el Instituto

56.

Estatal Electoral de Hidalgo es la autoridad electoral competente para
conocer y sustanciar la queja presentada por MORENA, con base en
la mencionada tesis de jurisprudencia 25/2015, segun los elementos

gue se exponen enseguida:
a) Se encuentra prevista como infracciéon en la normativa local.

El elemento se cumple porque las conductas denunciadas se

encuentran reguladas en el ambito local en los articulos 157, parrafo

17



SUP-REP-558/2022

tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo* y 306,
parrafo primero, fraccién Ill del Codigo Electoral de la mencionada

entidad federativa®.

57. Asimismo, se tiene que ha sido criterio de la Sala Superior que las
autoridades electorales administrativas locales son competentes para
conocer de las denuncias contra de servidores publicos por el
presunto uso de recursos publicos entre otros, atendiendo a la

vinculacioén al proceso electoral respectivo.

58. Lo anterior, con base en las jurisprudencias 3/2011 y 8/2016, de rubros
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)" y
“COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU VINCULACION
AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO”.

b) Impacta solo en el ambito local, por lo cual, no se encuentra

relacionada con los comicios federales.

4 Articulo 157.

(...)

Los servidores publicos del Estado y Municipios tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

5 Articulo 306. Son infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el
caso, de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos autbnomos, o
cualquier otro ente publico, al presente Cddigo:

(...)

lll. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales;
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59. De la fecha en la que se sucedieron los hechos denunciados ni de

manera cercana, se encontraba en desarrollo algun proceso electoral
federal; por el contrario, de la queja presentada se advierte que, de la
relatoria de los hechos denunciados ocurrieron dentro del proceso

electoral en el estado de Hidalgo.

60. Es asi que, el denunciante sostiene que la asistencia y participacion

de las personas funcionarias en los eventos proselitistas para la
eleccion de la persona que ocuparia la gubernatura de Hidalgo
ocurrieron el siete de mayo de dos mil veintidds, esto es, dentro de la

etapa de campania.

61. En consecuencia, no se advierte que el hecho denunciado tenga o

haya tenido relacién con algun proceso electoral federal y si con uno

local.

c) Esta acotada al territorio de una entidad federativa.

62. Sin prejuzgar respecto de la legalidad o ilegalidad de los hechos

63.

denunciados, conforme lo narrado por el denunciante, se advierte que
los eventos en los que presuntamente participaron las personas
servidoras publicas denunciadas se llevaron a cabo exclusivamente
en el Municipio de Tizayuca, Hidalgo, por lo que se actualiza la
competencia de la autoridad electoral estatal y no del Instituto

Nacional Electoral.

d) No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda

al Instituto Nacional Electoral ni a la Sala Especializada.

El Instituto Nacional Electoral tienen competencia exclusiva para

conocer y resolver procedimientos sancionadores, tanto en procesos
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federales como locales y fuera de ellos, en las hipétesis vinculadas
con: 1) contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television; 2)
infraccién a las pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3)
difusion de propaganda politica o electoral que contenga calumnia, y

4) difusién en radio y television de propaganda gubernamental.

64. Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 25/2010, de rubro
‘“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y  TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS”.

65. Los hechos denunciados no se ubican en alguno de los supuestos de
competencia exclusiva de la autoridad administrativa electoral

nacional.

66. De manera que, fuera de las hipotesis de competencia exclusiva del
Instituto Nacional Electoral, no existe una competencia uUnica, sino que
hay un sistema de distribucion de competencias con las autoridades
locales, conforme al cual debe atenderse las particularidades del
caso, principalmente, a la posible incidencia en algun proceso
electoral y si los hechos se circunscriben alguna entidad federativa o

no.

67. De ahi que, la competencia recae en la autoridad local, porque se
denuncia la presunta violacion a los principios de imparcialidad y
neutralidad, asi como el uso indebido de recursos publicos con motivo
de la asistencia y participacién de las personas funcionarias publicas
denunciadas en dos eventos proselitistas de la entonces candidata a

la gubernatura de Hidalgo, postulada por la coalicion “Va por Hidalgo”,
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en los cuales emitieron expresiones que buscaron beneficiar a dicha

candidata.

68. No pasa desapercibido que, en el acuerdo emitido por el Secretario

69.

Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, se advierte que
sefala como punto de argumentacion para declararse incompetente,
que la Sala Superior, al resolver el SUP-REP-321/2022, determind
que tratandose de quejas en las que se denuncia a personas
servidoras publicas de otras entidades federativa a las que se
desarrollo el proceso electoral local, es el Instituto Nacional Electoral
la autoridad competente para instruir el procedimiento especial

sancionador que corresponda.

Sin embargo, debe precisarse que en aquel asunto la denuncia
presentada fue precisa al sefialar que las gobernadoras de los
estados de Colima y Campeche, asi como la jefa de gobierno de la
Ciudad de México asistieron a un evento de campana y participaron
en intervencion abierta para solicitar el voto a favor de MORENA y su
candidato a la gubernatura de Hidalgo; lo cual, en consideracion del

denunciante vulnero el principio de imparcialidad.

70. Es decir, de los hechos narrados en aquel asunto, se advirtié que las

gobernadoras de estados de la Republica diversos al en que se
desarrollaba el proceso electoral acudieron a apoyar y hacer

proselitismo en favor de un candidato de otra entidad federativa.

71. En el caso que nos ocupa, las expresiones denunciadas se realizaron

en eventos realizados en el Municipio de Tizayuca, Hidalgo, por una
diputada federal y un diputado local, en los que, supuestamente,
buscaron beneficiar a la entonces candidata a la gubernatura de dicha

entidad federativa, postulada por la coalicién “Va por Hidalgo”, por lo
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que, como se explico, se actualizan los elementos a que se refiere la

jurisprudencia 25/2015.

En ese sentido, aun cuando las personas servidoras publicas
pertenezcan a un ambito distinto al local, como ha razonado la Sala
Superior en varios criterios, lo que debe considerarse para determinar
la competencia de alguna autoridad administrativa electoral, es que
los hechos narrados impacten en determinado proceso electoral; a
partir de ahi, se abre el aludido catalogo de elementos inherentes para

definir la referida competencia.

73. Por lo cual, como se anuncio, la competencia para conocer la queja en

cuestion corresponde al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

74. Asi las cosas, dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta

innecesario el estudio de los demas argumentos formulados en la
demanda, respecto a la supuesta falta de exhaustividad e

incongruencia del acuerdo impugnado.

F. Efectos

75. Con base en lo expuesto en el apartado anterior, lo procedente es:

e Revocar el acuerdo impugnado.

e Dejar insubsistente el desechamiento de la queja emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral en el expediente
UT/SCG/PE/MORENA/OPLE/HGO/348/2022 vy todas las
actuaciones realizadas por dicha autoridad, asi como el

acuerdo de incompetencia dictado por el secretario ejecutivo
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del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo en el expediente
IEEH/SE/PES/170/2022.

e Ordenar al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo que
inmediatamente a que se le notifique la presente sentencia, de
no advertir alguna causal de improcedencia, realice las
diligencias que estime procedentes y, en su caso, determine lo
que conforme a derecho corresponda con relacion a la materia
de la denuncia, la admision de la queja y la solicitud de medidas

cautelares.

e La Secretaria General de Acuerdos, previa copia certificada que
obre en autos, debera remitir el escrito de queja presentado por
MORENA vy las constancias que integran el expediente en que
se actua, al Instituto local.

76. Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente punto.

VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo recurrido para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada Monica

Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa,

Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente)
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y Reyes Rodriguez Mondragon, quienes integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe que esta determinacién se firma de

manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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