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SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de revision indicado al rubro, en el sentido
de confirmar el acuerdo emitido por el Titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, en el
cuaderno de antecedentes UT/SCG/CA/JCSL/CG/171/2023, por el
cual determin6 no haber lugar a iniciar el procedimiento sancionador,

respecto de las conductas objeto de denuncia.
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RESUE LV E e 15
RESULTANDO

. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

hechos:

A. Emisién de un acuerdo. A decir del actor, el once de junio del afio
en curso, el pleno del Consejo Nacional de Morena aprobd un
documento firmado por Adan Augusto Lépez Hernandez, Marcelo
Ebrard Casaubén, Claudia Sheinbaum Pardo, Ricardo Monreal Avila,

Gerardo Fernandez Norofa y Manuel Velasco Coello.

B. Reencauzamiento (SUP-JDC-232/2023). El dieciséis de junio, el
actor promovio un juicio de la ciudadania, via salto de instancia, en
contra de la supuesta omision atribuida a Morena de hacer publico el
documento senalado, el cual, la Sala Superior declaré improcedente

y reencauzo el escrito a la Comision de Justicia de dicho partido

C. Resolucioén partidista.! El siete de julio, la Comision de Justicia
declar6é improcedente la queja al considerar que el actor carecia de

interés juridico para controvertir el referido acuerdo.

D. Juicio de la ciudadania (SUP-JDC-272/2023). Inconforme con tal
resolucion, el actor presento juicio ciudadano, en el que el veintitrés
de agosto, la Sala Superior dicté sentencia en el sentido de revocarla
para el efecto de ordenar a la Comision de Justicia que, de no existir
alguna otra causal de improcedencia resolviera, en plenitud de

atribuciones, el procedimiento sancionador promovido por el actor.

E. Queja. El treinta de agosto, el enjuiciante interpuso una queja ante

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, a fin de impugnar la

1 Expediente identificado con la clave CNHJ-NAL-092/2023.
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citada omision de hacer publico el contenido del documento aprobado

por el pleno del Consejo Nacional de Morena.

F. Cuaderno de antecedentes UT/SCG/CA/JCSL/CG/171/2023.
Mediante acuerdo de cinco de septiembre, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral tuvo por recibida la queja de
merito, ordend integrar el mencionado cuaderno de antecedentes y, a
efecto de contar con mayores elementos para determinar Ilo
conducente, requirié diversa informacién a Morena; quien desahogd

en su oportunidad el requerimiento que le fue formulado.

G. Acuerdo (acto impugnado). El cinco de octubre, el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, con base en las diligencias de investigacidén, acordé que no

habia lugar a iniciar el procedimiento administrativo sancionador.

Il. Juicio de la ciudadania. En contra de la referida determinacion, el
diez de octubre, el promovente presentd directamente ante este

organo jurisdiccional, demanda de juicio de la ciudadania.

lll. Turno. El Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-JDC-500/2023 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordd

radicar el expediente en su ponencia.

V. Reencauzamiento. Posteriormente, esta Sala Superior reencauzé
el juicio mencionado a recurso de revision del procedimiento especial

sancionador, por ser la via idonea para conocer de la controversia.
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VI. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda y al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, cerro la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que se impugna
un acuerdo dictado por el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, por el cual determin6 no iniciar el procedimiento

administrativo sancionador por los actos denunciados por el hoy actor.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo 3, base VIl vy,
99, parrafo 4, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccién lll, inciso a), y X; vy, 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 3, parrafo 2, inciso f); y 109, parrafos 1, inciso c) y 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
SEGUNDO. Procedencia

El presente recurso reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 12; 13 parrafo 1, inciso b),109
y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral,? en los términos siguientes:

2 En lo subsecuente Ley de Medios.
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a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella se hace
constar el nombre y firma del recurrente; se menciona el domicilio para
oir y recibir notificaciones, se identifica el acuerdo impugnado; se
mencionan los hechos y los agravios en que se basa la impugnacion,

asi como los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. En el caso, el recurso de revisidn se interpuso dentro
del plazo de cuatro dias previsto en la jurisprudencia 11/2016, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO (0]
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS".

Lo anterior, toda vez que, si en la especie el acuerdo controvertido fue
notificado al recurrente el seis de octubre de dos mil veintitrés,? y el
escrito de demanda se presento el diez siguiente, resulta evidente que

el recurso de revision fue promovido oportunamente.

c. Legitimacién. El actor se encuentra legitimado para interponer el
presente medio de impugnacion, porque conforme a lo dispuesto en
el articulo 45, parrafo 1, fraccién Il, aplicable al recurso de revisién en
que se actua, en términos de lo dispuesto por el articulo 110, parrafo
1, ambos de la Ley de Medios, dicho medio de impugnacion puede
ser promovido por los ciudadanos por su propio derecho, sin que sea

admisible la representacion, tal como ocurre en el presente caso.

d. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el presente recurso, ya que en el acuerdo impugnado se

determind no iniciar el procedimiento administrativo sancionador por

3 Segun consta de los autos del expediente UT/SCG/CA/JCSL/CG/171/2023 remitido por la autoridad
responsable, por lo que se trata de un hecho no controvertido en términos del articulo 15, parrafo 1,
de la Ley de Medios.
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los hechos que él denuncid, motivo por el cual se colma el requisito

en estudio.

e. Definitividad. El acuerdo controvertido constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia, de

ahi que se estime colmado el requisito.
TERCERO. Estudio de fondo
A. Contexto del asunto

La controversia tiene su origen en la impugnacion presentada por el
ahora recurrente en contra de la supuesta omision atribuida a Morena
de hacer del conocimiento publico un documento que, presuntamente
se aprobo en el Consejo Nacional de ese partido politico, el cual aduce

fue firmado por distintas personas servidoras publicas.

En concreto, alegd que la falta de publicacién de ese documento
impedia cuestionar su constitucionalidad y conformidad con la
normativa estatutaria, que se limitaba la participacion de la militancia
y que, incluso, se le estaba dando una ventaja indebida a personas
que han sido amonestadas por su promocion personal en el marco del

desarrollo del proceso electoral federal en curso.

Al conocer del medio de impugnacion partidista, la Comision de
Justicia de Morena declaré improcedente la queja al considerar que el

actor carecia de interés juridico para controvertir el referido acuerdo.

Esta Sala Superior revoco la determinacion anterior al resolver el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-272/2023, al considerar incorrecto que la
Comisién de Justicia desechara la queja, dado que, pasé por alto que
a la militancia de Morena le asiste un interés legitimo para cuestionar

las determinaciones de sus 6rganos internos, por tanto, le ordeno que,
6
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de no existir alguna otra causal de improcedencia resolviera, en

plenitud de atribuciones, el procedimiento promovido por el actor.

Posteriormente, el enjuiciante interpuso una queja ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, a fin de impugnar la omision
referida consistente en hacer publico el contenido del documento

aprobado por el pleno del Consejo Nacional de Morena.

Dicha denuncia derivo en la integracion del cuaderno de antecedentes
con clave UT/SCG/CA/JCSL/CG/171/2023, dentro del cual, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral acord6 que no habia

lugar a iniciar el procedimiento administrativo sancionador.
B. Pretensién y agravios

La pretensidén del partido recurrente es que se revoque el acuerdo
reclamado dictado el pasado cinco de octubre dentro del cuaderno de
antecedentes UT/SCG/CA/JCSL/CG/171/2023 y, como consecuencia
de ello, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral admita la queja

y resuelva la controversia.

Su causa de pedir reside, esencialmente, en que la determinacion que
declaro el cierre del referido cuaderno de antecedentes no esta
debidamente fundada y motivada, pues considera que la autoridad
responsable no analizé todos los planteamientos expuestos en su
queja y, por tanto, dicha decision transgrede el interés general y su

derecho de acceso a la justicia.

Derivado de lo anterior, la litis a resolver en el presente recurso radica
en determinar si fue ajustado a Derecho que la responsable haya

decretado la improcedencia de la queja presentada por el recurrente.

Enseguida se atienden los argumentos del enjuiciante de forma
conjunta, en tanto que todos ellos se dirigen a cuestionar la decision
7
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de la citada Unidad Técnica de lo Contencioso de declarar
improcedente la queja que interpuso, sin que ello genere perjuicio
alguno al partido accionante, porque la forma como los agravios se
analizan no es lo que puede originar una lesion, sino que se omita el

estudio de alguno de ellos.*
C. Determinacion de la Sala Superior

En consideracion de este organo de justicia electoral, los
planteamientos del recurrente son infundados e inoperantes,

conforme a lo que se explica a continuacion.
i. Marco normativo

Conforme con lo dispuesto por el articulo 41, base V, apartado A,
parrafo 1,% de la Constitucion Federal, el Instituto Nacional Electoral,
en su calidad de organismo publico autonomo, es el encargado, entre
otras cuestiones, de la organizacion de las elecciones federales y de
instruir los procedimientos sancionadores atinentes ante infracciones

que se susciten por violaciones a la normativa comicial.

En relacion con lo anterior, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales contempla dos procedimientos
indagatorios y, en su caso, sancionadores, con caracteristicas
procedimentales distintas, a saber, el procedimiento ordinario y el
especial, ello, atendiendo a la materia y demas circunstancias de la

queja o denuncia.

4 Véase al respecto la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

°[..]

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Unidn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

[.]
8
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Por cuanto hace al primero de ellos, dicha normativa establece que la
autoridad responsable cuenta con facultades para realizar, tanto una
investigacion preliminar, como una investigacion de fondo, una vez

que decrete el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

La finalidad de este procedimiento es sustanciar las quejas y
denuncias presentadas, para determinar la existencia de faltas a la ley
electoral y, en su caso, imponer las sanciones correspondientes a fin
de restituir el orden alterado e inhibir conductas violatorias a normas

y principios electorales.

En el procedimiento ordinario sancionador intervienen tres organos
del Instituto Nacional Electoral, a saber: El Consejo General, la
Comision de Quejas y Denuncias y la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva.

Entre las facultades de la Unidad Técnica de lo Contencioso esta el
ordenar la practica de diligencias probatorias, incluyendo la solicitud
de informes a cualquier persona o autoridad, asi como a los partidos
politicos como parte de la investigacion, es decir, desempeia una
funcién inquisitiva mediante una investigacion que busque esclarecer
los hechos que impliquen una posible infraccion a normas

electorales.®

En cuanto a la investigacion preliminar, tiene justificacion en la
necesidad de hacer eficaces y racionalizar los recursos
administrativos, para evitar su dispendio y, sobre todo, para no incurrir
en la apertura precipitada de un procedimiento sancionador

innecesario.

6 Lo anterior, en consonancia con la Jurisprudencia 16/2004 emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE ESTA FACULTADA PARA SOLICITAR INFORMACION CONTENIDA EN
AVERIGUACIONES PREVIAS”.

9
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Sobre esa base, se estima que, si el objeto de una investigacion
preliminar es evitar un procedimiento inutil y precipitado, con la
garantia de tales derechos el sujeto de Derecho contra quien se ha
enderezado la investigacion preliminar puede aportar elementos de
juicio que permitan desvirtuar la razones que, eventualmente,
justificarian la apertura del procedimiento administrativo, evitandose

asi, incluso, la afectacion de derechos fundamentales sensibles.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento es importante destacar que,
el 6érgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitira
inmediatamente a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para que ésta

la examine junto con las pruebas aportadas.

Asi, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debera admitir o
desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a
Su recepcion, en caso de desechamiento, notificara al denunciante su
resolucién, por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo

de 12 horas.

La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion

alguna, cuando:
a) No reuna los requisitos antes indicados;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia

de propaganda politico-electoral;
c¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
d) La denuncia sea evidentemente frivola.

ii. Caso concreto

10
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El planteamiento central del recurrente consiste en que fue incorrecto
que la autoridad responsable determinara el cierre del cuaderno de
antecedentes UT/SCG/CA/JCSL/CG/171/2023 derivado de que
declaré improcedente su queja, pues en su opinion, no realizé un
analisis exhaustivo de los planteamientos que formulé ante esa
instancia a fin de comprobar la existencia de diversas omisiones y

conductas infractoras en el marco del proceso electoral federal.

Se considera infundado el motivo de disenso, pues contrario a lo
alegado por el recurrente, la responsable si realizd un ejercicio
exhaustivo en el analisis de los elementos que rodearon la infraccién,
a partir del cual determind la improcedencia de la queja y, por ende,

el cierre del cuaderno de antecedentes.

En efecto, el cuaderno en cita se formo con la finalidad de investigar
de manera preliminar los hechos denunciados por el actor y, en su
caso, determinar si existian elementos suficientes, cuando menos
indiciarios, para instaurar el correspondiente procedimiento

sancionador.

Al respecto, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, mediante acuerdo de cinco de septiembre del afio en curso,
tuvo por recibida la queja de mérito, ordend integrar el cuaderno de
antecedentes bajo la clave UT/SCG/CA/JCSL/CG/171/2023 vy, con el
proposito de contar con los elementos necesarios para determinar lo

conducente, requirié diversa informacion al partido politico Morena.

Con base en la respuesta al requerimiento de cuenta y después de un
analisis minucioso, la autoridad responsable considerd que, por un
lado, el recurrente no habia agotado la instancia intrapartidista y, por
el otro, que los hechos denunciados eran esencialmente los mismos

planteados por el actor en un previo medio de impugnacién, respecto
11
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de los cuales esta Sala Superior ya se habia pronunciado y
determinado que fuera la Comision de Justicia de Morena la
responsable de conocer y resolver lo conducente —sin que a la fecha
de resolucion dicha instancia se pronuncie sobre estos—, de ahi que

resultaba improcedente el inicio del procedimiento respectivo.

Aunado a lo anterior, a pesar del requerimiento formulado al partido
denunciado para que aportara mayor informacién, en su escrito de
respuesta no proporcion6 elementos novedosos a los precisados en

el escrito de denuncia.

Consecuentemente, la autoridad responsable consider6 que de la
investigacion preliminar se constatd que se trataba de los mismos
hechos denunciados, por lo que resultaba conducente determinar que

no habia lugar a iniciar el procedimiento sancionador atinente.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que el acuerdo controvertido, se encuentra ajustado a
derecho, pues se comparte lo razonado por la responsable en cuanto

a la decision de no iniciar el respectivo procedimiento sancionador.

Lo anterior es asi, porque la Unidad Técnica de lo Contencioso
determind que resultaba innecesario la apertura del procedimiento
administrativo correspondiente, toda vez que, los hechos ahi
denunciados, eran esencialmente los mismos, a aquellos respecto de
los cuales esta Sala Superior determind que era la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena quien los debia analizar, a partir
de lo resuelto en el diverso SUP-JDC-232/2023, dentro del expediente
intrapartidista identificado con la clave CNHJ-NAL-092/2023.

Tal como lo sostuvo la responsable, para que estuviera en aptitud de
poder conocer los hechos motivo de denuncia, la Comisién de Justicia

de Morena debia, en primer lugar, pronunciarse en aquella instancia
12
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sobre estos y determinar o que en derecho correspondiese, lo cual,

—hasta el momento que se resuelve— no ha ocurrido.

Es decir, para que la autoridad administrativa electoral pudiera revisar
si los actos denunciados se encontraban o no dentro del marco legal
aplicable, primero debia existir un posicionamiento del 6rgano de
justicia partidista de Morena, y asi agotar las instancias internas para

la solucidon de sus conflictos.

De ahi que, al no incumplir con un presupuesto normativo establecido
para la procedencia de la queja, previsto en el propio Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, la autoridad

responsable decretd la improcedencia de la misma.

Como se puede advertir, la responsable si explicitd suficientemente y
de forma exhaustiva la motivacién por la que decretd el cierre del

cuaderno de antecedentes que ahora se controvierte.

En otra arista, tampoco le asiste razén al recurrente cuando alega que
la decision a la que arrib6 la responsable vulnera su derecho de
acceso a la justicia completa, imparcial, pronta y expedita, toda vez
que al cesar la indagatoria, la Unidad Técnica de lo Contencioso

desatendio su funcidn de érgano de investigacion.

La calificativa apuntada obedece a que, como se adelanto, la
autoridad responsable con base en los hechos denunciados y en
ejercicio de su facultad investigadora practico las diligencias
pertinentes para determinar si era procedente o no la instauracién del
respectivo procedimiento administrativo sancionador y, como
resultado de ello, determiné que no habia lugar a continuar con la
investigacion, sobre la base de que ya existia una preliminar sobre los
mismos hechos denunciados ante el érgano de justicia partidista de

Morena.
13
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En ese sentido, contrariamente a lo aducido por el enjuiciante, no
existe vulneracion alguna al derecho de acceso a la justicia al que
alude, pues la autoridad responsable no desatendio sus facultades de

investigacion.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente, se puede
advertir que, con la finalidad de recabar los elementos necesarios para
instaurar el procedimiento sancionador correspondiente, la autoridad
responsable ordend la realizacion de diligencias de investigacion,
como se advierte del acuerdo impugnado, consistentes en un
requerimiento de informacion que se formulé al partido politico

Morena.
A partir de las referidas diligencias, se obtuvo que:

¢ Que el dieciséis de junio, el actor promovio per saltum el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-232/2023, a fin de impugnar los
mismos hechos denunciados en el presente asunto, el cual
declaré improcedente la Sala Superior y lo reencauzé a la

Comision de Justicia de Morena.

e El tres de julio, el citado 6rgano de justicia partidista radicé el
asunto bajo el expediente CNHJ-NAL-092/2023 y el siete
siguiente declaroé improcedente la queja, al estimar que el actor

carecia de interés juridico para controvertir el acto.

e Derivado de lo anterior, el trece de julio, el denunciante
controvirtié dicha resolucion ante la Sala Superior, cuyo asunto
se radico bajo el expediente SUP-JDC-272/2023.

e El veintitrés de agosto, este 6rgano jurisdiccional revocé la
resolucion CNHJ-NAL-092/2023, emitida por la Comisién de

14
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Justicia y le ordend resolver en plenitud de atribuciones el

procedimiento sancionador promovido por el hoy actor.

En tal virtud, queda evidenciado que la autoridad responsable llevo a
cabo las diligencias que estimé pertinentes en ejercicio de su facultad
investigadora, sin que se obtuvieran elementos, cuando menos de
caracter indiciario para suponer que los hechos denunciados no se
trataban de los mismos actos cuestionados en un juicio previo, el cual
aun se encuentra en instruccién ante el érgano de justicia partidista
de Morena, por lo que estimd que era innecesario continuar con la

citada investigacion.

Ademas, este organo jurisdiccional estima que el reclamo planteado
por el promovente resulta inoperante, dado que el recurrente se
abstiene de controvertir las consideraciones torales que tuvo en
cuenta la autoridad responsable para determinar que no habia lugar
a iniciar el procedimiento administrativo sancionador respectivo, por
lo que se mantienen incolumes y deben seguir rigiendo el acuerdo

controvertido.

En las relatadas circunstancias, ante lo infundado e inoperante de

los agravios, lo procedente es confirmar, el acuerdo controvertido.
Por lo anterior, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan, y
acto seguido, archivese este expediente como total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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