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Ciudad de México, doce de junio de dos mil veinticuatro?.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion confirma la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada en el
expediente SRE-PSC-111/2024 que determind, entfre ofras cosas,
la existencia de las infracciones relativas a la vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contfienda, uso indebido de recursos publicos, asi como

incumplimiento de medidas cautelares.

' En lo sucesivo Sala Regional o Sala Especializada.
2 En adelante todas las fechas se referirdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa en contrario.
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ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran

en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Proceso electoral federal 2023-2024. El siete de
septiembre de dos mil veintitrés inicid el proceso electoral
federal, en el que se renovardn, entre otros cargos,

diputaciones, senadurias y Presidencia de la Republica.

2. Denuncia. El dos de febrero, Angel Clemente Avila
Romero, representante del Partido de la Revolucion
Democrdatica ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral’, presentd escrito de queja contra Andrés Manuel
Lopez Obrador, presidente de la Republica, el Director de
Comunicacion Social y del Director del Centro de Produccion
de Programas Informativos y Especiales (CEPROPIE), por las
manifestaciones realizadas en la conferencia matutina de uno
de febrero, ya que, desde su Opfica, se transgredieron los
principios de neutralidad, imparcialidad y equidad, asi como el
uso indebido de recursos publicos, al realizar una flagrante
infromisién en el proceso electoral federal 2023-2024.

Por lo anterior, solicitdé el dictado de medidas cautelares
mediante dos vias, la primera, sobre el incumplimiento al
acuerdo ACQyD-INE-148/2023 por lo que pidid que se ordenara
al fitular del Ejecutivo Federal que se abstuviera de realizar
manifestaciones similares y se le multara en los términos de ley;
y la segunda, para que eliminara lo relativo a la parte
denunciada en la pagina del Gobierno Federal y el portal de
Facebook.

3 En adelante INE.
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3. Registro, reserva de admisidn y diligencias preliminares. El
dos de febrero, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE# reqistro la queja con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/144/PEF/535/2024, reservd su admision y
emplazamiento al considerar que habia diligencias de

investigacion pendientes.

4, Admisidbn de la queja y pronunciamiento sobre las
medidas cautelaress. El doce de febrero, la autoridad
instructora admitid a tradmite la queja, se pronuncid sobre las
medidas cautelares solicitadas y por el incumplimiento a las
dictadas en los acuerdos ACQyD-INE-148/2023 y ACQyD-INE-
309/2023.

Al respecto, determind su notoria improcedencia al ya existir un
pronunciamiento de la Comisién de Quejas y Denuncias® del
INE vinculado a la fransgresion de los principios electorales y al

presunto uso indebido de recursos publicos.

Sin embargo, considerd oportuno ordenar al presidente de la
Republica para que, de inmediato, readlizara las acciones,
trdmites y gestiones necesarias para modificar o eliminar de los
archivos de audio y/o audiovisuales contenidos en las ligas de
Facebook y Youlube correspondientes a la conferencia
mananera de uno de febrero, o modificar los archivos para
suprimir las manifestaciones realizadas; asi como en los archivos
de audio, versiones estenograficas y/o audiovisuales de
cualquier ofra plataforma electrénica bajo su dominio, conftrol

o administracion, debiendo informar su cumplimiento.

4 En lo sucesivo UTCE del INE.

5 Dicho acuerdo se impugndé ante Sala Superior, quien a través del SUP-REP-
152/2024, determiné desechar la demanda del medio de impugnacién al haberse
presentado de manera extempordnea.

¢ En lo sucesivo CQyD del INE.
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De igual forma, se reiterd al fitular del Ejecutivo Federal, se
abstuviera bajo cualquier modalidad o formato de realizar
manifestaciones, emitir comentarios, opiniones o senalamientos
sobre temas electorales, ya sea de forma positiva o negativa,
cuidando que su actuar se encontrara gjustado a los principios
constitucionales de imparcialidad y neutralidad, tal como se
senald en el acuerdo ACQyD-INE-309/2023.

5. Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos’. El
diez de abril, la autoridad instructora emplazd y citd a las partes
a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebrd el
diecisiete de abril siguiente y, en su oportunidad, se remitid a la
Sala Regional Especializada® de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el expediente con el informe

circunstanciado.

6. Recepcién del expediente. En su momento, se recibid en
la Oficialia de Partes de la Sala Especializada el expediente
formado con motivo de la instruccion del procedimiento, y se
remiti© a la Unidad Especializada de dicho drgano

jurisdiccional, a efecto de verificar su debida integracion.

7. Sentencia impugnada (SRE-PSC-111/2024). Se integré el
expediente SRE-PSC-111/2024 y el dos de mayo siguiente, la

Sala responsable emitié sentencia en el sentido siguiente:

PRIMERO. Se declara la existencia de las infracciones
denunciadas, en términos y con los efectos establecidos en la
presente sentencia.

SEGUNDO. Se determina la existencia del incumplimiento de Ias
medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva
atribuida al presidente de la Republica e inexistente de las
restantes personas servidoras publicas involucradas en la causa,

7 Localizable a fojas 210 a 216 del cuaderno accesorio Unicoy 11 a 21 del cuaderno
principal.
8 En adelante podrd citarse como SRE, Sala responsable, o bien, Sala Especializada.
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conforme a las consideraciones desarrolladas en esta
determinacion.

TERCERO. Se da vista al Organo Intero de Control en la Oficina
de la Presidencia de la Republica para los efectos indicados en
esta sentencia.

La sentencia referida fue notificada al titular del Ejecutivo
Federal el seis de mayo siguiente.

8. Recurso de revisidn del procedimiento especial
sancionador. El nueve de mayo del presente ano, el presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, a través de su representante,
interpuso el presente recurso en contra de la sentencia antes

referida.

9. Turno y radicacién. Oportunamente, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar y registrar
el expediente numero SUP-REP-492/2024 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos precisados en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’.

10. Radicacion, admisidn y cierre de instruccidn. Asimismo, en
su oportunidad la Magistrada instructora radicd el medio de
impugnacion en su ponencia, lo admitié y ordend el cierre de

instruccion al no existir diligencias pendientes por realizar.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI; y 99,
pdrrafo cuarto, fraccidon IX, de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h), y 169,

? En adelante Ley de Medios.
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fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109
de la Ley de Medios, porgue se frata de un recurso de revision
del procedimiento especial sancionador confra una
determinacion dictada por la Sala Regional Especializada,
cuya resolucion corresponde de manera exclusiva a esta Sala
Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

El recurso de revision que se examina cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, pdarrafo 2, 9, pdrrafo
1, 13, pdarrafo 1, inciso a), 45, 109 y 110, pdrrafo 1, de la Ley de
Medios.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable y contiene el nombre de la parte
recurrente, su firma autdografa y la calidad juridica de quien lo
promueve en su representacion; asimismo se senala domicilio
para recibir notificaciones, la sentencia impugnada y el érgano
jurisdiccional responsable de su emision, los hechos en los que
se sustenta la impugnacion y, los agravios que, en concepto de
la parte recurrente, le causa la sentencia impugnada vy las
pruebas ofrecidas.

b. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito de
presentacion de la demanda dentro del plazo de tres dias'o,
tomando en consideracidon que la sentencia impugnada se
notifico el seis de mayo'!, porlo que, sila demanda se presentd
el nueve siguiente, segun se advierte del sello de recibido de la

demanda respectiva, es evidente su presentacidon oportuna.

10 Articulo 109, apartado 3, de la Ley de Medios.
1" Véase fojas 107 y 108 del expediente electrénico SRE-PSC-111/2024.
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c. Legitimacidn, personeria e interés juridico. Se cumple este
requisito, porgque la recurrente acude en su cardcter de
consejera adjunta de control constitucional y de lo contencioso
de la Consejeria, como representante del presidente de la
Republica, ya que cuenta con esta facultad legal'2.

El interés se actualiza porque solicita se revoque la sentencia
impugnada, al considerar que afecta la esfera de derechos de

su representado.

d. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que se
confrovierte una sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada, para la que no se establece algun medio de
impugnacion que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso de revision, mediante el cual se
pueda revocar, anular o modificar la determinaciéon ahora

impugnada.
TERCERO. Estudio de fondo
l. Expresiones denunciadas

De manera previa a realizar el andlisis de los agravios expuestos

por el recurrente, resulta necesario tener presentes las

expresiones que fueron motivo de queja, a saber:

Conferencia de prensa del presidente de la RepuUblica

] de febrero de 2024

12 Articulos 2, fraccion Il y 43, fraccion X, de la Ley Orgdnica de la Administracion
PuUblica Federal, asi como 4 y 15, fraccién IV, del Reglamento Interior de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.
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EXPRESIONES DENUNCIADAS
Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente de la Republica: [...]

Entonces, la politica es asunto de los politicos, de los de arriba, el pueblo no existe para
ellos. Entonces, por eso vamos a llevar a cabo el dia 5 un acto en donde vamos a dar a
conocer todas las iniciafivas de reforma para que en el congreso se andlicen, se
debatany, en su caso, se aprueben.

Y para que se aprueben, como son reformas constitucionales, se requiere mayoria
calificada, no es mayoria simple, no es la mitad mds uno, sino es dos terceras partes de
la votacion en las dos cdmaras, en la de Diputados y de Senadores, como vienen
elecciones... Siempre hemos hablado de que se vota por fres cosas:

Se vota por el partido o los partidos, o la coalicién de partidos, o las alianzas.
Se vota por la candidata o el candidato.
Pero, también se vota por el proyecto.

ENTONCES, QUE TENGA LA GENTE TODA LA INFORMACION, ES: 5 VAMOS A QUE CONTINUE
LA TRANSFORMACION O QUEREMOS QUE REGRESE LA POLITICA NEOLIBERAL Y
ENTREGUISTA Y CORRUPTA2, PERO YA AS| SABEMOS LO QUE VA A SIGNIFICAR EL
PARTICIPAR EN LA ELECCION, POR ESO TODOS LOS CIUDADANOS A PARTICIPAR, Y ESO ES
LA DEMOCRACIA Y SON LOS CIUDADANOS LOS QUE VAN A DECIDIR CON VOTO LIBRE,
SECRETO.

No va a haber, como antes, reparto de despensas, frijol con gorgojo a cambio de los
votos; o pollos, patos, chivos, borregos, puertos, cochinos, marranos, ya eso se termind.

O la compra del voto. Tres dias antes, en las noches, casa por casa, comprando
credenciales de elector, como ya saben, porque pasan o asi era, pasaban casa por
casa, supuestamente haciendo una encuesta: ' sPor quién va a votar aqui2’ Y la gente:
‘Pues por este’. ‘Ah, 10 eres de la oposicidn’. Asi nos lo hacian y entonces ya sabian,
entonces iban con eso: Te compro tu credencial, te doy tanto, pasando la eleccion te
la devuelvo’. Era desarmarlos.

Tengo muchisimos casos. Me acuerdo, en Tehuacdn, Puebla, de una jovencita llorando
porque por la necesidad entregd su credencial, pero ademds con la idea: ‘aqui todos
estdn a favor del cambio, es mi voto y me hace falta a mi el dinero’. Por eso es perverso
eso, es el fradfico con la pobreza de la gente. Entonces, acepta el trato, viene el resultado
y se pierde, y ella con angustia y el complejo de culpa. Pero esa era la perversidad.

[..]

Il. Consideraciones de la Sala Especializada responsable

En la sentencia impugnada, la responsable precisé que la
materia de la denuncia se circunscribia a determinar si las
manifestaciones del presidente de la Republica, emitidas
durante la conferencia matutina del uno de febrero de este
ano, actualizaban las infracciones en materia electoral de
vulneracion a los principios de neutralidad, imparcialidad vy
equidad que rigen a la contienda electoral, uso indebido de
recursos puUblicos, e incumplimiento a los acuerdos de medidas
cautelares ACQyD-INE/148/2023 y ACQyYD-INE/309/2023.

La autoridad razond, en lo esencial, lo siguiente:
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e Primero, establecio la finalidad del evento denunciado, es
decir, la habitual celebracidon de la denominada
conferencia matutina de uno de febrero de dos mil
veinticuatro.

e Redlizd un andlisis de las expresiones del Presidente que
estimo eran referencias directas a temas de indole electoral,
ya que senald que se requeria una mayoria calificada en las
Cdmaras de Diputaciones y Senadurias y como venian las
elecciones se debia votar por tres cosas, y la importancia de
que la civdadania votara para que contfinuara la
transformacion o la politica contraria a dicho movimiento.

e Destacd que se tratd de expresiones que no son propias de
un ejercicio de comunicacion institucional como el que se
debe observar en las conferencias matutinas de dicha
persona del servicio publico.

e Por tanto, en relacion con el uso indebido de recursos
publicos, asi como la vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contfienda la
autoridad responsable las tuvo por acreditadas, al haberse
empleado recursos humanos, financieros y materiales.

e Esto, porque el arficulo 134 constitucional le impone al
presidente de la Republica la obligacion de aplicar en todo
tiempo la imparcialidad de los recursos publicos que estdn
bajo su responsabilidad (materiales y humanos), sin influir en
la competencia entre los partidos politicos.

e En el mismo sentido, la Sala Especializada determind que las
descalificaciones de cardcter politico emitidas por el
presidente de la Republica en torno a las fuerzas politicas

opuestas alas que le llevaron al poder no podian ampararse
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en un ejercicio de libertad de expresidon, ya que lo
expresado durante el evento denunciado tuvo como
propodsito la explicita celebracion del triunfo electoral.

De igual forma, la Sala Especializada determind que el
presidente de la RepuUblica incumplid las medidas
cautelares en su vertiente de tutela preventiva contenidas
en los citados acuerdos de la Comisidn de Quejas, ya que,
como se analizd en apartados anteriores, dicho servidor
publico al realizar manifestaciones de indole electoral en el
marco del proceso electoral 2023-2024, vulnerd los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad de la
competencia.

Por otra parte, se determina la inexistencia de la infraccién
de mérito que se afribuye a las personas fitulares de la
Coordinacidon de Comunicacién Social y CEPROPIE, asi
como a la directora general de comunicacién digital del
presidente y al jefe de departamento, estas Ultimas personas

adscritas a la citada coordinacion.

lll. Planteamientos del recurrente

La representante del recurrente presentd demanda de recurso

de revision del procedimiento especial sancionador, haciendo

valer como motivos de agravio los siguientes:

Falta de exhaustividad en el andlisis de los hechos y pruebas
para acreditar los elementos subjetivos de las infracciones.
Establece que Ila sentencia recurrida carece de
exhaustividad y que se encuentra indebidamente fundada
y motivada, por lo que considera que vulnera el principio de

legalidad en materia electoral en perjuicio de su

10
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representado, en virtud de que no se acreditd el elemento
subjetivo de la infraccidn consistente en la vulneracion del
principio de imparcialidad y neutralidad, asi como el uso
indebido de recursos publicos no se acredita, ya que no hizo
referencia a algun partido politico, no se encontraba en
desarrollo alguna campana electoral y las expresiones se
encuentran amparadas en su libertad de expresion, asi
como en un ejercicio de transparencia y rendicion de
cuentas.

e Omisibn de senalar prueba alguna para tener por
acreditadas las infracciones denunciadas. Considera que la
sentencia recurrida carece de fundamentacion vy
motivacion debido a que determind incorrectamente su
responsabilidad sin que para ello exista elemento probatorio
alguno mediante el cual se acredite la realizacidn material
de los hechos y de dicha infraccion, especificamente,
respecto al uso indebido de recursos publicos.

e Incumplimiento de medidas cautelares. Indebida
valoracién probatoria respecto del incumplimiento de
medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva.
Cuestiona la determinacion de la Sala responsable de
atribuirle el incumplimiento de las medidas cautelares, en su
vertiente de tutela preventiva, respecto de los acuerdos de
la Comision de Quejas y Denuncias del INE, numeros
ACQyD-INE/148/2023 y ACQyD-INE/309/2023. Alega que las
medidas cautelares decretadas en los acuerdos referidos
estan vinculadas con la conducta especifica que dio lugar
a la solicitud respectiva, es decir respecto de las

manifestaciones efectuadas en las conferencias matutinas

11
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de veinte de julio y diez de diciembre de dos mil veintitrés,
respectivamente, por lo que no es vdlido dar efectos
amplios y desproporcionados a los acuerdos mencionados
sobre cualquier ofra manifestacidon que se realice con

posterioridad a su dictado.
IV. Planteamiento del caso
1. Pretensidn y causa de pedir

La pretensidon del recurrente es que se revoque la sentencia

controvertida.

La causa de pedir la sustenta en la falta de congruencia de lo
resuelto con lo ordenado por la Sala Superior, la falta de
exhaustividad, indebida fundamentaciéon y motivacion de la
resolucion reclamada vy la falta de pruebas para tener por

acreditadas las infracciones atribuidas.
2. Controversia a resolver

La cuestion juridica por resolver consiste en determinar si fue o
no correcta la conclusion a la que llegd la autoridad

responsable al emitir su sentencia.
3. Metodologia

En cuanto a la metodologia, la Sala Superior procederd al
estudio de los motivos de disenso en el orden en que fueron
relacionados, sin que ello le genere afectacion alguna, en

tanto que lo que interesa es que se aborden todos sus

12
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planteamientos, sin importar el orden en que se realice su

andlisis’3.
V. Decisidn
1. Tesis de la decisidn

Esta Sala Superior determina que los agravios planteados son
infundados en tanto que la Sala Especializada si justificd
debidamente las razones por las que se acreditaban las
infracciones, entre ellos, el elemento subjetivo y las pruebas
respectivas, sin que las consideraciones particulares sean

controvertidas por el recurrente.

2. Marco general sobre vulneraciones al articulo 134

constitucional

A fin de tener el pardmetro para el andlisis del caso se establece
un breve marco general sobre las infracciones relativas al uso
indebido de recursos publicos y violacidon al principio de

imparcialidad y neutralidad.

La Sala Superior ha senalado que:'

e Eldesempeno de los servidores publicos se encuentra sujeto
a las restricciones contenidas en el articulo 134, pdrrafos
sépfimo y octavo de la Constitucion general, con el
propodsito de que actien con cuidado y responsabilidad en

el uso de recursos publicos, que pueden ser econdmicos,

13 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Las jurisprudencias y tesis de este
Tribunal Electoral pueden ser consultadas en la pdgina:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

14 Para este marco se retoma los previaomente desarrollados en los SUP-REP-
151/2022, SUP-REP-193/2022 y acumulados y SUP-REP-225/2022.

13
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materiales y humanos, que disponen para el ejercicio de su
encargo. Es decir, la finalidad normativa es que se destinen
los recursos para el fin propio del servicio publico
correspondiente.

e La finalidad en materia electoral de los pdrrafos séptimo y
octavo es procurar la mayor equidad en los procesos
electorales, prohibiendo que, con recursos materiales,
financieros, humanos, entre otros, los servidores puUblicos
resalten nombre, imagen y logros de si mismos o de otro
servidor puUblico, esto es que redlice promocion
persondlizada en el desempeno de su cargo y en
vulneracidén a los principios que rigen la materia electoral.

e De ahi que las campanas gubernamentales, asi como la
actuacién y los mensajes de quienes son servidores pUblicos
no deberdn contener nombre, imdgenes, voces o simbolos
qgue impliquen la promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

e FEllo no se tfraduce en una prohibicion absoluta para que las
personas servidoras publicas hagan del conocimiento
publico los logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el
contenido de esta disposicion tiene por alcance regir su
actuacion en cuanto al uso de recursos publicos y la emisidn
de propaganda gubernamental, a efecto que eviten
valerse de ella, con el propdsito de obtener ventajas
indebidas en desequilibrio del principio de equidad.

e En cuanto a propaganda gubernamental, esta Sala
Superior ha considerado que es aquella difundida por los

poderes federales, estatales y municipales; el conjunto de

14
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actos, escritos, publicaciones, imdagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que llevan a cabo las y los
servidores o enfidades publicas que tengan como finalidad
difundir para el conocimiento de la ciudadania la existencia
de logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno para conseguir su aceptacién.'s

e Existe propaganda gubernamental en el que el contenido
del mensaje esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural
o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte
de algin ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por
organos o sujetos de autoridad o financiada con recursos
publicos y que, por su contenido, no se pueda considerar
una nota informativa o periodistica.

e Por ello, se ha considerado que la nocidn de propaganda
gubernamental, tanto desde una perspectiva general
como electoral, implica toda accién o informacion relativa
a una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier
medio de comunicacidon (impresos, audiovisuales ©
electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la
poblacién en general, que implica generalmente el uso de
recursos publicos de cualquier naturaleza, sea que
contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna
instancia estatal o dependencia de gobierno, que difunde
logros o acciones de gobierno y que tiene por finalidad la

adhesién o persuasidn de la ciudadania.'

15 Concepto retomado en las sentencias dictadas en el SUP-REP-33/2022 vy
acumulados y SUP-REP-433/2021.
16 En términos de lo establecido en el SUP-REP-433/2021.
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La Sala Superior ha sostenido que las redes sociales son
medios de comunicacidén masiva que, si bien carecen de
una regulacion especifica, también constituyen medios
comisivos para infracciones en materia electoral.l”

El hecho de que las redes sociales no estén reguladas en
materia electoral no implica que las manifestaciones que
realizan sus usuarios siempre estén amparadas en la libertad
de expresion sin poder ser analizadas para determinar su
posible grado de incidencia en un proceso comicial,'® lo
cual no implica dejar de tomar en cuenta sus
particularidades.'?

En la jurisprudencia de este tribunal constitucional se
reconoce la permision de difundir informacion publica de
cardacterinstitucional en portales de internet y redes sociales,
durante las campanas y la veda electoral, siempre que no
se trate de publicidad ni propaganda gubernamental, no
haga referencia a alguna candidatura o partido politico, no
promocione a algin funcionario puUblico o logro de
gobierno, ni contenga propaganda en la que se realicen
expresiones de naturaleza politico electoral, pues se
relaciona con frdmites administrativos y servicios a la

comunidad.?

17 Como en la sentencia dictada en el SUP-REP-37/2019. En el cual se considerd
como propaganda gubernamental un video alojado en las cuentas oficiales de
Facebook y 7witferde la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, referente a la
Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024.

18 Sentencias SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-123/2017.

19 Jurisprudencia 17/2016, de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.

20 Tesis XIII/2017, de rubro: INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA
CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA
DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL.
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e También esta Sala Superior ha considerado que la
prohibicion de difusion de propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada estd
necesariamente vinculada con el elemento temporal,
como una variable relevante; esto es, que se haga en
periodo en el que pudiera afectar un proceso electoral, de
manera que la finalidad de la restricciéon constitucional es
evitar que los entes publicos puedan influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, asi como en los
resultados de la jornada electiva.

e Se frata de una prohibicion temporal, a diferencia de ofras
restricciones previstas en el articulo 134 constitucional, las
cuales son de cardcter permanente?’. La prohibicidon estd
dirigida a todos los funcionarios de Gobierno?, de cualquier
nivel, asi como a las concesionarias de radio y televisionz,

e Los servidores publicos tienen el deber de cuidar que sus
mensajes Nno contengan elementos dirigidos a influir en las
preferencias electorales o en la opinidn publica durante los
procesos electorales federal o local, por lo que deben ser
particularmente escrupulosos al dirigir mensajes que pueden
ser refomados por los medios de comunicacion para su

posterior difusion?4,

21 Véanse SUP-JE-23/2020 y SUP-REP-109/2019.

22 | o cual incluye a las personas diputadas y grupos parlamentarios conforme a la
Jurisprudencia 10/2009 de rulbro GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO
DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL.

23 SUP-REP-185/2020.

24 SUP-REP-139-2019 y SUP-JE-247/2021.
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Principios de imparcialidad y equidad

La Sala Superior ha senalado que?:

Conforme ala exposicion de motivos de la reforma electoral
de 2007 —articulo 134 constitucional—, uno de sus objetivos
era elevar a rango de norma constitucional las regulaciones
a que debe sujetarse la propaganda gubernamental, de
todo tipo, tanto durante las campanas electorales como en
periodos no electorales.

La adicion al articulo 134 de la Constitucion general
incorpord la tutela de dos bienes juridicos o valores
esenciales de los sistemas democrdaticos: la imparcialidad y
la equidad en los procedimientos electorales, 1) para
impedir el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccidon
popular; asi como el uso de éste para promover ambiciones
personales de indole politica; 2) blindar la democracia
mexicana evitando el uso del dinero publico para incidir en
la contienda electoral y de la propaganda institucional para
promocion personalizada con fines electorales, y 3) exigir a
quienes ocupan cargos de gobierno total imparcialidad en
las contiendas electorales.

Desde el orden constitucional se establecid que todo
servidor puUblico de cualquiera de los tres érdenes de
gobierno tiene la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad en la competencia entre los partidos

politicos, es decir, se establecieron garantias en el contexto

25 Véanse los criterios sostenidos al resolver los expedientes SUP-JRC-66/2017, SUP-
JRC-678/2015 y SUP-JRC-27/2013.
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de los procesos comiciales, a efecto de salvaguardar los

principios rectores de la eleccion.

Principio de neutralidad

La Sala Superior ha considerado que:2

e Elpoderpublico no debe emplearse para influir al elector en
sus preferencias vy, por tanto, las autoridades publicas no
deben identificarse, a través de su funcion, con candidatos
o partidos politicos en elecciones, ni apoyarlos mediante el
uso de recursos publicos o programas sociales.

e Asi, el principio de neufralidad exige a todos los servidores
publicos que el ejercicio de sus funciones se realice sin
sesgos, en cumplimiento estricto de la normatividad
aplicable. Lo que implica la prohibicion a tales servidores de
intervenir en las elecciones de manera directa o por medio

de ofras autoridades o agentes.

Especial deber de cuidado del presidente de la RepuUblica

La linea que ha establecido la Sala Superior al respecto es:?7

e El dmbito y la naturaleza de los poderes publicos a los que
pertenecen los servidores es un elemento relevante para
observar el especial deber de cuidado que con motivo de
sus funciones debe ser observado por cada persona del

servicio publico.z

26 Véase SUP-REP-21/2018. También puede consultarse la tesis V/2016 con rubro
PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA).

27 Véase SUP-REP-20/2022.

28 Referencia utilizada del SUP-REP-111/2021.
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Las autoridades electorales deben hacer un andlisis
ponderado y diferenciado, atendiendo al nivel de riesgo o
afectacion que determinadas conductas pueden generar
dependiendo de las facultades, la capacidad de decision,
el nivel de mando, el personal a su cargo vy jerarquia que
tiene cada servidor publico.

Quienes tienen funciones de ejecucidon o de mando
enfrentan limitaciones mds estrictas, pues sus cargos les
permiten disponer de forma directa de los recursos
humanos, financieros y materiales con los que cuenta la
administracion publica, ademds, por la naturaleza de su
encargo y su posicion relevante y notoria tienen mas
posibilidad de influir en la ciudadania.

En el caso del presidente de la Republica al ser, en términos
generales, el encargado de ejecutar las politicas publicas
aprobadas por el Poder Legislativo y de los asuntos del
orden administrativo federal o nacional, tiene deberes,
obligaciones y responsabilidades directas e indirectas,
ademds de un especial deber de cuidado respecto de las
expresiones que emite y que puedan derivar en una
afectacién de los principios de imparcialidad, neutralidad.?
Lo anterior, ya que dicho funcionario tiene una presencia
protagdnica en el marco histdrico-social mexicano vy

dispone de un poder de mando respecto de los recursos

2 Trasciende que el Poder Ejecutivo Federal es el encargado de preservar la
seguridad nacional y de dirigir la politica exterior, en términos del articulo 89,
fracciones VIy X de la Constitucidn general, de entre otfras altas responsabilidades
y obligaciones que la Constitucion y la ley le encomiendan.
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financieros, materiales y humanos de la administracion

puUblica.3

3. Andlisis de los agravios en particular

3.1. Falta de exhaustividad en el andlisis de los hechos y pruebas

para acreditar los elementos subjetivos de las infracciones

El recurrente alega que la sentencia recurrida carece de
exhaustividad vy, en consecuencia, que se encuentra
indebidamente fundada y motivada, por lo que considera que
vulnera el principio de legalidad en materia electoral, lo
anterior lo estima asi, ya que refiere que el elemento subjetivo
de la infraccidn, consistente en la vulneracion del principio de
imparcialidad y neutralidad, asi como el uso indebido de
recursos publicos no se acreditaba, toda vez que durante la
conferencia matutina denunciada, el presidente de la
Republica no hizo referencia a un partido politico en concreto,
pues sus expresiones se emitieron de manera generalizada,
aunado a que en la fecha en la que se originaron los hechos
materia del procedimiento no se encontraba en desarrollo

ninguna campana electoral federal o local.

Por lo anterior, establece que de un andlisis que realice esta
Sala Superior a las manifestaciones vertidas por el ftitular del
Ejecutivo Federal se podrd observar que se desarrollaron como

un ejercicio de fransparencia y rendicion de cuentas y que no

30 A nivel federal, los articulos 7 y 27, fraccion | de la Ley Orgdnica de la
Administracién PUblica Federal facultan al presidente de la Republica a realizar
acuerdos, celebrar reuniones de gabinete y requerir informes, a través de la
coordinacién de la Secretaria de Gobernacién.
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tenian como fin producir alguna afectaciéon a los principios de

neutralidad e imparcialidad en la contienda.

Asimismo, refiere que el fitular del Ejecutivo Federal esta en
libertad de expresar sus opiniones, Io que en ningun supuesto le
causa perjuicio a alguna fuerza politica o candidatura, ya que
dichas opiniones no vulneran los bienes juridicos futelados al no
acreditarse la afectacion al principio de imparcialidad en

materia electoral.

Senala que la responsable sin fundar ni motivar determina que
vulnero el principio de imparcialidad y neutralidad, al poner en
riesgo el principio de equidad en la contienda electoral relativa
al proceso electoral que aun no iniciaba, lo cual a su juicio
resulta inverosimil, porque no se explica la relacion o nexo
causal entre las expresiones “cuarta Transformacion”, “*bloque

conservador” o “conservadores” con algun proceso electoral.
a) Explicacién juridica.

El articulo 16 de la Constitucion federal establece, en su primer
pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de las y los gobernados, pero
la confravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta y, b) la

correspondiente a su inexactitud.

Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto

y las razones que se hayan considerado para estimar que el
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caso puede subsumirse en la hipodtesis prevista en esa norma

juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacidon y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrana
la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacidon de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procederd revocar el acto impugnado vy, en el segundo caso,
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos
y motivos, pero unos y otfros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dard lugar a un fallo favorable, sin embargo,
serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para

llegar a concluir la mencionada equivocacion.
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Asi, la fundamentaciéon y motivacion de una determinacion de
autoridad, en términos generales se encuentra en la expresion
del o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipdtesis que genere su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emisidon del acto, siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables

al caso.

La obligacién de fundar un acto o determinacion, establecida
en el arficulo 16 de la Constitucion federal, se traduce en el
deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, citar las disposiciones nhormativas que rigen

la medida adoptada.

Por su parte, la motivacidon es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, indicdndose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emisidon de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacidén de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacidon entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.

En este sentfido, la falta de fundamentacion y motivacion
implica la ausencia total de tales requisitos; en tanto que la

indebida fundamentacién y motivacidn supone una
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deficiencia al citarla normativa aplicable, o bien, en las razones

gue justifican su adopcion.

Asi, un agravio relacionado con la fundamentacion vy
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de
identificar si éste controvierte una ausencia o una deficiencia,
ya que ello serd relevante para determinar sus efectos en caso

de declararse fundado.

Cuando el vicio consiste en la falta de fundamentaciéon y
motivacion, la consecuencia serd que Ila autoridad
responsable, una vez que deje insubsistente el acto reclamado,
subsane la iregularidad expresando la fundamentacion y

motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion,
el efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable
aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld

previomente.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y
motivacion, la autoridad responsable debe senalar, en
cualguier parte de la determinacion, el precepto aplicable al
caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su
emision.

Para una debida fundamentacion y motivacion, debe existir
una adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

Aunado a ello, el principio de exhaustividad impone a las y los

juzgadores el deber de agotar cuidadosamente en la
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sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por
las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones?!.

En este orden de ideas, los érganos jurisdiccionales tienen el
deber de analizar todas las cuestiones atinentes al proceso
puesto en su conocimiento en un examen acucioso, detenido,
profundo, al que no escape algo que pueda ser significativo
para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o de

las posibilidades que ofrezca cada elemento probatorio.
b) Caso concreto

El agravio se califica de infundado por las siguientes razones.

El recurrente se limita a afirmar que no se acredita el elemento
subjetivo porque durante la conferencia mananera
denunciada, de uno de febrero de este ano, el presidente de
la Republica no hizo referencia a un partido politico en
concreto, sino fueron expresiones de manera generalizada y no
se encontraba en curso alguna campana electoral, federal o
local, de ahi que considera que las expresiones se encuentran
dentro de la libertad de expresion del servidor publico
denunciado, asi como encuadran en un ejercicio de

transparencia y rendicion de cuentas.

Lo infundado del agravio deriva de que previo a analizar las
infracciones relativas al uso indebido de recursos publicos, asi
como vulneracion alos principios de imparcialidad, neutralidad

y equidad en la contienda, la Sala responsable analizd las

31 Contenido en la fesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
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expresiones y determind que en el discurso no se hizo referencia
a un partido politico en concreto, pero posteriormente
establecid las razones por las que se actualizaban las
infracciones, asi como porque podrian afectar el proceso

electoral dos mil veinticuatro.

Al analizar el caso concreto respecto a las infracciones en
comento, tomd en consideracion la libertad de expresion del
servidor publico, asi como la posibilidad de que se tratara de
una comunicacion oficial o propaganda gubernamental, pero
desvirtud que se pudieran excluir la responsabilidad por esas

razones.

Efectivamente, contrario a lo senalado por el recurrente, la
resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada, ya
que al anadlizar dichas infracciones la Sala responsable
establecid un marco juridico para establecer los supuestos
regulados en el articulo 134 constitucional, la necesidad de que
los servidores publicos actiuen con imparcialidad para no
afectar el equiliorio que debe imperar en una contfienda
electoral, asimismo destacd el mayor deber de cuidado de los
titulares de los poderes ejecutivos por lo cual tienen limitaciones
mas estrictas, asi como la linea jurisprudencial que tiene la Sala

Superior al respecto.

Posteriormente, en el caso concreto, establecid que en el caso
estaba probado que, para la organizacion y difusion del evento
denunciado, se emplearon recursos humanos, financieros y
materiales los cuales consistieron en que la organizacion del
evento estuvo a cargo de la Oficina de la Presidencia de la

Republica; para la consecucion del evento, para la colocaciéon
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de la senal del evento participaron veintidds servidores publicos
y la difusion del evento se realizd a través de la cuenta de Twitter
del Gobierno de México (@GobiernoMX), cuya administracion
corresponde al jefe de departamento en la Coordinacion de

Comunicacion Social.

En el mismo sentido, la Sala Especializada determind que las
descalificaciones de cardcter politico emitidas por el
presidente de la Republica en torno a las fuerzas politicas
opuestas alas que le llevaron al poder no podian ampararse en
un ejercicio de libertad de expresidon, ya que lo expresado
durante el evento denunciado tuvo como propdsito la explicita
alusiéon a no optar por esas fuerzas politicas opositores durante

las elecciones.

También destaco las razones por las que no podia considerarse
como comunicacion oficial ni propaganda gubernamental,
sino un punto de vista respecto al probable actuar de fuerzas
politicas para acceder de nueva cuenta, a cargos de eleccion
popular como lo es la presidencia de la Republica en el proximo

proceso comicial que tendrd verificativo en dos mil veinticuatro.

Por lo antes expuesto, la responsable advirtid que se debia
privilegiar el cuidado del principio de equidad en la contienda
electoral consagrado en el parrafo séptimo del articulo 134 de
la Constitucidon general, frente al derecho a la libertad de

expresion del presidente de la Republica.

Por tanto, la responsable considerd que dado que se tuvieron
por actudlizadas las infracciones denunciadas y que se
emplearon una serie de descalificaciones de cardcter politico

en torno a las fuerzas politicas opuestas a las que le llevaron all
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poder impactando en la poblacion receptora de los mensajes
por parte del presidente de la Republica, los recursos publicos
utilizados para la organizacion, consecucion y difusidon el evento
denunciado generaron una afectacidn al principio de equidad
en la competencia electoral del proceso concurrente 2023-
2024, porque el presidente de la Republica hizo uso de su cargo

para generar un rechazo a otfros partidos politicos.

En consecuencia, la Sala Especializada determind la existencia
del uso indebido de recursos puUblicos y la vulneraciéon a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

competencia electoral atribuidos al presidente de la Republica.

De lo anterior se advierte que la Sala responsable si tomd en
consideracion que no se hizo referencia especifica a algun
partido politico, o a la posibilidad de que las expresiones se
encontraran dentfro de la libertad de expresion del servidor
publico o que se tratara de un ejercicio de transparencia, pero
establecid las razones por las que con independencia de ello
se actualizaba la infraccidn sin que las consideraciones
establecidas en la sentencia se encuentren controvertidas de

manera particular.

Ademds, confrariomente a como lo aduce la parte
inconforme, la sala responsable si fundd y motivd debidamente
su determinacion, porque sus consideraciones son acorde con
lo que ha sostenido esta Sala Superior, de que la libertad de
expresion de las personas funcionarias publicas se debe
entender mds como un deber/poder para comunicar a la
ciudadania temas de interés publico, en ejercicio de sus

atribuciones, asi como emitir sus opiniones siempre que no
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vulneren o pongan en riesgo los principios de imparcialidad,

equidad y neutralidad en la contienda.

Ello porgue las personas servidoras publicas no son personas
comunes y sus manifestaciones llamando al voto a favor o en
contra de una opcidon politica cuando estas expresiones
trascienden a la ciudadania, no pueden estar amparadas en

la libertad de expresion.

Es correcto como lo senald la Sala Especializada, que el articulo
134 constitucional, en su parrafo séptimo, establece el deber
por parte de las y los servidores publicos de aplicar en todo
tiempo imparcialidad en el uso de recursos publicos sin influir en
lo equidad en la contfienda, o que exige imparcialidad y
neutralidad en su comportamiento, lo que conlleva
mantenerse al margen de las cuestiones de naturaleza
electoral sobre todo de quienes ejercen una posicion de

mando.

Bajo ese tenor, al haber considerado que las expresiones del
Presidente tuvieron un matiz electoral concluyd correctamente,
que esto vulnerd el articulo 134, parrafo 7, de la Constitucion,
derivado de que sus expresiones estarian llamando generar un
rechazo a ofros partidos politicos. Lo anterior, con
independencia de que no estuviera en curso una campana

electoral.

Tal como lo sostuvo la sala responsable, el ejercicio de las
funciones del Presidente, quien encabeza la administracion

publica federal, estd sujeto a un deber especial de cuidado,
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neutral e imparcial, debido a su naturaleza publica vy

gubernamental.

El hecho de que la conferencia matutina, como es habitual se
haya transmitido en un canal y redes sociales de cardcter
gubernamental, no lo revela de que lo que ahi se exprese por
parte de dicho servidor publico esté sujeto a esos limites a la
libertad de expresion para proteger la equidad en la

contienda.

Lo que para la Sala Especializada fue suficiente para estimar
que las publicaciones no fueron parte de su libertad de
expresion porque se alejo de su funcidon de utilizar ese canal de
comunicacioén para transparentar el tfrabajo gubernamental de
manera imparcial y neutral, provocando el riesgo de que la
ciudadania asuma una posicidén a favor o en contra de algunas

fuerzas politicas.

Estos razonamientos de la sentencia impugnada se esfiman
correctos y son acordes, con lo que este érgano jurisdiccional
mas alld de si hay o no prueba plena sobre el uso de recursos
humanos y materiales, lo relevante es que se emitieron

expresiones electorales que le estdn vedadas al Presidente.

Conforme a lo anterior es que se desestiman los planteamientos
de la accionante de que la sentencia se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues, contrario a ello, la
Sala Regional Especializada emitié razones suficientes, de
hecho y de derecho, para justificar su determinacion de que

con su actuary las expresiones del Presidente, se vulneraron los
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principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda electoral.

Aunado a que los planteamientos de la recurrente no son
suficientes y eficaces para arribar a un razonamiento distinto al
de la responsable, mds aun cuando los elementos probatorios
confirman que las expresiones emitidas fueron de naturaleza

electoral y que el contenido del programa fue gubernamental.

Por lo anterior, se estiman infundadas las alegaciones expuestas
en via de agravio senaladas, pues Sala responsable si fue
exhaustiva, ademds de que fundd y motivd debidamente su

determinacion.

3.2. Omisibn de senalar prueba alguna para tener por

acreditadas las infracciones denunciadas

El recurrente refiere que en la sentencia recurrida se determind
incorrectamente la responsabilidad de su representado sin que
para ello exista elemento probatorio alguno mediante el cual
se acredite la realizacion material de los hechos y de dicha
infraccidon, especificamente, respecto al uso indebido de

recursos publicos.

Senala que en ningun momento ha usado indebidamente los
recursos publicos que tiene a su encargo, ya que unicamente
ha actuado en cumplimiento de las funciones que desempena
en el cargo que ostenta como presidente de la Republicay no
puede considerarse en si mismo como un recurso humano,
aunado a que no estd debidamente probado que el

denunciado haya utilizado recursos publicos con el objeto de
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afectarla equidad en algun proceso electoral, en tanto que no

habia en curso proceso electoral alguno.

Por lo anterior, contrario a lo sostenido por la responsable, no se
acredita la vulneracidon del principio de equidad en la
contienda, toda vez que el actuar del presidente de la
Republica en ningun momento pretendid inducir a Ia
ciudadania de votar en favor o en contra de algun candidato
o partido politico, no estar prohibido la realizacion del evento,
de ahi que éste no tenga incidencia en materia electoral, al
tratarse de un acto de rendicion de cuentas del Ejecutivo

Federal.
Dicho agravio fambién deviene infundado.

Contrario a lo senalado por el recurrente, la Sala Especializada
si establecid que estaba probado que, para la organizacion y
difusion del evento denunciado, se emplearon recursos

humanos, financieros y materiales.

Dichos medios de prueba fueron identificados conforme a lo

siguiente:

e La documental publica consistente en el oficio del
director del CEPROPIE a través del cual informd que
conforme a sus facultades como  drgano
desconcentrado coordind, vigild y ejecutd las
grabaciones en video de las actividades publica del
presidente de la Republica y puso a disposicion via
satelital el material audiovisual generado para su

aprovechamiento.
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e Informe de director del CEPROPIE de que veintidos
personas participaron en la readlizacion de la
conferencia de prensa denunciada.

e Informe de la Coordinacion de Comunicacion Social,
de que participaron siete personas funcionarias
publicas adscrifas a dicha coordinacion para la
logistica del evento.

e Informe del fitular de Ila Coordinacion de
Comunicacion Social sobre los enlaces donde se ubica
la versidon estenogrdfica y el video del evento
denunciado, asi como el canal y la cuenta de la red
social de Facebook mediante las cuales se difundio el
evento denunciado, asi como las redes sociales
oficiales del presidente de la Republica, y las personas

que las administran.

De ahi que se advierta que confrario a lo senalado la autoridad
si establecio los elementos probatorios a través de los cuales se
acreditd la realizacion material de los hechos y de las
infracciones, en especifico, del uso indebido de recursos

publicos.

Asimismo, de lo anterior, se aprecia que el indebido uso de
recursos publicos no fue establecido con base en la figura del
presidente de la Republica como servidor publico vy, por ende,
el uso de un recurso humano tal como lo afirma el recurrente,
sino contrario a ello, dicha infraccion fue establecida con
motivo de la erogaciéon de recursos publicos y el uso de diversos
servidores publicos para la difusion de dicho evento a fravés de

medios de comunicacion social y redes sociales.
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Por lo anterior, no le asiste la razdén al recurrente en tanto que la
conclusion de la infraccidn si encuentra sustento en el material

aportado que obraba en el expediente.

3.3. Indebida vadloracidn probatoria respecto  del
incumplimiento de medidas cautelares, en su vertiente de
tutela preventiva

La parte recurrente cuestiona la determinacion de la Sala
responsable de atribuirle el incumplimiento de las medidas
cautelares, en su vertiente de tutela preventiva, respecto de los
acuerdos de la Comision de Quejas y Denuncias del INE,
numeros ACQyD-INE/148/2023 y ACQyD-INE/309/2023.

Esencialmente, el recurrente alega que las medidas cautelares
decretadas en los acuerdos referidos estdn vinculadas con la
conducta especifica que dio lugar a la solicitud respectiva, es
decir respecto de las manifestaciones efectuadas en las
conferencias matutinas de veinte de julio y diez de diciembre

de dos mil veintitrés, respectivamente.

Senala que no es vdlido dar efectos amplios vy
desproporcionados a los acuerdos mencionados sobre
cualquier ofra manifestacion que se realice con posterioridad @
su dictado, por tanto, la infraccidon sobre este tema es

inexistente.

A fin de dar contestacion al agravio de este apartado, es

necesario referir el marco juridico siguiente.
d) Medidas cautelares

El procedimiento especial sancionador se desahoga desde la
presentacion de la queja y, en su etapa de instruccion, ante los
organos competentes del INE vy, atendiendo a las
caracteristicas de cada caso, la autoridad administrativa
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puede dictar medidas cautelares para preservar la materia de

lo denunciado.

Las medidas cautelares son actos procedimentales que se
emiten con el fin de lograr el cese de los actos o hechos que
pudieran constituir una infraccion a la normatividad electoral,
con el objeto de evitar la produccion de danos irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales
o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la normatividad electoral hasta en
tanto se emita la resolucion o sentencia en los procedimientos

correspondientes.

Asi, las medidas cautelares constituyen mecanismos que
buscan prevenir que se consuman afectaciones a las reglas y
principios que rigen el desarrollo de procesos electorales, de

modo que no se puedan remediar con posterioridad.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone que cuando la autoridad instructora considere
necesaria la adopcidon de medidas cautelares, las propondrd a
la Comision de Quejas y Denuncias dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas (48) posteriores a la admision del

procedimiento.

Se ha determinado que las personas que se encuentran
obligadas a su cumplimiento deben realizar todas las acciones
enfocadas a cesar los actos o hechos que involucren la posible
infraccioén, evitar la produccidon de danos irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales
o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en las leyes de la materia.

En esta linea, la Sala Superior ha definido que el probable

incumplimiento de las medidas cautelares dictadas en
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procedimientos especiales sancionadores debe conocerse en

el mismo procedimiento o en ofro de igual naturaleza.

Por tanto, el incumplimiento de las medidas cautelares
constituye una vulneracion a lo dispuesto en la Ley Electoral y

en la reglamentacion que le dota de contenido.
b) Medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva

Por su parte, respecto a dicha medida cautelar en su vertiente
de tutela preventiva, se concibe como una proteccidon confra
el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita
confinle o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que
requieren de una profteccidon especifica, oporfuna, real,
adecuada y efectiva, porlo que para garantizar su mds amplia
proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen
las actividades que causan el dano, y que prevengan o eviten

el comportamiento lesivo.

Se dirige ala prevencion de los danos, motivo por el cual busca
que quien potencialmente puede causar un dano se abstenga
de realizar una conducta que a la postre puede resultar ilicita o
gue dicha persona adopte algun tipo de precaucion que disipe
el riesgo de que el dano se produzca.

Pide un comportamiento especifico respecto a una obligacion
que ha sido incumplida, pero que no ha causado dano audn,
por lo que, de manera cautelar, se solicita la prevencidn de un

dano inminente.

No solo consiste en abstenerse de realizar una conducta o
comportamiento que cause dano, sino en adoptar las medidas

de precaucidon necesarias para que ese dano no se genere.
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Se concibe como una tutela contra el peligro de prdctica, de
contfinuacion o de repeticion del ilicito, por lo que su funcidn es
prevenir el ilicito entendido como un acto contrario a una
norma regulativa de mandato, esto es, la accién o conducta
(activa o de omisidon) susceptible de ser calificada como
obligatoria o prohibida.

Ahora bien, en el agravio a estudio, el recurrente alega que Ias
medidas cautelares decretadas en los acuerdos ACQyD-
INE/148/2023 y ACQyD-INE/309/2023, estan vinculadas con la
conducta especifica que dio lugar a la solicitud respectiva, es
decir respecto de las manifestaciones efectuadas en las
conferencias matutinas de veinte de julio y diez de diciembre
de dos mil veintitrés y que, por tanto, no es valido ampliar sus
efectos sobre cualquier otra manifestacion que se realice con

posterioridad a su dictado.

El agravio es infundado, pues como ha quedado expuesto en
el marco juridico que sirve de referencia a la emision de
medidas cautelares, asi como en su vertiente de tutela
preventiva, el incumplimiento de las medidas cautelares
constituye una vulneracion a lo dispuesto en la Ley Electoral y

en la reglamentacion que le dota de contenido.

Y en su vertiente de tutela preventiva, la proteccion solicitada
implica evitar que una conducta ilicita o probablemente ilicita

continle o se repita, por lo cual, en su caso, debe sancionarse.

Su naturaleza, es de prevencion para que el infractor contumaz
se abstenga de realizar una conducta probablemente ilicita y
las precauciones que disipen el riesgo potencial de un dano.

Se entiende en dos aspectos, en una abstencion de realizar un
dano por un ilicito, asi como en adoptar las medidas de

precaucion necesarias para que ese dano No se genere.
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Se concibe como una tutela contra el peligro de prdactica, de
confinuacion o de repeticion del ilicito, por lo que su funcidn es

prevenir el ilicito.

De esa manerq, contrario a como lo aduce el inconforme, no
es que se dé efectos amplios y desproporcionados a unos
acuerdos de medidas cautelares emitidos en tutela preventiva,
sino que con ello se pretende evitar un dano posible, por una
ilicitud de naturaleza similar que se realice con posterioridad a

su dictado.

En el caso, mediante los Acuerdos ACQyYD-INE/148/2023 vy
ACQyD-INE/309/2023, la Comisidon de Quejas y Denuncias del
INE estimo procedente el dictado de medidas cautelares, bajo
la vertiente de tutela preventiva, a fin de que el presidente de
la Republica se abstuviera, bajo cualquier modalidad o
formato, de realizar manifestaciones, emitir comentarios,
opiniones, o senalamientos sobre temas electorales, cuidando
que su actuar se agjustara a los principios constitucionales de
imparcialidad y nevutralidad, y esos acuerdos fueron
confirmados por esta Sala Superior. Por tanto, dichos acuerdos

obligaban al presidente a su cumplimiento.

Ahora bien, en el caso sometido a estudio, a pesar de las
prevenciones readlizadas al titular del Ejecutivo Federal, en el
senfido antes apuntado, tal como lo considerd la Sala
Especializada, quedd demostrado que dicho funcionario
puUblico durante la conferencia mananera del uno de febrero
de este ano empled una serie de descalificaciones de cardcter
politico en torno a las fuerzas politicas opuestas a las que le

llevaron al poder ejecutivo federal, del cual es titular.

En ese orden de ideas, se estima ajustado a derecho lo

determinado por la Sala Especializada, en el sentido que el
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presidente de la Republica incumplid los acuerdos ACQyD-
INE/148/2023 y ACQyD-INE/309/2023, emitidos por la Comision
de Quejas y Denuncias del INE y confirmados por esta Sala
Superior, que le habian ordenado abstenerse de emitir
comentarios que incidieran en la materia electoral, en
beneficio o en perjuicio de partidos politicos o candidatura

alguna.
De ahilo infundado del agravio en estudio.

Por tanto, al haberse desestimado las alegaciones expuestas en
via de agravios, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnhada.
En consecuenciag, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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