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México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de revisién del procedimiento especial sancionador
interpuesto por Alejandro Diaz Barba en su caracter de representante legal
de XEAD-AM S.A. de C.V., Radio Metrépoli en contra de la sentencia de
dos de junio de dos mil quince, dictada por la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion' dentro del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SRE-PSC-
127/2015, mediante la cual se tuvo por acreditada la infraccion relacionada
con la difusién y transmisién de un debate publico por ciento veinte minutos,
en el que participaron tres de los entonces nueve candidatos a presidente
municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, y en consecuencia

Impuso una sancion consistente en una multa.

RESULTANDO

l. ANTECEDENTES
De las constancias del expediente y de las afirmaciones del recurrente, se
advierten los datos relevantes siguientes:

1. Hechos?

Y En lo sucesivo Sala Especializada.
2 Segun se tuvieron por probados durante la sustanciacion y resolucién del SRE-PSC-127/2015.
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Denuncia. El catorce de mayo de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica presenté queja en contra de Radio Metrépoli de
Guadalajara, por la posible venta de tiempo a candidatos al gobierno del

citado Ayuntamiento, con motivo de la difusion de un debate publico.

Admision e investigacion preliminar. El diecinueve de mayo del presente

afno, la autoridad instructora admitié a tramite la denuncia.

Emplazamiento y audiencia de ley. El veintitrés de mayo de dos mil
quince, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emplazé a las partes a la audiencia

de pruebas y alegatos, la cual se realiz6 el veintinueve de mayo siguiente.

Remisién a la Sala Especializada. El veintinueve de mayo del afio en
curso, la citada Unidad remitié el expediente a la Sala Especializada, misma

que ordend la integracion del expediente SRE-PSC-127/2015.

Sentencia de la Sala Especializada. El dos de junio de dos mil quince, la
Sala Especializada determiné tener por acreditada la infraccion denunciada
y en consecuencia impuso a la ahora recurrente una sancidn consistente en

una multa.

2. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
El ocho de junio del afio en curso, Alejandro Diaz Barba en su caracter de
representante legal de XEAD-AM S.A. de C.V., interpuso recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, en contra de la sentencia sefialada

en el parrafo anterior.

3. Integracion, registro y turno a ponencia.
El nueve siguiente, el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Especializada, remitié a esta Sala Superior el escrito de demanda y demas

documentacioén atinente.
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En la misma fecha el Magistrado Presidente de la Sala Superior acordo
integrar el expediente del recuso de revision del procedimiento especial
sancionador y registrarlo con la clave SUP-REP-434/2015 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los
efectos establecidos en los articulos 19 y 109 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Amicus Curiae.
El nueve de junio de dos mil quince, se recibio en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el escrito denominado amicus curiae de Miguel Orozco
GOmez, en su caracter de representante legal de la Cadmara Nacional de la
Industria de Radio y Television, mediante el cual pretende exponer la
posicion y razonamientos que la citada Camara sostiene en relacion a la

sentencia emitida por la Sala Especializada.

5. Instruccion y formulaciéon del proyecto de sentencia.
En su oportunidad la Magistrada Instructora determiné radicar el expediente
de cuenta y formular el proyecto de resolucion que conforme a Derecho

procede.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir una

sentencia de fondo dictada por la Sala Regional Especializada de este
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Tribunal Electoral, en la cual se determind tener por acreditada la infraccion
consistente en la difusién y transmision de un debate puablico por ciento
veinte minutos, en el que participaron tres de los entonces nueve candidatos
a presidente municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, y en

consecuencia impuso una sancién econémica.

SEGUNDO. Improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional estima que el
presente medio de impugnacion es improcedente conforme a lo previsto en
los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 3; y 110, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que

Su interposicidn es extemporanea, en razon de lo siguiente.

El articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral establece que durante los procesos
electorales todos los dias y horas seran habiles. Asi el articulo 109, péarrafo
3, sefiala que el plazo para la interposicion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador sera de tres dias, contados a partir de

su notificacion.

Por su parte el articulo 9, parrafo 3, de la referida Ley sefiala que en el caso
de que los medios de impugnacion en materia electoral incumplan con
alguno de los requisitos previsto para su interposicion, resultaran
improcedentes. Por su parte el numeral 43 inciso c), en relacién con el 1103,
del mismo ordenamiento especifican que cuando los recursos no retnan
todos los requisitos para su interposicion, su demanda deberd ser

desechada de plano.

En el caso, de las constancias que obran en autos, especificamente, de la
cédula de notificacién personal®, diligencia que se entendié con Alejandro

Diaz Barba, representante legal de la radiodifusora, se desprende que el

% El articulo 110 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
establece que para la tramitacién, sustanciacion y resolucién del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, seran aplicables, en lo conducente, las reglas de
procedimiento establecidas por esa ley y en particular las sefialadas en el recurso de apelacién, de
ahi que se haga referencia al articulo 43.

* Documento que obra a foja 386 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente en que se actda.
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recurrente tuvo conocimiento del acto que ahora pretende controvertir el tres

de junio de dos mil quince.

Cabe precisar que, con fundamento en el articulo 14, péarrafo 1, inciso a) y
parrafo 4 relacionado con el diverso 16, parrafos 1 y 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
constancias de notificacion antes precisadas son documentales publicas
con valor probatorio pleno, cuya autenticidad y contenido no han sido

controvertidos y menos aun desvirtuadas en autos.

Para el computo del plazo de tres dias, segun lo establece la ley de la
materia, para la interposicion del presente recurso, se deberan contabilizar
todos los dias, ya que la queja que dio lugar al presente medio de
impugnacion, se interpuso a fin de controvertir actos relacionados con el
proceso electoral local, especificamente, en el Municipio de Guadalajara,

Jalisco.

Asi, si tomamos en consideracion que el actor tuvo conocimiento del
acuerdo ahora combatido® el tres de junio de dos mil quince, su plazo de

tres dias transcurrié del cuatro al seis del mismo mes y afio.

La recurrente presentd su escrito de demanda a fin de impugnar la citada
sentencia, el ocho de junio de dos mil quince, tal como se desprende del

sello de recepcion de la Oficialia de Partes de la Sala Especializada.

Por lo tanto, resulta evidente que al haber presentado su demanda el ocho
de junio pasado, ésta deviene extemporanea, incumpliendo asi con el
requisito procesal consistente en la oportunidad de la promocion de los

medios de impugnacion.

En consecuencia al no cumplir con el requisito de promocién oportuna, el

presente recurso de reconsideracién deviene improcedente.

®Tal como quedé probado con la cédula de notificacion.
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No es 6bice a lo anterior el hecho de que el recurrente invogue en su escrito
de demanda, a fin de que la presentacion de ésta sea oportuna, el articulo
289 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual refiere a que por
cada cuarenta kildbmetros de distancia o fraccion que exceda la mitad, entre
el lugar de radicacion y en el que debe tener lugar el ejercicio del derecho
se debe agregar un dia mas al plazo previsto, sin embargo esto no puede
acogerse, puesto que, como ya quedd sentado, el numeral 109, péarrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevé que el plazo para controvertir las sentencias de fondo
dictadas por la Sala Especializada es de tres dias, sin que exista prorroga

aplicable.

TERCERO. Escrito de Amicus Curiae. No pasa desapercibido para esta
Sala Superior el escrito denominado amicus curiae, presentado por Miguel
Orozco GOmez, en su calidad de representante legal de la Camara Nacional
de la Industria de Radio y Televisibn mediante el cual expone la posicion y
razonamientos que la referida Camara sostiene en relacién a la sentencia

emitida por la Sala Especializada, la cual ahora se pretendia controvertir.

Sin embargo, dado que como ya quedo sentado en parrafos precedentes,
en el presente medio de impugnacion no se estudiara el fondo de la
controversia, puesto que la interposicion de la demanda devino
extemporanea, para el caso del escrito referido con antelacion sélo se

tendran por hechas las manifestaciones en él sefaladas.
Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda interpuesta por Alejandro Diaz Barba, en

su caracter de representante legal del XEAD-AM S.A. de C.V.

NOTIFIQUESE, en términos de la ley.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, péarrafo 4, 26,
27, 28, 29 y 70, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante la

Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO



