TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fedaracidn

Sintesis

SUP-REP-400/2022

Recurrente: Morena.
Autoridad responsable: CQyD del INE.

¢Cual es el problema juridico por resolver?
Determinar si fue correcto que la CQyD
resolviera la improcedencia de medidas
cautelares en contra de MC.

1. Escrito. El 25 de mayo de 2022, Morena denuncio a MC por el uso indebido de la pauta por 2 promocionales
difundidos en radio y TV denominados “LLAMADO AL VOTO HIDALGO”. MORENA solicitd, como medida
cautelar, el retiro de los promocionales.

1. Acuerdo impugnado. El 29 de mayo, la CQD declaré la improcedencia de las medidas cautelares.

1. Demanda. El 29 de mayo, Morena interpuso recurso de revision para impugnar la negativa de las cautelares.

Planteamientos del recurrente

Morena aduce los siguientes agravios:

- Es indebido el acuerdo impugnado,
porque si bien su candidato a la
gubernatura tuvo una trayectoria en el
PRI, €l se separé desde 2015. Es mas, en
el procedimiento electoral 2015-2016,
participé como candidato independiente a
la presidencia municipal de Pachuca.

- Manifiesta que, desde 2017 su
candidato es militante de Morena, con el
cual obtuvo la senaduria por el estado de
Hidalgo.

- Afirma que los promocionales trastocan
los derechos de la ciudadania de contar
con informacion certera, porque
contienen afirmaciones falsas y dafinas
para confundir al electorado e influir en su
animo.

- Concluye diciendo que se esta en
presencia de un hecho falso, porque hay
diferencia entre las notas periodisticas
(las cuales precisan toda la trayectoria de
su candidato) y lo que contienen los
promocionales de MC (los cuales no
sefalan que el candidato de MORENA ya
no esta con el PRI).

Consideraciones

¢ Qué se determina resolver?

Son infundados los argumentos de MORENA, porque de un
analisis preliminar del contenido de los promocionales, se
advierte que fue correcta la decision de la CQD al negar la
medida cautelar.

Sala Superior ha sostenido que la libertad de expresidon puede
ser restringida si se pretende proteger los derechos de
terceros, como el derecho de la ciudadania a ser informada de
forma veraz. Para determinar si existe calumnia, se deben
actualizar los siguientes elementos:

1. Sujeto denunciado. Solo pueden ser sancionados por
calumnia los partidos politicos y coaliciones, asi como
las candidaturas.

2. Elemento objetivo. Es la imputacion directa de un
hecho o delito falso con impacto en el procedimiento
electoral. Para acreditarlo es necesario la
comunicacion de hechos (no de opiniones). La
manifestacion debe implicar Ila trasmision de
informacion, entendida como la expresion de un hecho,
no de una opinidn, que implica la emisién de un juicio
de valor. Los juicios valorativos no estan sujetos a un
canon de veracidad.

3. Elemento subjetivo. Consiste en que, el sujeto que
imputa el hecho o delito falso lo haga a sabiendas de
su falsedad o con la intencién de danar (estandar de la
“real malicia” o “malicia efectiva”).

Esta Sala Superior no advierte que se impute un hecho, sino
solamente se trata de una manifestacion que puede resultar
ofensiva o molesta para MORENA. Las frases que se transmiten
en los promocionales solamente constituyen una critica severa
de lo que podria ser el gobierno de MORENA, el cual se
pareceria a la politica del PRI, en caso de ganar la eleccion.

[

[ Conclusion: Ante lo infundado de los agravios esgrimidos, se confirma el acuerdo impugnado. ]
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EXPEDIENTE: SUP-REP-400/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA."

Ciudad de México, primero de junio de dos mil veintidos.

SENTENCIA que, con motivo de la demanda de MORENA, confirma el
acuerdo? de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, por el cual declar6 la improcedencia de medidas
cautelares contra Movimiento Ciudadano, por la presunta comision de

calumnia derivada de la difusidon de dos mensajes, uno en radio y otro en

television.
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GLOSARIO
CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CQD: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
MC Movimiento Ciudadano.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
ANTECEDENTES

l. Denuncia

1. Escrito. El veinticinco de mayo,> MORENA denuncié a MC por el uso
indebido de la pauta por dos promocionales* difundidos en radio y
television denominados “LLAMADO AL VOTO HIDALGOQO”.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretario: Ismael Anaya Lopez

2 Acuerdo ACQYD-INE-124/2022.

3 Las fechas corresponden al afio dos mil veintidos, salvo mencion en contrario.

4 La version en television se identificé como RV00836-22; mientras que, la version en radio se
identificd de la siguiente manera RA00902-22.
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MORENA solicitd, como medida cautelar, el retiro de los promocionales.

2. Acuerdo impugnado. El veintisiete de mayo, la CQD declar6 la

improcedencia de las medidas cautelares.
Il. Recurso de revision

1. Demanda. El veintinueve de mayo, MORENA interpuso recurso de

revision para impugnar la negativa de las cautelares.

2. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-REP-400/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizana.

3. Instruccion. En su momento, el magistrado instructor radicé el asunto
y admitié a tramite la demanda. Una vez agotada la instruccion la declaré

cerrada y el asunto quedd en estado de resolucion.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el asunto, porque se trata
de un recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
interpuesto para impugnar un acuerdo de negativa de medidas

cautelares.®
PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple los requisitos para dictar una sentencia

de fondo:®

I. Forma. El recurso se interpuso por escrito y consta: a) la denominacion
del actor y la firma del representante; b) domicilio para notificaciones y
las personas autorizadas para ello; c) el acto impugnado; d) los hechos,

y e) los agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

5 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la CPEUM; 166,
fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion XVIII, de la LOPJF; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo
1, y 109 parrafo 1, inciso b), y parrafo 2, de la LGSMIME.

6 Articulos 7, 8,9, 13, 109 y 110, de la LGSMIME.
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Il. Oportunidad. La demanda es oportuna,’ porque la se presenté dentro

del plazo de cuarenta y ocho horas que prevé la LGSMIME.

1. Legitimacion. MORENA esta legitimado al ser un partido politico

nacional.

2. Interés juridico. Se actualiza, porque MORENA fue quien solicité la
medida cautelar que fue negada y aduce que el acuerdo impugnado es

contrario a Derecho.

3. Definitividad. El recurso es directamente procedente, cuando se

impugnan actos y resoluciones vinculados con medidas cautelares.
ESTUDIO DE FONDO

l. Materia de la controversia

1. Denuncia.

MORENA denuncié a MC por el uso indebido de la pauta por dos
promocionales difundidos, uno en radio y otro en televisién® porque, en
su concepto, contiene calumnia en su contra, la cual esta relacionada con

el procedimiento para renovar la gubernatura en Hidalgo.

A continuacidn, se insertan imagenes representativas del promocional en

television y el texto correspondiente al audio de lo transmitido en radio.

PROMOCIONAL EN TELEVISION
En Hidalgo el PRI quiere seguir gobernando disfrazado de MORENA y todos lo sabemos.
Son los mismos y por eso suenan exactamente igual.
iMejor subele el volumen al naranja!
iEs hora de que el cambio suene por todo Hidalgo!
Vota por un buen gobierno.
Vota naranja.
Vota por un mejor futuro.
Vota naranja.
Vota a todo pulmon.
Vota naranja.
Vota Movimiento Ciudadano.
Este 5 de junio vota Francisco Xavier.
Vota Movimiento Ciudadano.

7 Articulo 109.3, de la Ley de Medios.
8 Cabe precisar que, el periodo de transmisién de esos dos promocionales es del veintiséis de
mayo al uno de junio.
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SUBELE

EL VOLUMEN AL

De manera particular, MORENA sefal6 que las frases: a) En Hidalgo el
PRI quiere seguir gobernando disfrazado de MORENA y todos lo
sabemos, y b) Son los mismos y por eso suenan exactamente igual,

constituyen calumnia en su contra.
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2. Resolucién impugnada.
La CQD consideré improcedente la medida cautelar, porque:

o De las frases en comento y de las imagenes, no se advierte la
imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en el procedimiento

electoral.

o Las frases constituyen la perspectiva, la critica u opinion del
partido politico emisor en torno al pasado politico del candidato de
MORENA a la gubernatura.

o La critica y el posicionamiento tienen vinculacién con hechos del
debate publico, con base en notas periodisticas en las cuales se precisa
que, el candidato de MORENA tiene un origen en el PRI.

o Si bien las frases pueden parecer molestas, no se advierte la

necesidad de emitir la medida cautelar.

o Las manifestaciones pueden cuestionar validamente el historial de
vida de las personas candidatas, para que la ciudadania conozca los

elementos de evaluacion de los potenciales electores.

. Para que exista la calumnia, debe haber frases, elementos o
expresiones que, de manera univoca, imputen especificamente a una

persona un hecho o delito falso, lo cual no ocurre en el caso.
Il. Andlisis del caso

1. Planteamientos de MORENA

o Es indebido el acuerdo impugnado, porque si bien su candidato a
la gubernatura tuvo una trayectoria en el PRI, él se separd desde dos mil
quince. Es mas, en el procedimiento electoral 2015-2016, participé como

candidato independiente a la presidencia municipal de Pachuca.
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o De igual forma, MORENA manifiesta que, desde 2017 su
candidato es militante de ese partido politico, con el cual obtuvo la

senaduria por el estado de Hidalgo.

o De esa manera, para MORENA los promocionales trastocan los
derechos de la ciudadania de contar con informacién certera, porque
contienen afirmaciones falsas y daninas para confundir al electorado e

influir en su animo.

° Es decir, se esta en presencia de un hecho falso, porque hay
diferencia entre las notas periodisticas (las cuales precisan toda la
trayectoria de su candidato) y lo que contienen los promocionales de MC
(los cuales no senalan que el candidato de MORENA ya no esta con el
PRI).

2. Tesis

Se debe confirmar el acuerdo impugnado, ante lo infundado de los
argumentos de MORENA.

Un andlisis preliminar de los promocionales y de las frases En Hidalgo el
PRI quiere seguir gobernando disfrazado de MORENA y todos lo
sabemos, y Son los mismos y por eso suenan exactamente igual, permite

concluir que es innecesaria una medida cautelar por calumnia.
3. Justificacion
a. Base normativa

La calumnia electoral es una restriccion o limitante al ejercicio de la

libertad de expresion de determinados sujetos.

Se entiende por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con

impacto en el procedimiento electoral.®

9 Articulo 41, parrafo tercero, Base Ill, Apartado C, de la CPEUM, y el articulo 471, parrafo 2, de
la LGIPE.
6
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La prohibicion de calumnia tiene por objetivo proteger bienes
constitucionales, como el derecho al honor o reputacion de las personas

y, sobre todo, el derecho de las personas a votar de forma informada.

Esta Sala Superior ha sostenido que, la libertad de expresion puede ser
restringida si se pretende proteger los derechos de terceros, como el

derecho de la ciudadania a ser informada de forma veraz.

Por otra parte, para determinar si existe calumnia, se deben actualizar

los siguientes elementos:

Sujeto denunciado. Solo pueden ser sancionados por calumnia los

partidos politicos y coaliciones, asi como las candidaturas.

Elemento objetivo. Es la imputacion directa de un hecho o delito falso

con impacto en el procedimiento electoral.

Para acreditar el elemento objetivo es necesario la comunicacion de
hechos (no de opiniones). La manifestacion debe implicar la trasmisién
de informacion, entendida como la expresién de un hecho, no de una
opinién, que implica la emisién de un juicio de valor. Los juicios

valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.

Elemento subjetivo. Consiste en que, el sujeto que imputa el hecho o
delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la intencion de

danar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

b. Caso concreto

Como se adelantd, son infundados los argumentos de MORENA,
porque de un analisis preliminar del contenido de los promocionales, se
advierte que fue correcta la decision de la CQD al negar la medida

cautelar.

En primer lugar, el argumento de MORENA esta encaminado a

evidenciar que, su candidato a la gubernatura ya no tiene una vinculacién
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con el PRI, motivo por el cual es indebido que se le vincule con ese

partido politico.

Sin embargo, ese planteamiento de ninguna manera es favorable a su
pretension, porque un analisis preliminar de los promocionales permite
concluir que, la posible alusion del origen priista el candidato de
MORENA a la gubernatura constituye un posicionamiento critico y severo
de MC.

Por ello, la CQD no tenia la carga de examinar, para conceder o negar la
medida cautelar, si el candidato de MORENA a la gubernatura ya habia
dejado de ser militante del PRI desde dos mil quince, o si habia
participado como candidato independiente para la presidencia municipal

de Pachuca ni qué partido politico lo postulé para una senaduria.

Esto, porque la materia de analisis solamente consistia, en la medida
cautelar, determinar si el contenido de las frases podia constituir una
posible afectacién por calumnia, a partir de la imputacién de un hecho o
delito falso, pero sin la necesidad de analizar toda la trayectoria politica
del candidato de MORENA.

Por otra parte, en consideracion de esta Sala Superior, las frases que
son objeto de impugnacion solamente constituyen un posicionamiento

critico y fuerte sobre lo que pretende hacer MORENA.

En efecto, de manera preliminar, no se advierte que se impute un hecho,
sino solamente se trata de una manifestacion que puede resultar ofensiva
o molesta para MORENA.

Esto es asi, porque las frases que se transmiten en los promocionales
solamente constituyen una critica severa de lo que podria ser el gobierno
de MORENA, el cual se pareceria a la politica del PRI, en caso de ganar

la eleccion.

Pero, al ser un juicio de valor, no puede ser motivo para el dictado de una

medida cautelar, consistente en el retiro de la propaganda, porque

8
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solamente tiene como propdsito establecer un posicionamiento critico

hacia MORENA para asemejarlo con el PRI.

Eso constituye, por lo menos de un analisis preliminar, solamente una
opinién comparativa entre dos partidos politicos, respecto a la forma en
la que se ha gobernado y, por supuesto, a la manera en como se podria

gobernar, en caso de que MORENA gane la eleccion.

Sin embargo, esas opiniones se realizan con base en el derecho a la
libertad de expresion, asi como en el contexto de una campania electoral
en la cual es perfectamente valido atraer votos y reducir el apoyo de otras

fuerzas politicas.

En ese sentido, de manera preliminar, esas frases no se pueden
considerar como un hecho o delito falso, por la mera situacién de afirmar
que el PRI pretende gobernar disfrazado de MORENA, porque ello puede
atender no a una persona, sino a una politica o plan de gobierno, los

cuales, en opinion del emisor, pueden ser similares.

De esa manera, al no haber elementos para considerar en la medida
cautelar que, las frases contienen la imputacién de un hecho o delito

falso, es que fue correcta la decision de la CQD.
lll. Conclusién

Toda vez que, son infundados los argumentos de MORENA, Ilo

procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado.

Notifiquese como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firme de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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