Sintesis del SUP-REP-398/2022

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si el acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del INE, por medio del cual se declaré la improcedencia del dictado de
medidas cautelares, se encuentra o no apegado a Derecho.

l

MORENA presento6 una queja en contra de dos promocionales para radio y television
de Movimiento Ciudadano para el periodo de campania del proceso electoral vigente
en Durango. A juicio del partido quejoso, los promocionales contienen expresiones
calumniosas y vulneran el derecho a la informacion de la ciudadania —al relacionar
a su candidata a la gubernatura con otro partido politico—.

-

La Comisién de Quejas consideréd que no procedia el dictado de las medidas
cautelares porque, desde una 6ptica preliminar, no se actualizan los elementos
[ de la calumnia, dado que no se esta ante la presencia de mensajes que
directamente le imputen la realizacion de un delito o hecho falso al partido actor.
Ademas, agreg6 que, preliminarmente, no se vulnera el derecho a la informacién
de la ciudadania, pues el promocional trata un tema de interés general —
abordado incluso en notas periodisticas— desde una perspectiva critica.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

MORENA alega que el acuerdo impugnado carece de exhaustividad, pues la
Comision de Quejas y Denuncias del INE no advirtié que en los promocionales
la candidata a la gubernatura por Movimiento Ciudadano se refiera a la candidata
de MORENA, Alma Marina Vitela, como perteneciente al PRI, ademas de que
confunde al electorado con respecto a la jornada a electoral a celebrarse en
Durango. En consecuencia, a juicio de MORENA, la responsable concluy6
indebidamente que los spots denunciados constituian una critica y no una
violaciéon al derecho de acceso a la informaciéon de la ciudadania por causar
confusién en el electorado. Por tanto, solicita que se revoque el acuerdo
impugnado y se otorguen las medidas cautelares.

:

Razonamientos:
Se confirma el acuerdo
Es infundado el agravio de MORENA respecto de que el acuerdo impugnado.
impugnado carece de exhaustividad, porque la Comision de Quejas si
analizo las expresiones denunciadas y esta Sala Superior coincide en que,
de manera preliminar, no se actualizan los elementos de la calumnia.
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Ciudad de México, a uno de junio dos mil veintidos

Sentencia de |la Sala Superior que confirma el Acuerdo ACQyD-INE-
126/2022, emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual se declaré improcedente el dictado
de medidas cautelares. La razdn que sustenta esta decision se basa en
que se coincide con los razonamientos de la Comision de Quejas
respecto de que, de manera preliminar, no se actualizan los elementos

de la calumnia.
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GLOSARIO
Comisioén de Comisién de Quejas y Denuncias del
Quejas: Instituto Nacional Electoral
Constitucion Constitucion Politica de los Estados
general: Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
MC: Movimiento Ciudadano
PRI: Partido Revolucionario Institucional
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

(1) La controversia esta relacionada con una queja que presentd MORENA por
la difusion de dos promocionales de radio y television pautados por MC,
correspondientes al proceso electoral local en Durango, en el que la
candidata a la gubernatura de ese partido hace una critica a la candidata de
MORENA por su militancia previa en un partido politico distinto al que la

postula.

(2) A juicio de MORENA, los promocionales actualizan la calumnia en contra
de su candidata a la gubernatura de Durango y, ademas, confunden al

electorado, vulnerando el principio de certeza.

(3) La Comision de Quejas considerdé que, desde un analisis preliminar del
contenido de los promocionales, no existen bases suficientes para
interrumpir su transmision y, por tanto, considerd improcedente el dictado
de las medidas cautelares solicitadas. Esto constituye el acto impugnado en

este recurso de revision.
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(4)

(®)

(6)

(7)

(8)

2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El veinticinco de mayo pasado, MORENA present6 un escrito
por medio del cual denuncié a MC, por la difusion en radio y television de
los promocionales denominados “VIABILIDAD PATY FLORES Y
CANDIDATAS A AYUNTAMIENTOS” de folios RV00846-22 (television) y
RA00909-22 (radio) y “LLAMADO AL VOTO PATY FLORES Y
CANDIDATAS A AYUNTAMIENTOS” de folios RV00845-22 (television) y
RA00907-22 (radio) que, a su juicio, actualizan calumnia en contra de su
candidata a la gubernatura de Durango. Ademas, solicitd el dictado de
medidas cautelares consistentes en que se deje de difundir el material

denunciado.

2.2. Acuerdo ACQyD-INE-126/2022 (acto impugnado). El veintisiete de
mayo siguiente, la Comision de Quejas emitio el acuerdo por medio del cual
determiné la improcedencia del dictado de las medidas cautelares

solicitadas.

2.3. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintinueve de mayo, MORENA presenté el recurso que ahora se resuelve,

a fin de controvertir el acuerdo precisado en el punto anterior.
3. TRAMITE

3.1. Integracion de expediente y turno. Mediante un acuerdo, el
magistrado presidente acordd integrar el expediente identificado con la

clave SUP-REP-398/2022 y ordend turnarlo a su ponencia.

3.2. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacién en su ponencia;
admitié a tramite la demanda, y una vez que se desahogd la totalidad de las
actuaciones atinentes, cerré la instruccion y ordend emitir el proyecto de

sentencia respectivo.
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4. COMPETENCIA

(9) Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, debido a que se controvierte un acuerdo de la Comisién de
Quejas, en el que se declaré improcedente emitir una medida cautelar, a
través de un procedimiento especial sancionador, el cual es de competencia
exclusiva de esta Sala Superior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la
Constitucion general; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica; asi como los articulos 3, parrafo dos, inciso f); 4, parrafo uno, y
109, parrafo dos, de la Ley de Medios.

5. PROCEDENCIA

(10)El presente recurso de revision cumple con los requisitos de procedencia
para su admisién, previstos en los articulos 9, parrafo uno; 13, parrafo uno;
109, parrafo uno, inciso b), y parrafo tres, y 110 de la Ley de Medios, de

conformidad con las siguientes consideraciones.

(11)5.1. Forma. El recurso se presento ante la autoridad responsable. Ademas,
en el escrito de demanda consta el nombre y la firma autégrafa del
promovente; el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas que autoriza para ello; el acto impugnado; la autoridad
responsable; los hechos, conceptos de agravio y preceptos juridicos que

estimo violados de acuerdo con sus intereses y pretensiones.

(12)5.2. Oportunidad. De acuerdo con el orden del dia, la sesién de la Comisién
de Quejas y Denuncias en la que se emitio el acto impugnado se llevo a
cabo el veintisiete de mayo. La autoridad responsable no sefala en su
informe circunstanciado alguna causal de improcedencia relacionada con la
extemporaneidad de la demanda. Por lo tanto, se estima que la demanda

se presentd de manera oportuna, de conformidad con la Ley de Medios,’

1 Articulo 109, parrafo tercero.
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puesto que fue presentada ante la autoridad responsable el veintinueve de

mayo; es decir, dentro del plazo legal de 48 horas.

(13)5.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. Segun se advierte de la
demanda, MORENA promueve el medio de impugnacion por medio de su
representante ante el Consejo General del INE. Por otra parte, cuenta con
interés juridico para controvertir el acuerdo impugnado, ya que, en su
denuncia, solicitd la imposicion de una medida cautelar y la determinacion

de la responsable le fue adversa.

(14) 5.4. Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, puesto que en la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio

de impugnacion que deba agotarse para acudir a esta instancia.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

(15) Este asunto tiene su origen en una queja que presenté MORENA en contra
de MC, por la transmision de los promocionales denominados “LLAMADO
AL VOTO PATY FLORES Y CANDIDATAS A AYUNTAMIENTOS” vy
“VIABILIDAD PATY FLORES Y CANDIDATAS A AYUNTAMIENTOS”, en
television y radio, como parte de su pauta correspondiente al proceso
electoral local en Durango, en la que la candidata a la gubernatura
postulada por MC hace alusion a que la candidata postulada por MORENA

forma parte del Partido Revolucionario Institucional.

(16)A juicio de MORENA, los promocionales actualizan los elementos de la
calumnia en su contra y una vulneracion al derecho de acceso a la
informacion de la ciudadania, al confundir al electorado. El contenido de los

spots es el siguiente:

- Promocional “VIABILIDAD PATY FLORES Y CANDIDATAS A
AYUNTAMIENTO:
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RVO00846-22
[Versidon Televisidon]

Imagenes representativas

‘ oz de Paty Flores Elizondo:

| Marina y Villegas les
candidatos del PRI, te van a
mentir diciendo, que no
[ podemos ganar, eso dijjeron de

5 Samuel Garcla, que era
imposible, hoy Samuel es
gobernador, lc mismo dijeron
con Ennque Aifaro y hoy
gobierna Jalisco.

RVO0846-22
[Versidn Televisidn]

Audio
Mowirmuenio Ciudadano fambign
gobiama Monlemay con Colosio
¥y ademds, fa Cudsd o
Guadalajara

Somos e dvce oRodn  para
romper con 100 afos del PRI

Cawn I wold 8 38 puede
| Deranga wofe Sin misda

|U<:|z distinta:  Paly Flores
| gebemadons

Movimiento Civdadanc

ATY FLOR

ELIZoNDO

CORFPNADORA
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Imagenes rep

N
SHiBABANo

RADD903-22

[versidn radio]
‘Yoz de Patly Flores Elizondo: Marina y Villagas, los candidaios del PRI, fe van a maniir diciendo, guwe no
podemos ganar, eso dijgron oe Samuel Garcla, que ere imposible, hoy Samuel es gobemador, lo mismo
dijeron con Enrgue Alfaro y hoy gobiema Jalisco.

| Mowimiento Civdadana fambidn gobiama Monlsmmey con Colosio y ademds, /a Ciudad de Guadalajara.
I Somas |8 drice opoidn pare romper con 100 afos del PRI

Con fu volo & Se pusoe

Durango volfa sin miedo

Voz distinta: Vola Patly Flores, Gobarmadora

Maowmwento Cludadano

- Promocional “LLAMADO AL VOTO PATY FLORES Y CANDIDATAS A
AYUNTAMIENTOS”:

viaz de Paty Flares Elzonat

| Como fodas sabemos, los
panistas no Henen candioaic
Vilisgas es del PRI

Todcs sabemos que Morana no
figne candidata. Manna es del
PR

El FRI ftiene 100 afos
gotemando ¥ Quiene Seguir
gohemando

For 5o le pide & loF panisies
buenos que me den su volo ¥ &8
les  personas  busnas
consciarias de Durango gque
e den Su walo,

Por es0 e pido que voles sin
miggo, que voles con alegria,
que voles narania.

Viaz dishinta; Esfte 5 de junio
| vota Paty Flores gobemadors

1
| Vata Mowmisnlo Cludadanc
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RvD0OB45-22
[Version Television]
Imagenes representativas

ELIZ=NDO

CONEBHAD SR

RAQOS0T-22
[versidn radio]

| Vox de Paly Flores Ezondo

I Comg fodos sabemos, los panizfas no fienen candidalo: Villegas es del PRI
Todos sabemas que Morena no flane candidala: Maring as del PRI

I El PRI tigne 100 affos gobamando i Quiere Seguir godemanao

Par gs0 8 pido 8 (08 panisias buenos que me den su wolo ¥ & las personas buenas y conscianies de Durango |
GUAE e den Su valo

Por eso fe pido que vales sin miedo, gue voles can alegrla, que voles narania
Voz distinfa: Esfe & de junio vola Paly Fiores gobemadora

Voda Movimiento Ciudadano

6.2. Consideraciones del acto reclamado (Acuerdo ACQyD-INE-
126/2022)

(17)La Comision de Quejas analizé el caso y considerd lo siguiente respecto del

material denunciado:

- En el material se leen y escuchan frases como: “Marina y Villegas, los
candidatos del PRI, te van a mentir diciendo, que no podemos ganar” y

“Somos la unica opcién para romper con 100 afios del PRI”.

- En el material se leen y escuchan frases como: “Todos sabemos que
MORENA no tiene candidata: Marina es del PRI” y “El PRI tiene 100 afios

gobernando y quiere seguir gobernando”.

-La version de radio de los promocionales es coincidente con el

contenido auditivo de los promocionales antes descrito.
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(18)Posteriormente, analizo si, preliminarmente, se actualizan los elementos de
la calumnia, para determinar si es 0 no procedente el dictado de medidas
cautelares. Al respecto, estimo que, bajo la apariencia del buen derecho, no
se advierte la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en el
proceso electoral, siendo que su contenido constituye la perspectiva, critica
u opinién del partido emisor del mensaje, en torno a cuestiones y personas

del ambito publico, asi como referencias a hechos de dominio publico.

(19)Consideré que, tratandose de funcionarios publicos y de politicos en
general, se debe aplicar un umbral diferente de proteccién, basandose en
el caracter de interés publico que conllevan sus actividades. En ese
contexto, estimd que es posible que se emitan manifestaciones mediante
las cuales se cuestione el historial de vida de las personas candidatas, como
en el presente caso, a efecto de que la ciudadania conozca aquellos
aspectos que deben ser parte de la evaluacion de los potenciales electores

y, por tanto, del debate publico.

(20)En consecuencia, consideré que, del analisis preliminar del promocional
denunciado y, bajo la apariencia del buen derecho, no se advierte que se
actualicen los elementos objetivo y subjetivo de la calumnia que den base
para suspender su difusion. Los sefalamientos que se hacen en el
promocional no le imputan hechos o delitos falsos a Alma Marina Vitela, sino
que se trata de una critica acerca de la trayectoria politica y militancia
partidista de la referida candidata —lo cual esta amparado bajo la libertad de

expresion y forma parte del debate publico en el proceso electoral—.

(21)Aunado a lo anterior, tuvo en consideracién que los sefalamientos hechos
en los spots denunciados se relacionan con hechos que forman parte del
debate publico y de diversas notas periodisticas, en las cuales se hace
referencia a que Alma Marina Vitela inici6 y desarroll6 buena parte de su
carrera en el PRI, que tuvo cargos partidistas en dicho partido politico y
cargos publicos y de eleccion vinculados al mismo o a gobiernos emanados

de él.
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(22) Finalmente, estim6 que las expresiones denunciadas pueden entenderse
también como una critica en el sentido de que la candidata a la gubernatura
postulada por MORENA no representa los valores de dicho partido politico
y que este haya tenido que recurrir a una persona que se puede vincular
con diverso partido. Ademas, sefalé que, tanto la candidata objeto de
critica, como el partido que la postuld, pueden hacer notas aclaratorias
respecto de los hechos que narran los promocionales objetos de denuncia,

a través de los mismos medios de difusion.

(23)De conformidad con lo anterior, concluyd que, desde una éptica preliminar,
del contenido del promocional denunciado no se aprecian elementos
suficientes para estimar que se esta ante calumnia, en tanto que constituyen
frases amparadas en la libertad de expresion de la que gozan los partidos
politicos y forman parte del debate publico. De ahi, que considerd

improcedente el dictado de las medidas cautelares.

6.3. Sintesis de los agravios

(24)El partido recurrente alega que el acuerdo impugnado viola el principio de
exhaustividad. Esto lo hace depender de lo que considera fue un analisis
indebido de las expresiones objeto de la denuncia, en particular “todos

sabemos que MORENA no tiene candidata, Marina es del PRI”.

(25)A su parecer, el indebido analisis de la responsable genera que se permita
circular un contenido que puede generar confusién en el electorado, ya que
podrian confundir el sentido de su voto entre el PRI y MORENA el dia de la

jornada electoral.

(26)En ese sentido, alega que la Comisiéon de Quejas falté a su deber de
exhaustividad, porque se concluyo incorrectamente que el contenido de los
promocionales constituia una critica y no una violacion al derecho de acceso

a la informacion de la ciudadania por generar confusion del electorado.

(27)Asimismo, agrega que el contenido del promocional vincula a la candidata
Marina Vitela con el PRI, lo cual es un hecho falso, ya que ella es candidata

de MORENA, siendo incorrecto que la responsable haya justificado la

10



SUP-REP-398/2022

f3%
% %:_L‘fﬁ-(i.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

vinculacion de su candidata a raiz de notas periodisticas en las que se daba
cuenta de la militancia priista de su candidata en el pasado, porque en el
presente proceso electoral optd por una fuerza politica distinta. En ese
sentido, considera que existen circunstancias que afectan el derecho de la
ciudadania de ser informada adecuadamente, resultando irrelevante el

pasado politico de su candidata.

(28)Adicionalmente, refiere que la responsable infiere de manera errénea que
el promocional denunciado se baso en diversas notas periodisticas, sin que
del promocional denunciado se pueda arribar a esa conclusion. Por lo tanto,
considera que es claro que se esta ante la imputacién de un hecho falso, ya
que las notas periodisticas no permiten concluir que Marina Vitela es
candidata del PRI, sino, por el contrario, de ellas se puede concluir que es
candidata de MORENA, por lo que si se acreditan los elementos de la

calumnia.
6.4. Consideraciones de esta Sala Superior
a. Delimitacién del problema juridico

(29)De lo que se desprende en los apartados anteriores, el problema juridico
que se debe resolver en este recurso es determinar si el analisis realizado
por la Comision de Quejas —en el que se considerd improcedente el dictado
de las medidas cautelares solicitadas, al contemplar que, desde una
perspectiva preliminar, no se actualizaban los elementos de la calumnia—

fue 0 no exhaustivo y, en consecuencia, si fue emitido conforme a Derecho.
b. El acuerdo impugnado debe confirmarse, al ser exhaustivo

(30)Respecto a la infraccion de calumnia electoral, esta Sala Superior considera
que el agravio de MORENA es infundado y, por ende, insuficiente para

revocar el acuerdo impugnado.

(31)Esto por dos razones: 1) la responsable si analizdé con detenimiento los
promocionales denunciados y concluyé que, preliminarmente, no se

actualizaban los elementos de la calumnia y 2) se comparten la razones que

11
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la Comision de Quejas considerd para arribar a la conclusién de que, de
manera preliminar no se acreditan los elementos objetivo y subjetivo de la

calumnia.
- Marco normativo

(32)El marco normativo vigente? reconoce la figura de la calumnia electoral
como una restriccion o limitante al ejercicio de la libertad de expresion de
determinados sujetos. Asi, el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la
Constitucion general y el articulo 471, parrafo segundo, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen que “se entendera
por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en el

proceso electoral”.

(33) Esta restriccion tiene por objetivo proteger bienes constitucionales, como
el derecho al honor o reputacion de las personas y, sobre todo, el derecho

de las personas a votar de forma informada.

(34) En este sentido, la libertad de expresidn puede ser restringida validamente
si lo que se pretende proteger son los derechos de terceros, como lo es el
derecho de la ciudadania a ser informada de forma veraz. Asi lo establecen
los articulos 6 y 7 constitucionales, como diferentes normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales de los que es parte el

Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

(35)Esta Sala Superior ha sostenido en su linea jurisprudencial que para realizar
el examen respecto de si se actualiza la calumnia electoral, deben

actualizarse los siguientes elementos:

2 Articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién general; asi como en los numerales
25, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos; 217, parrafo 1, inciso e),
fraccion lll; 247, parrafo 2; 380, parrafo 1, inciso f); 394, parrafo 1, inciso i); 443, parrafo 1,
inciso j); 446, parrafo 1, inciso m); 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

12



SUP-REP-398/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(36)

(37)

(38)

e EIl sujeto que fue denunciado. En este caso es importante
considerar que solo pueden ser sancionados por calumnia electoral
los partidos politicos y coaliciones, asi como las candidaturas.

o Elemento objetivo. Consiste en la imputacion directa de un hecho o
delito falso con impacto en el proceso electoral.

¢ Elemento subjetivo. Consiste en que el sujeto que imputa el hecho
o delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la intencién

de dafiar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

Asi, para que pueda acreditarse el elemento objetivo de la calumnia es
necesario que estemos ante comunicaciéon de hechos (no de
opiniones). En ese sentido, la manifestacion denunciada debe implicar la
trasmision de informacion, entendida como la expresion de un hecho, no asi
de una opinion, la cual implicaria la emision de un juicio de valor. Los juicios

valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.

En efecto, la Sala Superior ha sostenido que en materia electoral las
opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el discurso
contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes, ofensivas
o perturbadoras. No obstante, la difusion de delitos o hechos falsos con el
objetivo de engafiar al electorado no esta permitida, pues resulta claro que
con ello se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de la

libertad y autenticidad del sufragio?®.
- Caso concreto

Como se advierte de los apartados anteriores, MORENA dirige todos sus
argumentos a sefalar que el spot denunciado si contiene hechos falsos
(elemento objetivo) y que, por ende, MC los difundié a sabiendas de que
eran falsos (elemento subjetivo). Sin embargo, esta Sala Superior comparte

las razones que la Comision de Quejas dio para considerar que, de un

3 SUP-REP-13/2021 y SUP-REP-106/2021.
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analisis preliminar, no se acreditan los elementos de la calumnia, como a

continuacion se explica.

(39)En primer término, se estima que la responsable si realizé un analisis
exhaustivo, pues analizé cada una de las expresiones contenidas en cada
uno de los promocionales y concluyé que, de manera preliminar, no se
acreditaban los elementos subjetivos y objetivos de la calumnia. Asimismo,
se considera que el analisis realizado por la responsable fue adecuado,
teniendo en cuenta que se trata de un estudio preliminar y bajo la apariencia
de buen derecho sobre las conductas denunciadas. En efecto, la
responsable especifico las razones por las que no se acreditaba el elemento

objetivo de la infraccion.

(40)En primer lugar, sefal6é que, desde una perspectiva preliminar, el hecho de
vincular a una persona candidata con un partido en el cual milité o participo
anteriormente no tiene la finalidad de difundir un hecho falso para confundir
al electorado, sino que forma parte del debate publico al que estan sujetas
todas las personas que participan en una contienda electoral y, respecto del
cual se espera que tengan un mayor margen de tolerancia y apertura a la

critica, por la naturaleza de las funciones que realizan.

(41) Asimismo, sefal6 que no era procedente ordenar el dictado de una medida
cautelar, a pesar de que el partido politico mencionara que se afectaba su
imagen y se podia confundir al electorado, pues el promocional contenia la
opinién del partido politico emisor, por lo que ordenar su retiro implicaria
afectar su libertad de expresion. Ademas, los hechos referidos en los
promocionales denunciados ya se habian difundido en diversas notas

periodisticas y, por lo tanto, forman parte del debate publico.

(42)Esta Sala Superior coincide con que, de los promocionales denunciados no
se advierte de manera preliminar que exista la imputacién de hechos falsos,
sino que se trata de una critica a la trayectoria de la candidata de MORENA
a la gubernatura de Durango, en particular con su pasado politico como
militante del PRI.
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(43)En efecto, las expresiones denunciadas vinculan a la candidata de
MORENA con el PRI por su trayectoria politico profesional, emitiendo la
opinion critica de que el citado instituto politico no tiene una candidata
propia. En ese sentido, se coincide con lo razonado por la Comision de
Quejas en lo relativo a que el contenido del mensaje, de manera preliminar,
es una critica dirigida a MORENA en el sentido de que, a juicio de
Movimiento Ciudadano, postula a cargos de eleccion popular a personas no
afines con su ideologia partidista o que fueron formadas en institutos

politicos no afines.

(44)Ademas, el hecho de que no se actualice la imputacion de un delito o hecho
falso a la candidata de MORENA o a ese partido, implica que tampoco
afecta el derecho a la informacion de la ciudadania. En efecto, como se
menciond anteriormente, una de las finalidades de restringir en la
propaganda politico-electoral los mensajes calumniosos es proteger el
derecho de la ciudadania a informarse adecuadamente y, por lo tanto, no

generar confusion en el electorado.

(45) Asi, dado que, desde un analisis preliminar se coincide en que no se
actualizan los elementos de la calumnia y, en especifico, la imputacién de
un hecho o delito falso, tampoco le asiste la razon a MORENA respecto de
que el material denunciado genera confusion al electorado. En efecto, se
trata de una postura critica de Movimiento Ciudadano hacia la trayectoria
politica de la candidata de MORENA que, como también ya se menciono,
forma parte del debate politico. De esta forma, mas que confundir y enganar
al electorado, este tipo de informacién contribuye a contar con todos los

elementos para poder emitir un voto informado.

(46)De ahi que se considere incorrecto lo razonado por MORENA en el sentido
de que el promocional impute hechos falsos, pues se trata de un tipo de
critica severa que este Tribunal Electoral, en distintas ocasiones, ha

considerado permitida y que se encuentra dentro de los parametros de la
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normatividad en materia electoral*. Se debe tener en cuenta que en una
sociedad democratica es necesario que exista un debate desinhibido, lo
cual puede generar que existan expresiones incomodas, insidiosas, duras

y crudas que se encuentran permitidas en esta etapa del proceso electoral.

(47)Adicionalmente, se considera que en modo alguno podria resultar
procedente la solicitud del partido politico recurrente, pues hace depender
su pretension exclusivamente de que los promocionales denunciados le
generan una afectacién. Esta Sala Superior considera que no es posible
proscribir un promocional por el mero hecho de que le resulte incomodo o
perjudicial electoralmente a un partido politico. Sino que, en todo caso, debe
rebasar los limites del discurso politico permitido constitucionalmente, cosa

que, de manera preliminar, se considera que no acontece.

(48) Asimismo, se coincide con lo razonado por la responsable en el sentido de
que la informacién que se contiene en el promocional es publica y que ha
sido difundida por diversos medios periodisticos, ya que se trata de la
trayectoria politica de una candidata a un puesto de eleccién popular. En
ese sentido, a diferencia de lo mencionado por el partido recurrente en su
demanda, se coincide con la responsable en el sentido de que la
informacion sobre la trayectoria politica de una candidata a un puesto de
eleccion popular resulta de especial relevancia, pues puede ser un criterio
que la ciudadania tome en cuenta al momento de decidir si se decanta por

una opcidn politica u otra, sin que, de manera preliminar, se pueda

4 Ver, por ejemplo, la jurisprudencia 46/2016 cuyo texto y rubro son PROMOCIONALES
PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE
RECURSOS PUBLICOS.- De la interpretacion sistematica y arménica de los articulos 6.° y 41,
fraccion lll, Apartado C, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se deriva que los promocionales en radio y televisibn denunciados, que
cuestionan la actuacioén respecto al manejo de recursos publicos de los gobernantes, o bien
de candidatas y candidatos a un cargo de eleccién popular, si bien constituyen una critica
que puede considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora, la misma se
encuentra protegida por el derecho a la libertad de expresion en materia politico-electoral,
ya que se inscribe dentro del debate publico acerca de temas de interés general, tales
como la transparencia, rendicion de cuentas, lucha contra la corrupcion, probidad y
honradez de servidores publicos en funciones, o bien candidatos, teniendo en cuenta,
ademas, que son figuras publicas que tienen un margen de tolerancia mas amplio a las
criticas, de conformidad con el sistema dual de proteccion.
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considerar como un mensaje con contenido calumnioso ni que genere
confusidn al electorado. De ahi que, al resultar infundado el unico agravio
que hacer valer el partido recurrente, lo procedente es confirmar el acuerdo

impugnado.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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