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Ciudad de México, treinta de agosto de dos mil veintitrés3.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la resolucion dictada en el procedimiento SRE-
PSC-91/2023 que, entre otras cuestiones, declaré la inexistencia de
calumnia atribuible a Movimiento Ciudadano* en contra del hoy actor, con
motivo de la difusion de distintos promocionales pautados en radio y

television.
l. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la queja presentada por el partido politico
actor en contra de MC por el presunto uso indebido de la pauta, derivado
de la difusion de cinco promocionales —dos de television y tres de radio—, al
considerar que su contenido es calumnioso pues, en su perspectiva, se

intentaba danar su imagen para los procesos electorales locales en curso.

1 En lo posterior, PRI, recurrente o actor.

2 Se referira de forma indistinta como Sala Regional Especializada o responsable.

3 En lo sucesivo, todas las fechas se entenderan correspondientes al afio dos mil veintitrés.
4 En adelante MC o denunciado.
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Sustanciado el procedimiento, en lo que interesa para el presente recurso,®
la Sala Regional Especializada declaré la inexistencia de la infraccion
consistente en calumnia, esencialmente, debido a que estim6é que los
promocionales correspondian con opiniones criticas respecto de ciertos
acontecimientos y movimientos sociales que ocurrieron durante la gestion
de gobiernos pasados emanados por el PRI, asi como la manera en la que,
desde la perspectiva de MC, se conduce el partido respecto del
cumplimiento de normas, reglas y negociaciones en el contexto de los

procesos electorales locales que se llevaron a cabo en el presente afo.

En ese sentido, para la responsable, las expresiones no configuran de
manera inequivoca la imputacion de un hecho o delito falso, sin que

advirtiera la imputacion concreta de un acto ilicito al PRI.

Il. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veintidés de mayo, el PRI denuncié a MC ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral por el
presunto uso indebido de la pauta derivado de la difusion de promocionales
tanto en radio como en television que, desde su perspectiva, comprende
contenido calumnioso. Asimismo, solicito el dictado de las medidas

cautelares®.

2. Sentencia impugnada (SRE-PSC-91/2023). El diecisiete de agosto, la
Sala Regional Especializada emiti6 resolucién al procedimiento y
determind, entre otras cuestiones la inexistencia de la calumnia atribuida a
MC.

3. Recurso de revision. Inconforme con lo anterior, el veintiuno de agosto,

el PRI interpuso el escrito que integro el presente medio de impugnacion.

5 Por otro lado, declaré la existencia del incumplimiento en la observancia de las medidas cautelares
adoptadas por lo que impuso las sanciones respectivas a las concesionarias involucradas.

6 En su momento, dichas medidas cautelares fueron declaradas procedentes parcialmente
mediante Acuerdo ACQyD-INE-91/2023, el cual, fue confirmado mediante sentencia SUP-REP-
126/2023. En dicha sentencia se sostuvo, sustancialmente, que la entonces responsable si fundd y
motivé debidamente el acto al realizar un analisis pormenorizado de cada uno de los materiales
denunciados y, por otro lado, se declararon inoperantes e ineficaces el resto de los planteamientos
al no combatir los razonamientos del acto impugnado.
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ll. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante
acuerdo de veintidés de agosto, la magistrada presidenta por ministerio de
Ley acordo integrar el expediente respectivo y ordeno su turno a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en
los articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.”

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acord6 radicar el expediente, admitir a tramite el
recurso y cerrar instruccion, por lo que se procedié a formular el proyecto

de sentencia.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto para controvertir una resolucidon dictada
por la Sala Regional Especializada cuya revision esta reservada de forma

exclusiva a esta Sala Superior®.
V. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios de acuerdo con lo siguiente?®:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable, en la
cual se hizo constar el nombre y firma autégrafa del representante del PRI,

la identificacion del acto impugnado, los hechos en que sustentan su

7 En lo sucesivo, Ley de medios.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 109, parrafo 1, Inciso a), de la Ley de Medios.

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, incisos a) y b); 109, parrafos 1,
inciso a) y 3, y 110 de la Ley de Medios.
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impugnacion, asimismo, se hacen valer los agravios y preceptos juridicos

presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de tres dias

previsto™0.

La sentencia le fue notificada al PRI el dieciocho de agosto por lo que, si la
demanda se recibi6 en la Oficialia de Partes de la responsable el veintiuno

siguiente, resulta evidente que su presentacion fue oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque el recurso fue interpuesto por el PRI a través de su representante

propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

4. Interés. El recurrente tiene interés juridico porque fue el sujeto

denunciante.

5.Definitividad. Se encuentra satisfecho, al no haber un medio de

impugnacion que se deba de agotar antes de acudir a esta instancia.
VI. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA
1. Promocionales en radio y television

Los promocionales denunciados fueron pautados por MC para su difusion
en la pauta de radio y television durante el primer periodo ordinario en la

Ciudad de México, en los periodos de transmision siguientes:

Promocional Periodo de transmision

1. POSTURA SCW RV00405-23 [television] | 19 de mayo 29 de mayo
RA00446-23 [radio] 19 de mayo 24 de mayo

2. POSTURA JAM RV00413-23 [television] | 26 de mayo 30 de mayo

RA00455-23 [radio]

3. POSTURA SCW V2 RA00456-23 [radio] 27 de mayo 31 de mayo

En esencia, el contenido de los promocionales es el siguiente:

10 De conformidad con lo sefialado en el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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“POSTURA SCW” con numero de folio RV00405-23
Spot en Televisién
Imagenes representativas Transcripcién del audio

Voz Salomén Chertorivski:
¢ Tule crees al PRI? ni td, ni yo, ni
nadie.

Ya sabemos que el PRI siempre
hace trampa, lo que guizd no
sabias es que ahora pacto con
Morena.

Si, ya veran que Morena “va a
ganar en el Estado de México™ vy
van a dejar que el PRI “gane en
Coahuila”.

La vieja politica haciendo lo de
siempre,

y el tiempo nos esta dando la
razon.

Por eso con el PRI ni a la esquina.

Con alegria, Movimiento
Ciudadano.

Voz en Off: (Sonido de Aguila).

MOVIMIENTO
CIUDADANO




SUP-REP-333/2023

“POSTURA JAM™, con nimero de folio RV00413-23

Spot en Television

Imagenes representativas

Transcripcion del audio

Voz Alvarez Maynez:

iTu le crees al PRI? Nosotros
tampoco.

Es el mismo PRI de siempre, el
del 68y el de Ayotzinapa, el de los
Duarte, el de Pefia Nieto, el de la
estafa maestra, el de |a corrupcion
y de la represion.

MOVIMIENTO
CIUDADANO

Ese mismo PRI hoy pacta con
Morena para sobrevivir. Le ha
entregado todas sus gobernaturas
a cambio de embajadas.

El PRI siempre estd del lado
incorrecto de la historia. Por eso,
cuando nos piden juntarnos con
ellos respondemos fuerte y claro:
con el PRI ni a la esquina.

Con alegria, Movimiento
Ciudadano.

Voz en Off; (Sonido de Aguila)
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“POSTURA SCW", con numero de folio RA00446-23
Spot en Radio
Transcripcién del audie

Voz en Off de Salomén Chertorivski:

¢ Tu le crees al PRI? ni t, ni yo, ni nadie.

Ya sabemos que el PRI siempre hace trampa, lo gue quiza no sabias es que ahora pacto con
Morena.

Si, ya veran gue Morena “va a ganar en el Estado de México™ y van a dejar que &l PRI “gane en
Coahuila™.

La vieja politica haciendo lo de siempre,

vy el tiempo nos esta dando la razon.

Por eso con el PRI ni a la esquina.

Con alegria, Movimiento Ciudadano.

Voz en Off: (Sonido de Aguila)

“POSTURA JAM”, con numero de folio RA00455-23
Spot en Radio
Transcripcion del audio
Voz en Off femenina: Habla Jorge Alvarez Maynez, integrante de la Coordinadora Ciudadana
Nacional.

Voz en Off de Alvarez Maynez: £ T le crees al PRI? Nosotros tampoco.

Es el mismo PRI de siempre, el del 68 y el de Ayotzinapa, el de los Duarte, el de Pefia Nieto, el
de la estafa maestra, el de la corrupcion y de la represion.

Ese mismo PRI hoy pacta con Morena para sobrevivir. Le ha enfregado todas sus gobernaturas
a cambio de embajadas.

El PRI siempre esta del lado incorrecto de la historia. Por eso, cuando nos piden juntarnos con
ellos respondemos fuerte y claro: con el PRI ni a la esquina.

Con alegria, Movimiento Ciudadano.

Voz en Off: (Senido de Aguila)
Voz en Off femenina: Movimiento Ciudadano.

“POSTURA SCW V2", con numero de folio RA00456-23
Spot en Radio
Transcripcién del audio
Voz en Off femenina: Habla Salomon Chertorivski, integrante de la Coordinadora Ciudadana
Nacional.

Voz en Off de Salomén Chertorivski:

¢ Tule crees al PRI? ni ta, ni yo, ni nadie.

Ya sabemos que el PRI siempre hace trampa, lo que quiza no sabias es que ahora pacto con
Morena.

Si, ya veran que Morena “va a ganar en el Estado de México™ y van a dejar que el PRI “gane en
Coahuila”.

La vigja politica haciendo lo de siempre,

v el tiempo nos esta dando la razdn.

Por eso con el PRI ni a la esquina.

Con alegria, Movimiento Ciudadano.

Voz en Off: (Sonido de Aguila)
Voz en Off femenina: Movimiento Ciudadano.
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2. Sintesis de agravios

Ahora bien, el recurrente formula los siguientes agravios sobre la base de,
lo que estima, una indebida fundamentacion y motivacién y la ausencia de

exhaustividad y congruencia:

e Aun y cuando previo a la resolucion del procedimiento, la autoridad
tenia conocimiento de actos similares, continuados y sistematizados,
resolvio de forma aislada lo que demuestra la real malicia en la

calumnial.

e Se imputan hechos falsos con las frases “Ya sabemos que el PRI
siempre hace trampa, lo que quiza no sabias es que ahora pacté con
MORENA. Si, ya veran que MORENA ‘va a ganar en el Estado de
México’ y van a dejar que el PRI ‘gane en Coahuila”. Lo anterior,
puesto que dichas expresiones carecen de veracidad ya que se da
a entender que la eleccidn ya esta pactada, en perjuicio de la libertad

y autenticidad del sufragio.

e Se ha sostenido que la transmisién de informacion que no es veraz
se puede traducir en poner en riesgo el principio de certeza y el voto

informado de la ciudadania.

e Para el recurrente, los sefialamientos no estan amparados en la
libertad de expresion ni abonan en el debate politico al imputar

hechos falsos.

e En el caso, los promocionales comprenden sefialamientos directos a
dos procesos electorales en curso, lo que agravo la situacion por la

proximidad con los periodos de veda y jornada electoral.

3. Pretension y causa de pedir

1 Para ello, se hace notar que los sefialamientos relativos aun indebido uso de la prerrogativa en
radio y television derivado de una supuesta campafa orquestada vinculada con la reforma
energética, se desestiman al ser atribuidos a MORENA quien no fue sujeto denunciado y entenderse
como un lapsus calami. Véase, escrito de demanda, pagina 10, primer parrafo.
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La pretension del recurrente es que se revoque la sentencia impugnada
para que se declare la existencia de calumnia en su contra.
Para ello, sostiene su causa de pedir en fraseos que estima constituyen
hechos falsos por lo que el elemento objetivo de la calumnia si esta
colmado.

VII. ESTUDIO DE FONDO
1. Metodologia y controversia
El estudio de los agravios se realizara en conjunto ya que lo fundamental es

que su inconformidad sea analizada en su integridad de conformidad con lo
previsto en la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

2. Marco normativo

El marco normativo'?reconoce a la figura de la calumnia electoral como una
restriccion o limitante al ejercicio de la libertad de expresiéon de
determinados sujetos. El articulo 41, fraccion Ill, apartado C, de la
Constitucion general y el diverso 471, apartado 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establecen que se entendera por
calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en el proceso

electoral.

Esta restriccidn tiene por objetivo proteger diversos bienes constitucionales,
como el derecho al honor y la reputacion de las personas, asi como, en
materia electoral, el derecho de participacion politica de votar

informadamente.

Al respecto, es criterio reiterado de esta Sala Superior que el ejercicio del
derecho a la libertad de expresidon se puede restringir validamente cuando

se pretende proteger los derechos de terceras personas, como lo es el

12 Articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucidn; asi como en los numerales 25, parrafo 1,
inciso d), de la Ley de Partidos; 217, parrafo 1, inciso e), fraccion lll; 247, parrafo 2; 380, parrafo 1,
inciso f); 394, parrafo 1, inciso i); 443, parrafo 1, inciso j); 446, parrafo 1, inciso m); 452, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley Electoral)
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derecho de la ciudadania a ser informada de forma veraz, en términos de
los 6° y 7° de la Constitucion general y los tratados internacionales en
materia de derechos humanos de los que es parte el Estado mexicano

(tienen rango constitucional).

Asi, para determinar si un mensaje, expresion y/o publicacion constituye o
no calumnia en materia electoral, es criterio de esa Sala Superior que deben

considerarse los siguientes elementos:

e El sujeto que fue denunciado. En este caso es importante
considerar que entre quienes pueden ser sancionados por calumnia
electoral se encuentran los partidos politicos y coaliciones, asi como
las candidaturas.

e Elemento objetivo. Consiste en la imputacion directa de un hecho o
delito falso con impacto en el proceso electoral.

¢ Elemento subjetivo. Consiste en que el sujeto que imputa el hecho
o delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la

intencién de daiar (estandar de la real malicia o malicia efectiva).

En cuanto al elemento objetivo de la calumnia, para tenerlo por
actualizado es necesario que se trate de la comunicacion de hechos, de
manera que la respectiva manifestacion denunciada debe implicar la
trasmision de informacion, se insiste, entendida como la expresiéon de un
hecho, no asi de una opinién, pues esta implicaria la emision de un juicio

de valor, los cuales no estan sujetos a un canon de veracidad.

En efecto, es criterio de esta Sala Superior que en la materia electoral las
opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el
discurso contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes,
ofensivas o perturbadoras. No obstante, la difusion de delitos o hechos
falsos con el objetivo de enganar al electorado esta prohibida, pues con tal
conducta se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de la

libertad y autenticidad del sufragio®s.

13 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-13/2021 y SUP-REP-106/2021.
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Para ello, resultan aplicables las jurisprudencias 31/2016 [LIBERTAD DE
EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO
CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS™]y 11/2008 [LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO"].

3. Tesis de la decision

La Sala Superior considera que los agravios del recurrente son inoperantes
para combatir la sentencia impugnada pues, mas alla de que el fraseo que
estima constitutivo de hechos falsos no esta presente en la totalidad de los
promocionales objeto de analisis'®, con los planteamientos formulados en
el escrito de demanda no se confrontan los razonamientos que sustentan la

sentencia impugnada.
4. Analisis del caso

Como se menciond, el PRI refiere que el acuerdo esta indebidamente
fundado y motivado porque, sustancialmente, en los promocionales se
imputan hechos falsos que carecen de veracidad al transmitir a la

ciudadania que la eleccion del Estado de México se encontraba pactada.

Ahora bien, como se sefnald, la Sala Regional Especializada absolvié a MC
de la comisidn de la infraccién porque, a su juicio, no se actualizaba el
elemento objetivo de la calumnia ya que del analisis integral y contextual
del contenido de los promocionales se advertia la difusién de una opinién
sustentada en la ideologia partidista y en su posicionamiento respecto a una
posible alianza legislativa o politica, especificamente, a la difusion de que

no se aliaria con el partido actor.

14 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 22 y 23.

15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y 21.

16 Pues en los promocionales con claves RV00413-23 y RA00455-23 no contienen las expresiones
referidas por el recurrente en su demanda.

11
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En lo que interesa, la autoridad responsable, una vez acreditada la
existencia y el contenido de los promocionales denunciados, sostuvo la

inexistencia de la infraccion con apoyo en lo siguiente.

A partir del marco normativo y de la maximizacion de la libertad de expresion
en el debate politico, la responsable recordé que esta Sala Superior ha
enfatizado que al analizar la calumnia debe valorarse la imputacién del
hecho o delito falso en funcién del contenido y contexto de la difusién a fin
de determinar el grado de afectacion del derecho de la ciudadania a
formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus

candidaturas.

Particularmente, recordd6 que este Tribunal ha establecido que las
expresiones emitidas dentro de los procesos electorales deben valorarse
con un amplio margen de tolerancia para dar mayor cabida a juicios
valorativos o estén involucradas cuestiones de interés publico en una
sociedad democratica'’, teniendo como limite la afectacién de los derechos
de terceros o la afectacion al orden publico como es la difusién de

expresiones calumniosas. '8

En el caso, la Sala Regional Especializada sostuvo que del analisis
integral de los cinco promocionales denunciados no se actualizaba la
infraccion de calumnia debido a que no se configuraba el elemento

objetivo consistente en la imputaciéon de un hecho o delito falso.

Para ello, senalé que los promocionales consistian en opiniones criticas
de MC respecto de ciertos acontecimientos y movimientos sociales que
ocurrieron durante la gestion de gobiernos pasados emanados del PRIy de
su participacién en ellos, asi como de la forma en la que, desde la

perspectiva de MC, el PRI se conduce respecto del cumplimiento de normas

17 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y 21.

18 Conforme a la jurisprudencia 31/2016 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA
IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 9, numero 19, 2016, paginas 22 y 23.

12
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y negociaciones. Ademas, de comprender una opinién del desarrollo de los

procesos electorales locales que se llevaron a cabo en este afio.

Para la responsable, del analisis integral y contextual, era posible sostener
que las opiniones tenian como finalidad dar a conocer el
posicionamiento de MC en relacién con una posible alianza legislativa
para discutir la reforma electoral, lo que ha sido parte del debate politico;
asi como de exponer su opinion partidista respecto de las razones por las
que decidié no participar en los procesos electorales locales, tal como

constd en distintas notas periodisticas.

De esa forma, expresiones como “(...) lo que quiza no sabias es que ahora
pacto con MORENA”, ‘va a ganar en el Estado de México’y van a dejar que
el PRI ‘gane Coahuila’. Si, ya veran que Morena ‘va a ganar en el Estado
de México’ y van a dejar que el PRI ‘gane en Coahuila’, “La vieja politica
haciendo lo de siempre, y el tiempo nos esta dando la razon”, contenidas
en los promocionales “POSTURA SCW”, en sus versiones de television y
radio, asi como “POSTURA SCW V2” en radio, para la Sala Regional
Especializada constituyen una interpretacion personal de MC, respecto de
las razones por las cuales en unos comicios ciertos partidos politicos
(PVEM, PT y MORENA) no van en coalicidn y en otros si, y las ventajas o
beneficios de a quien le impactaria estas estrategias politico-electorales lo
que es coincidente con las razones por las que no participaria en estos

procesos electivos.

Igualmente, el supuesto intercambio de gubernaturas por embajadas, para
la responsable constituia un punto de vista de MC respecto de los

resultados electorales.

De esa manera, la Sala Regional Especializada determiné que el contenido
de los promocionales correspondia con un posicionamiento partidista
—enmarcado en una campafa de comunicacién social de invitacion a MC a

sumarse— sobre una posible alianza o coalicion legislativa con miras al

13
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proceso electoral federal proximo' y es por ello que en los mismos se

expresa que “(...) con el PRI ni a la esquina”.

Por tanto, la responsable concluyé que los promocionales constituian
propaganda politica para dar a conocer un posicionamiento ideolégico
de MC en relacién con la invitacion para integrar una coalicién o alianza “Va
por México” rumbo al proceso federal 2023-2024 y a la justificacién sobre
su rechazo, lo que corresponde con una opinidn o critica a los integrantes

de esa posible union.

Finalmente, sobre el planteamiento del PRI respecto a que se le acusaba
de traicionar a la militancia, simpatizantes o en general a las personas
votantes del Estado de México por el supuesto pacto con MORENA, para la
responsable era una interpretacion del PRI sobre el contenido de los
mensajes emitidos pues esa referencia expresa o inequivoca no se

encontraba senalada.

Similar suerte sigui¢ el argumento relacionado con la desinformacién al
electorado pues el mensaje se difundié en una entidad sin proceso
electoral. Al respecto, la responsable sostuvo que los votantes eran
diferentes, que el mensaje fue genérico y que, en cualquier caso,
correspondia con informacion de interés en el debate publico para

comunicar que esa fuerza politica no participaria en una alianza con el PRI.

Asi, al no existir la imputacion de un hecho o delito falso (elemento objetivo
de la calumnia) la Sala Regional Especializada estimé innecesario el estudio
del resto de los elementos que configuran la infraccion y se declaro

inexistente la calumnia.

De lo anterior, es posible advertir que los agravios del recurrente devienen
inoperantes. Ello, porque la responsable fundd y motivoé su determinacion
exponiendo las razones por las que estimaba que el elemento objetivo de
la calumnia no se actualizaba vy, al respecto, el partido recurrente omite

realizar planteamientos para confrontar la argumentacion.

19 Como advierte en distintas notas periodisticas, véase la sentencia impugnada paginas de 36 a 42.
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De la lectura de la sentencia impugnada, esta Sala Superior advierte que la
responsable expuso los razonamientos por los cuales estimé la
necesidad de analizar de forma integral la totalidad de los
promocionales denunciados, ello, a partir de la valoracion del contexto de
difusion a fin de apreciar como la manifestacién de dichas ideas aportaba
informacion de relevancia a la ciudadania para la formaciéon de una opinion

publica.

En ese sentido, la responsable razoné cuales eran los elementos
constitutivos de la calumnia y, por cuestion de método, analizé en primer
lugar si el elemento objetivo consistente en la imputaciéon de hechos o

delitos falsos se actualizaba.

En efecto, para la responsable, del contenido de los mensajes y de su
contexto de difusion de advertia que se emitia la opinion de MC en
funcién de posibles alianzas con miras a la reforma electoral y al proximo
proceso electoral federal, asi como el necesario posicionamiento ideoldgico
del partido con el que se respondian inquietudes sobre su posible

participacion en una alianza politica que integrarian, entre otros, el PRI.

De esa forma, la responsable sostuvo sustancialmente la ausencia de una
imputacion de hechos o delitos falsos al partido recurrente, al identificar que
las expresiones constituian una opinién o critica de MC respecto de ciertos
acontecimientos y movimientos sociales que ocurrieron durante la gestion
de gobiernos pasados emanados del PRI o de la participacion de éste en
aquellos, asi como de un posicionamiento enmarcado en una serie de
comunicaciones publicas sobre una posible alianza legislativa que ha

formado parte del debate politico.

De forma especifica, para llegar al analisis del fraseo aqui cuestionado, la
responsable identificd que en la primera parte de los promocionales se lanza
el cuestionamiento “;tu le crees al PRI?” y enseguida se responde “ni tu, ni
yo, ni nadie; nosotros tampoco” para que, de forma inmediata, se expongan
las opiniones de MC sobre por qué no se le debe creer pues “siempre hacen
trampa”, “Es el mismo PRI de siempre, el del 68 y el de Ayotzinapa, el de

los Duarte, el de Peria Nieto, el de la estafa maestra, el de la corrupcion y
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de la represion”, “pacto con MORENA para sobrevivir’, “siempre esta del

lado incorrecto de la historia.”

Asi, para la responsable, la frase “siempre hacen trampa” se tratdé de una
opinién sobre el comportamiento del PRI y la referencia a “Es el mismo PRI
de siempre, el del 68 y el de Ayotzinapa, el de los Duarte, el de Pefia Nieto,
el de la estafa maestra’” son puntos de vista de MC sobre ciertos
acontecimientos sociales sin que se advirtiera de manera inequivoca la

imputacion de un hecho o delito falso al PRI.

Enseguida, respecto de las expresiones que se vinculan con los
procesos locales en curso (“...MORENA va a ganar en el Estado de
México’ y van a dejar que el PRI ‘gane Coahuila’), la Sala Regional expuso
que constituia una opinién y un posicionamiento partidista sobre las
razones por las que MC habia decidido no participar en el proceso para
renovar las gubernaturas en dichas entidades?, traduciéndose en una
interpretacion personal de MC sobre porqué algunos partidos van en
coalicién y otros no, asi como en los supuestos beneficios de dichas

estrategias politicas-electorales.

En este contexto, para esta Sala Superior el recurrente no combate las
consideraciones torales que sustentaron la determinacion de la
responsable pues sus agravios son genéricos y en ellos no precisa qué
supuestos actos reiterados o sistematicos debieron valorarse o de qué
forma son incorrectas las razones por las que se consider6 que las

expresiones constituian una opinién o posicionamiento partidista.?"

Ello es asi, ya que el recurrente omite confrontar el analisis integral y
contextual realizado por la Sala Regional Especializada, el debate politico
en el que enmarco las expresiones (posibles alianzas partidistas para una
reforma electoral y para el proximo proceso electoral federal) y el

razonamiento por el que se sostuvo que estas no correspondian con hechos

20 Tal como distintas notas periodisticas daban cuenta de ello.

21 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN, identificada con el nimero 1a./J.
85/2008 de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 144.
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y delitos falsos sino con opiniones y posicionamientos partidistas,
limitandose el recurrente a sostener de forma genérica que con esos
sefalamientos se incurria en el riesgo de vulnerar la autenticidad del

sufragio con informacion que carece de verosimilitud.

En consecuencia, ante lo inoperante de los motivos de agravio expuestos
por el recurrente, deben prevalecer las consideraciones de la responsable
que sostienen la inexistencia de la calumnia, por lo que procede confirmar

la sentencia impugnada.

VIil. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante la subsecretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe
que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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