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Ciudad de México, a veinte de julio de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, por los que se impugna la
sentencia emitida en el expediente SRE-PSC-73/2022,
relacionados con la difusion de propaganda gubernamental por
parte de los concesionarios denunciados, para los efectos que

se precisan en el presente fallo.



SUP-REP-322/2022 Y ACUMULADOS

I. ASPECTOS GENERALES

La Sala responsable en el expediente SRE-PSC-176/2021 dio
vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral a efecto de
que, en ejercicio de sus atribuciones, y si lo consideraba
procedente, iniciara un procedimiento sancionador en contra de
diversas personas servidoras publicas y concesionarias, por la
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido,
derivado de la transmision de la conferencia matutina del
presidente de la Republica, de diecinueve de julio de dos mil

veintiuno.

Derivado de lo anterior, se inici6 el procedimiento especial
sancionador, el cual fue resuelto por la Sala Regional
Especializada determinando, en lo que al caso interesa, la
existencia de las infracciones atribuidas a diversas emisoras de
radio y television, por difundir propaganda gubernamental en
periodo prohibido, al haber transmitido de manera parcial o total
la conferencia matutina del diecinueve de julio de dos mil
veintiuno y la existencia de la infraccion consistente en uso
indebido de recursos publicos atribuida a Jesus Ramirez Cuevas,
Coordinador de Comunicacion Social y Voceria, asi como a
Erwin Sigrid Frederick Neumaier de Hoyos, Director del

CEPRORPIE, y a diversas concesionarias publicas.

Aqui se debate la legalidad de esa determinacion, ya que, entre
otros aspectos se debe dilucidar si la Sala Regional
Especializada analizé de forma exhaustiva y correcta la

responsabilidad de las concesionarias involucradas a partir de la
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forma de difusion y su confronta con el ejercicio de la actividad

periodistica.

Il. ANTECEDENTES

1. De las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

2. A.Vista. El veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, la Sala
Regional Especializada dictdé sentencia en el expediente SRE-
PSC-176/2021, en la que determind: a) la existencia de las
infracciones atribuidas a Andrés Manuel Loépez Obrador,
Presidente de la Republica, y Ariadna Montiel Reyes,
Subsecretaria de Desarrollo Social y Humano de la Secretaria de
Bienestar, consistentes en difusibn de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y uso indebido de recursos
publicos; b) la inexistencia de las infracciones consistentes en
vulneracidon a los principios de imparcialidad y neutralidad; y
c) ordend dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral.

3. B. Inicio del procedimiento. El cinco de octubre de dos mil
veintiuno, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral registro
el expediente UT/SCG/PE/CG/355/2021, ordend la realizacidn

de diversas diligencias de investigacion y reservo su admision.

4. C. Emplazamiento, celebracion de la primera audiencia y

remision del expediente. Mediante acuerdo de veintidés de
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noviembre de dos mil veintiuno, la autoridad instructora dio
tramite al procedimiento sancionador y ordendé emplazar a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo
verificativo el tres de diciembre siguiente, por lo que una vez
concluida, se remiti6 el expediente a la Sala Regional

Especializada.

D. Juicio electoral local. Recibidas las constancias, el
Magistrado Presidente acordd integrar el expediente, el cual se

registré con el numero de clave SRE-JE-134/2021.

E. Acuerdo plenario. El diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, el Pleno de la Sala Regional Especializada determiné
devolver el expediente a la autoridad instructora, para que, entre
otros aspectos, se repusiera el emplazamiento a los servidores
publicos para que se fundara de manera correcta, asi como para
que a las concesionarias publicas se le emplazara por el uso

indebido de recursos publicos.

F. Emplazamiento, segunda audiencia y remisién del
expediente. Desahogadas las diligencias de investigacion
ordenadas por la Sala responsable, la autoridad instructora
repuso el emplazamiento a las partes y se realiz6 una nueva
audiencia de pruebas y alegatos, hecho lo anterior, remitio el

expediente a la Sala Regional Especializada.

G. Acuerdo plenario. El siete de marzo de dos mil veintidds, el
Pleno de la Sala Regional Especializada emitio acuerdo en el

juicio electoral SRE-JE-134/2021, en el cual se ordend devolver



S
TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP-322/2022 Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federaciéon

el expediente a la autoridad instructora, a fin de reponer el
emplazamiento a los servidores publicos y concesionarias

publicas, dada su indebida fundamentacion.

9. H. Emplazamiento, tercera audiencia y remisiéon del
expediente. Desahogadas las diligencias de investigacion
ordenadas por la Sala responsable, la autoridad instructora
repuso el emplazamiento a las partes y se realiz6 una nueva
audiencia de pruebas y alegatos, hecho lo anterior, remitio el

expediente a la Sala Regional Especializada.

10. l. Resolucién impugnada SRE-PSC-73/2022. Recibidas las
constancias por parte de la Sala Regional Especializada y una
vez integrado el expediente, el doce de mayo de dos mil
veintidds, se resolvié el procedimiento especial sancionador en
el que se determind a) existentes las infracciones atribuidas a
diversas emisoras de radio y television por transmitir de manera
parcial o total la conferencia matutina del diecinueve de julio de
dos mil veintiuno, respecto a los avances en la entrega de
pensiones a personas mayores de sesenta y cinco anos, en la
que se difundi6 propaganda gubernamental en periodo
prohibido. b) la existencia de la infraccién consistente en uso
indebido de recursos publicos atribuida a Jesus Ramirez Cuevas,
Coordinador de Comunicacion Social y Voceria, asi como a
Erwin Sigrid Frederick Neumaier de Hoyos, Director del
CEPRORPIE, y a diversas concesionarias de caracter publico; asi
como, ¢) la inexistencia de la infraccion consistente en difusién

de propaganda gubernamental en periodo prohibido, respecto de
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las concesionarias que no transmitieron la informacion vertida en

la conferencia de prensa de diecinueve de julio de dos mil veinte.

J. Demandas. En contra de lo anterior, los aqui promoventes

presentaron sendos escritos de demanda, los que se relacionan

a continuacion:

No

Nombre

Expediente

Fecha de
presentacion

Lugar de
presentacion

SISTEMA PUBLICO DE

1. | RADIODIFUSION DEL | SUP-REP-322/2022 | 19/05/2022 | Sala Superior
ESTADO MEXICANO
XEIPN CANAL ONCE DEL Sala Regional
2. | DISTRITO FEDERAL SUP-REP-329/2022 | 19/05/2022 | Eo0 islizada
RADIOTELEVISION _ DE .
3. VERACRUZ SUP-REP-341/2022 20/05/2022 Sala Superior
TELEVISION AZTECA i
T D SUP-REP-349/2022 | 20/05/2022
JESUS RAMIREZ CUEVAS,
QUIEN SE OSTENTA
COMO  COORDINADOR
5. |GENERAL DE | SUP-REP-350/2022 | 20/05/2022
COMUNICACION SOCIAL Y Sala Regional
VOCERO DEL GOBIERNO Especializada
DE LA REPUBLICA
TITULAR DEL CENTRO DE
PRODUCCION DE
6. |PROGRAMAS SUP-REP-351/2022 | 20/05/2022
INFORMATIVOS Y
ESPECIALES
TELEVISION
- | TABASQUENA S.A. DE C.v. | SUP-REP-357/2022
GOBIERNO DEL ESTADO 23/05/2022 | Sala Superior

DE TABASCO,
CONCESIONARIA DE LA
EMISORA XHTVH-FM 94.9

SUP-REP-358/2022

K. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente

de la Sala Superior acordd integrar los expedientes antes

identificados y turnarlos a la ponencia del magistrado Indalfer

Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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L. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicoé las demandas, las
admitio a tramite y, agotada la instruccioén, las declar6 cerradas,

con lo cual los autos quedaron en estado de resolucion.

Ill. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccidon IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 166, fraccion Ill, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3,
parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a) y 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Lo anterior, porque se tratan de recursos de revision del
procedimiento  especial sancionador cuya resolucion

corresponde de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion,

en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
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continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestidn
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del presente

asunto de manera no presencial.

V. ACUMULACION

De la lectura de los escritos de demanda, se advierte que existe
conexidad en la causa, derivada de que en ellos se controvierte
la resolucion dictada por la Sala Regional Especializada SRE-
PSC-73/2022, en la cual se determinaron existentes las
infracciones atribuidas a diversas emisoras de radio y television
por transmitir de manera parcial o total la conferencia matutina
del diecinueve de julio de dos mil veintiuno, respecto a los
avances en la entrega de pensiones a personas mayores de
sesenta y cinco afos, en la que se difundid6 propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

Por lo anterior, acorde al principio de economia procesal, lo
procedente es acumular los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, identificados con las claves
SUP-REP-329/2022, SUP-REP-341/2022, SUP-REP-349/2022,
SUP-REP-350/2022, SUP-REP-351/2022, SUP-REP-357/2022
y SUP-REP-358/2022 todos ellos al diverso SUP-REP-322/2022,
por ser éste el que se recibié en primer orden en esta Sala
Superior, de conformidad con lo previsto en los articulos 180,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral; asi como 79 y 80 del
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos de los recursos

acumulados.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los medios de impugnaciéon que se examinan cumplen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, 45; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente:

A. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales
previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque los
recurrentes, en sus respectivos escritos de impugnacion,
precisan: i) el nombre de quien promueve, domicilio para oir y
recibir notificaciones; ii) se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; iv) se exponen los agravios que
supuestamente causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; y v) se hacen constar nombre y firma

autoégrafa de los representantes.

B. Oportunidad. Los recursos se presentaron de manera

oportuna, porque la sentencia impugnada se emitié el doce de
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mayo de dos mil veintidds, y se notificd a los promoventes en
diversas fechas, en tanto, los medios de impugnacion se
presentaron, dentro del plazo legal ante la Sala Superior y Sala
Regional Especializada, lo anterior de acuerdo con el computo

que se realiza en el siguiente cuadro.

Promoventes Expediente Notificacion Plazo Presentacion
SISTEMA PUBLICO DE

RADIODIFUSION DEL %LZJE/'S)EZ'Z' 16/05/2022 %‘}ggz/ggg;' 19/05/2022
ESTADO MEXICANO

XEIPN CANAL ONCE

DEL DISTRITO S:,’Lég/';g' 16/05/2022 %‘agggggz”" 19/05/2022
FEDERAL

RADIOTELEVISION DE| SUP-REP- 19/05/2022 al

VERACRUZ 341/2022 18/05/2022 | 5310512022 20/05/2022
TELEVISION AZTECA| SUP-REP- 18/05/2022 al

Il SA. DE C.V. 349/2022 17/05/2022 20/05/2022 20/05/2022
JESUS RAMIREZ

CUEVAS, QUIEN SE

OSTENTA COMO

COORDINADOR

GENERAL DE %Lég;;)'fzg' 17/05/2022 1%}8’52}%523' 20/05/2022
COMUNICACION

SOCIAL Y VOCERO

DEL GOBIERNO DE LA

REPUBLICA

TITULAR DEL CENTRO

DE PRODUCCION DE

PROGRAMAS %L;f/'zROEZFZ" 17/05/2022 1%385%523' 20/05/2022
INFORMATIVOS Y

ESPECIALES

TELEVISION

TABASQUENA S.A. DE S:,’%;’/';)EZZ'

CV. 23/05/2022

GOBIERNO DEL Notificacion por | 24/05/2022al |  paocoon
ESTADO DE TABASCO, | ¢ p.nep. estrados 26/05/2022
CONCESIONARIA DE | SJP-REP

LA EMISORA XHTVH-

FM 94.9

C. Legitimacidén y personeria. Los requisitos se encuentran
satisfechos, en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo
1, inciso b), fraccion 1V, en correlacion con el 110, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Lo anterior, porque las demandas fueron interpuestas por los
apoderados legales de las diversas televisoras y radiodifusoras,
quienes acreditaron su personeria con los instrumentos
notariales correspondientes; en tanto la demanda interpuesta por
José del Carmen Chablé Ruiz, quien se ostenta como
representante legal del Gobierno del Estado de Tabasco,
Concesionaria de la emisora XHTVH-FM 94.9, se tiene colmado
el requisito puesto que anexa el nombramiento correspondiente;
respecto al medio de impugnacion interpuesto por Jesus
Ramirez Cuevas, quien se ostenta como Coordinador General
de Comunicacién Social y Vocero del Gobierno de la Republica,
se le tiene por reconocida la personaria ya que la misma le fue

reconocida en el procedimiento especial sancionador.

Por lo que hace a la Consejera Adjunta de Control Constitucional
y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal, esta tiene legitimacion para actuar en representacion del
Director de Centro de Producciéon de Programas Informativos y
Especiales, en términos de lo sefalado en los articulos 7 del
Reglamento de la Oficina de la Presidencia de la Republica' y
noveno transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de

GobernacionZ.

' Articulo 7.- La Oficina de la Presidencia y sus unidades de apoyo técnico y
administrativas, recibiran asesoria y apoyo técnico juridico de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, dependencia que ademas las representara ante los tribunales federales
y del fuero comun y ante toda autoridad del ambito federal, local o municipal, en los asuntos
y tramites jurisdiccionales y en cualquier asunto de caracter juridico en que tengan interés
o injerencia. La representacion prevista incluye todos los derechos procesales que las leyes
reconocen a las partes.

2 NOVENO.- El 6rgano administrativo desconcentrado denominado Centro de Produccion
de Programas Informativos y Especiales, se adscribe a la Oficina de la Presidencia del
titular del Ejecutivo Federal, por lo que se le transfieren los recursos humanos, financieros
y materiales.

Las atribuciones del Centro de Produccién de Programas Informativos Especiales,
continuaran siendo ejercidas en los términos de las disposiciones vigentes con anterioridad

11
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D. Interés juridico. Los promoventes acreditan el interés
juridico, porque fueron sancionados por la Sala Regional
Especializada en la sentencia impugnada, por lo que dicha
resolucion les causa una afectacién en su esfera de derechos,
sobre todo aquellos de caracter patrimonial. por lo que tienen
interés en que la misma sea revisada en esta instancia

jurisdiccional, para determinar si resulta conforme a derecho.

E. Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador es el
unico medio de impugnacion idoéneo para controvertir la
resoluciéon que se controvierte, de conformidad con el articulo
109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
VIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Actos impugnados

Ademas de la sentencia de doce de mayo de dos mil veintidds
emitida por la Sala Regional Especializada en el expediente del
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-73/2022, las

recurrentes controvierten los siguientes actos:

i) El Sistema Publico de Radiodifusiéon del Estado Mexicano, se
inconforma con los acuerdos de diecisiete de diciembre de dos
mil veintiuno y siete de marzo del afio en curso, por el cual la Sala

responsable devolvid el expediente a la Unidad Técnica de lo

a la entrada en vigor del presente Reglamento, hasta en tanto se emitan las disposiciones
correspondientes.
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Contencioso Electoral a efecto de que se repusiera el
emplazamiento realizado a las concesionarias denunciadas,

i) El acuerdo de quince de marzo de este ano, emitido por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, por el que, en cumplimiento
a lo ordenado por la Sala responsable en el acuerdo que

antecede, repuso el emplazamiento a diversas concesionarias.

2. Metodologia

29. En primer término, se analizaran los agravios expuesto en los
recursos SUP-REP-350/2022 y SUP-REP-351/2022, por ser una
tematica especifica y no coincidente con otros agravios;
posteriormente, se analizaran los recursos interpuestos por las
concesionarias, analizando en primer término los motivos de
inconformidad relativos a violaciones procesales, posteriormente
a los agravios formales, para finalmente, de ser procedente, los
relativos a violaciones de fondo.

30.

3. Estudio de los agravios

3.1. Agravios en los recursos SUP-REP-350/2022 y
SUP-REP-351/2022 (servidores publicos)

3.1.1. Falta de competencia de la responsable

31. Los servidores publicos recurrentes sefialan que la responsable
carece de competencia, ya que el legislador no considerd un
procedimiento administrativo sancionador derivado en el caso de
difusion de propaganda gubernamental en el contexto de la

consulta popular, por lo que resulta inaplicable la Ley General de

13
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33.

34.
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Instituciones y Procedimiento Electorales; de ahi que al ser un
requisito sine qua non que la norma prevea un procedimiento y
la sancion juridica, resulta que la actuacion de la responsable se
trata de un actuar caprichoso y arbitrario, lo cual en si mismo

carece de base constitucional y legal.

A juicio de la Sala Superior los agravios resultan ineficaces, toda
vez que este 6rgano colegiado ya se pronuncio sobre este topico,
respecto de la conferencia matutina del presidente de la
Republica de diecinueve de julio de dos mil veintiuno —SUP-REP-
451/2022 y acumulados—, en el sentido de que tanto el Instituto
Nacional Electoral como la Sala Regional Especializada resultan
competentes para conocer por via del procedimiento especial
sancionador de las infracciones que se susciten, relacionadas

con los procedimientos de consulta popular.

En efecto, se interpretd que, al ser la autoridad electoral nacional
competente para organizar y difundir la consulta popular y contar
con atribuciones para conocer de las infracciones cometidas en
materia de propaganda gubernamental, es conforme a Derecho
considerar que esta obligada a revisar por medio de los 6rganos
que lo integran y en el ambito de su competencia, aquellos actos

que se denuncien como ilicitos.

Ademas, sostuvo que la via adecuada para conocer de dichas
infracciones era el procedimiento especial sancionador y la
legislacion aplicable es la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a pesar de que no existiera una

prevision supletoria al respecto en relacion con la Ley Federal de
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Consulta Popular, porque el hecho de que esta ultima normativa
no dispusiera la instauracion de dicho procedimiento no
implicaba la inexistencia de una via para sancionar las conductas
infractoras de las normas constitucionales en materia de consulta

popular.

De ahi que, al ser un tema ya resuelto por esta Sala Superior, lo
concerniente a que el procedimiento especial sancionador
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales es aplicable para conocer de denuncias en el curso
de un procedimiento de consulta popular, lo alegado deviene

ineficaz.

3.2. Falta de exhaustividad e indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia respecto

de los servidores publicos

Los servidores publicos exponen que la responsable vulneré el
principio de exhaustividad dado que no se atendieron la totalidad
de los planteamientos hechos valer en el procedimiento
sancionador. Asimismo, sefialan que la autoridad responsable
vulnerd los principios de fundamentaciéon y motivaciéon, ya que
determind la responsabilidad aduciendo que en el ambito de las
posibilidades y atribuciones que ostentaban los servidores
publicos debian implementar las medidas adecuadas, concretas
e idéneas a fin de evitar la difusion de propaganda
gubernamental en el marco del proceso de consulta popular; por

tanto, se afecta su esfera juridica, ya que no media un
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razonamiento l6gico o juridico que permita determinar la

potencial comision de una conducta considerada antijuridica.

Para esta Sala Superior los agravios resultan infundados ya que
la Sala responsable si analiz6 los argumentos expuestos por los

funcionarios al comparecer al procedimiento sancionador.

En el parrafo 36 de la sentencia impugnada, la Sala responsable
hace una sintesis de sus argumentos, en tanto que, a partir del
parrafo 137 y hasta el 149 de la sentencia recurrida, se hace el
estudio de la responsabilidad del Director del Centro de
Produccion de Programas Informativos y Especiales, asi como
de Jesus Ramirez Cuevas, Coordinador de Comunicacion Social

y Voceria.

Por lo que hace al primero de los casos, sefialo cuales eran las
funciones de la dependencia la cual se encarga, entre otras
cuestiones, de coordinar y vigilar las grabaciones en video de las
actividades publicas del titular del Poder Ejecutivo Federal, para
poner a disposicion de los medios de comunicacion la materia
audiovisual que se genere, a través de la sefal satelital abierta

para su libre uso.

También proporciona una adecuada y oportuna cobertura de las
actividades del presidente de la Republica, mediante la
coordinacion y el establecimiento de convenios para la recepcion

y envio de las sefiales de television correspondientes.

Para determinar la responsabilidad del Director de Ila

dependencia, considerd cuales son las funciones que tiene
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encomendadas concretamente el ponerse a disposicion de los
medios de comunicacion la senal satelital abierta de Ia
mencionada conferencia de prensa, se divulgaron programas,
logros de gobierno, acciones y avances de la administracion del
Presidente durante la etapa de campanas en diversas entidades
federativas, los cuales fueron retomados por la prensa y medios

de comunicacion.

En tales condiciones, la Sala responsable razon6é que las
personas servidoras publicas estan obligadas a suspender la
difusion de propaganda gubernamental durante el periodo de
campanfas; por lo que, en el caso concreto Erwin Sigrid Frederick
Neumaier de Hoyos3, como Director del Centro, al ser el
responsable de generar la produccion audiovisual de las
actividades publicas del Presidente de la Republica, tenia la
obligacion de que dicho contenido se ajustara al marco normativo
constitucional y legal, asi como a las restricciones que existen
respecto a la difusion de propaganda gubernamental en el marco

del proceso de consulta popular.

En conclusion, al poner a disposicion la sefial satelital abierta,
debid implementar las medidas adecuadas, concretas e idoneas
a fin de evitar, en la medida de sus posibilidades y de acuerdo
con sus atribuciones, la difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido, caso contrario, se vulnera la normativa

constitucional y legal aplicable.

3 Se le atribuye la responsabilidad al referido funcionario, porque si bien, se advierte que
actualmente el titular es Sigfrido Barjau de la Rosa, lo cierto es que al momento de la
comision de la conducta era el responsable de la Direccion.
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Por lo que hace al Coordinacion de Comunicacién Social y
Voceria del Gobierno de la Republica, la Sala responsable
precisé que la Coordinacion es la encargada de la logistica para
la celebracion de las conferencias del presidente de la Republica,
justific6 que aun cuando no interviene en el contenido de las
mafaneras, de acuerdo con el 31, fraccion IX, del Reglamento
de la Oficina de la Presidencia de la Republica, se encarga de
dirigir la estrategia de comunicacion social de la Oficina de la

Presidencia, asi como administrar sus plataformas oficiales.

Destaco que las mafaneras son difundas a través de diversas
plataformas digitales dirigidas y administradas* por Ila

Coordinacion de Comunicacion Social’.

En tales condiciones, para la Sala responsable como titular de la
Coordinacion tenia la obligacidn de revisar y verificar que la
informacion que se iba a difundir en las plataformas de redes
sociales de la Presidencia no tuviera propaganda gubernamental

prohibida, lo cual no sucedié en el presente asunto.

Lo anterior pone de relieve que la Sala Regional Especializada
si se encargd de atender las alegaciones de los servidores
publicos denunciados. Ademas, precisé con toda claridad las

razones, motivos y fundamentos para sostener sus conclusiones.

4YouTube: https.//www.youtube.com/GobiernoDeMexico/, Facebook:
https:.//www.facebook.com/gobmexico, Twitter: @GobiernoMx.

5 Asimismo, en el oficio INE/CNCS-DCyAI/085/2021 signado por el Director de
Comunicacion Social del INE, remite base de datos, en el cual informa diversos medios de
comunicacién que difundieron notas periodisticas relacionadas con el informe en cuestion;
mismo que puede ser consultado en el expediente principal del expediente SRE-PSC-
59/2021.
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Cabe precisar que, los recurrentes no controvierten frontal y
directamente las consideraciones de la responsable que han
quedado resenadas, por lo que tales razonamientos, con
independencia de lo acertado o no, deben seguir rigiendo, ya que
los servidores publicos de forma genérica manifiestan que no
esta debidamente fundada y motivada, pero sin exponer las
causas precisas por las que consideran que no son ajustadas a
derecho las conclusiones de la responsable, de ahi que al ser un

argumento genérico, resulte ineficaz lo alegado.

A mayor abundamiento, se debe precisar que esta Sala Superior
advierte que la motivacion y fundamentacién de la sentencia de
la Sala responsable si resulta ajustada al marco normativo,
debido a que se precisaron las razones por las que se determiné
la responsabilidad de los funcionarios que se considerd
infractores, basadas en que la conducta denunciada consistio en
la difusion de propaganda gubernamental y se analizé la
normativa aplicable para concluir a qué funcionario le
corresponde llevar a cabo la produccion de las conferencias del
presidente y su consecuente puesta a disposicion de otros

medios de comunicacion.

En tales condiciones, resulta ajustado a derecho que se haya
considerado responsable al titular del Centro de Produccion de
Programas Informativos y Especiales, asi como al Coordinador
de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica
por la difusién de la conferencia matutina del presidente de la

Republica, de diecinueve de julio de dos mil veintiuno.
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3.3. Agravios formulados por las concesionarias

3.3.1. Violaciones procesales alegadas por

concesionarias publicas®

3.3.1.1. Violaciones en el emplazamiento a las

concesionarias publicas

Las concesionarias recurrentes afirman que la Sala responsable
omiti6 pronunciarse sobre la indebida e incongruente
fundamentacion de la acusaciéon formulada por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, ya que si bien se invoca la porcién
constitucional que regula el proceso de consulta popular, lo cierto
es que se citan disposiciones legales y reglamentarias aplicables
a los procesos electorales; en ese sentido la acusacion de la
Unidad Técnica parte de una indebida e incongruente
fundamentacion y, a su vez, transgrede los principios de
tipicidad, legalidad, certeza, reserva legal, objetividad e

interpretacion y aplicacion estricta de ley.

Los agravios resultan ineficaces, ya que si bien, la Sala
responsable da respuesta de manera deficiente a las
manifestaciones relacionadas con la indebida fundamentacién
del acuerdo de admisién y emplazamiento del procedimiento
sancionador; lo cierto es que la autoridad instructora —Unidad
Técnica de lo Contencioso Electora— si fundd y motivo

adecuadamente su determinacion.

6 SUP-REP-322/2022, SUP-REP-329/2022, SUP-REP-357/2022 y SUP-REP-358/2022
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En efecto, mediante acuerdo de siete de marzo de este ano, la
Sala responsable ordend reponer el emplazamiento a las
concesionarias recurrentes, para el efecto de que se suprimiera
el articulo 209, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por no ser aplicable a las consultas
populares y que se les emplazara por la posible vulneracion de
lo dispuesto en el articulo 35, fraccion VII, numeral 40. y 134,

parrafo séptimo de la Constitucion.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
responsable, el quince de marzo de dos mil veintidds, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral emitié un nuevo acuerdo’ en
el cual dio cumplimiento a lo ordenado por la Sala responsable,

en los siguientes términos:

ClﬁARTO. EMPLAZAMIENTO. En ese sentido, de conformidad con lo establecido
en el articulo 471, parrafo 7, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en acatamiento a lo ordenado por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por acuerdo de siete de
m:;arzo de dos mi veintidos, dictado dentro del expediente SRE-JE-134/2021, se

! - - .- ) . . .
ordena el emplazamiento correspondiente y continuar con las siguientes etapas
dellactual Procedimiento Especial Sancionador. ~

b

Enlese sentido, EMPLACESE a los siguientes sujetos como partes denunciad_as:

7 Visible a fojas 1529 a 1563 del Tomo Ill del presente expediente.
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b) A las siguientes concesionarias de radio y televisién, por conducto de sus
representantes legales y, personas del servicio publico.

- No. - CONCESIONARIAS PUBLICAS _
1 Gobierno del Estado de Veracruz (Radio Television de Veracruz)

I -
| No. CONCESIONARIAS PUBLICAS
2 Instituto Politécnico Nacional (Television XEIPN Canal Once del Distrito
Federal)
3 : Slstema Puablico de Radiodifusion del Estado Mexicano
4 Gobierno del Estado de Tabasco .

“No. ' PERSONAS DEL SERVICIO PUBLICO

Coordinador General de Comunicaciéon Social y Voceria del Gobierno de la
Republica

Director del Centro de Produccidn de Programas Informativos y Especnales
(CEPROPIE) Ol

F

’. Por la presunta viclacion a lo establecido en los articulos 35, fraccion VI,
a tercer y cuarto parrafos y 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;; 447, parrafo 1, inciso e), 449, parrafo 1,
A incisos c}, d}, e) y g), y 452, parrafo 1, incisos b) y e}, de la Ley General de
’ Instituciones y Procedimientos Electorales; 9, fraccion |, y 21, de la Ley
R General de Comunicacidon Socialy, 1, parrafo 2, 6, 7, 8 y 11, del Reglamento
acion de Radio y Television en Materia Electoral, asi como el supuesto
ADA | incumplimiento a los acuerdos INE/CG693/2020 e INE/CG695/2020, por su
ERpos . probable responsabilidad en la difusién de propaganda gubernamental
- en periodo prohibido, en el marco de una consulta popular de “juicio a
1 expresidentes” y el uso _indebido de recursos publicos, por haber
|  difundido la conferencia matutina llevada a cabo el dia diecinueve de julio de

dos mil veintiuno; 3 lo anterior, conforme a los hechos descritos en el punto
TERCERO de este acuerdo. :

Como se ve, la Sala responsable orden6é subsanar las
irregularidades en el emplazamiento, por lo que, las recurrentes
pudieron ejercer adecuadamente su derecho de audiencia, y dar

contestacion a la denuncia por las infracciones cometidas.

Sin que sea Obice a lo anterior que se citen los articulos 447,
parrafo 1, inciso e); 449, parrafo 1, inciso c), d), e) y g), y 452,
parrafo 1, incisos b) y e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral si los emplazé por la violacion a lo
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dispuesto en el citado articulo constitucional, y los preceptos
legales aludidos son concernientes al desahogo del
procedimiento sancionador instaurado, el cual, como se precisé
en lineas precedentes es aplicable al proceso de consulta

popular.

3.3.1.2. Indebido emplazamiento por uso indebido
de recursos publicos a las concesionarias

publicas.?

Las recurrentes afirman que la Sala responsable no analizé6 los
alegatos formulados, en los cuales se manifestdé que los
acuerdos de diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno y siete
de marzo de este afo son ilegales, ya que, la realizacion de
diligencias para mejor proveer no se encuentra fundada en
precepto alguno. Asi, fue indebido que la Sala responsable se
sustituyera en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, al
ordenar su emplazamiento por el uso de recursos publicos, por
lo que para purgar esa violacion se debié declarar inexistente la

infraccidn consistente en el uso indebido de recursos publicos.

Esta Sala Superior considera que los agravios resultan
ineficaces, en virtud de que el hecho de que se le haya ordenado
que se repusiera el emplazamiento a las recurrentes, para que
tuvieran oportunidad de defenderse del uso indebido de recursos
publicos no les genera un perjuicio, en el fondo de la sentencia

reclamada.

8 SUP-REP-322/2022
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En efecto, con independencia de que la responsable hubiera o
no tomado en consideracion lo alegado en cuanto a que el nuevo
emplazamiento ordenado estuvo mal fundado y motivado como
una diligencia para mejor proveer, lo cierto es que se cumplieron
las formalidades esenciales del procedimiento en el sentido de
que los recurrentes fueron emplazados y se hicieron de su
conocimiento los motivos y fundamentos de la infraccion que se
les hacia valer, asi como las pruebas en las que se basaba la

acusacion.

Es decir, la Sala Regional Especializada al ordenar a la autoridad
instructora que se repusieran los emplazamientos a las
concesionarias publicas porque advirtié de los hechos motivo de
denuncia que se les podia imputar el uso indebido de recursos
publicos, por lo cual, a fin de garantizar el debido cumplimiento
del derecho de audiencia, y estuvieran en posibilidad juridica de
defenderse, alegar lo que a su derecho conviniera y ofrecer los
elementos de prueba que consideraran pertinentes, es decir, los
ahora recurrentes estuvieron en aptitud juridica para que
alegaran y aportaran las pruebas conducentes en las respectivas

audiencias de pruebas y alegatos.

Asimismo, los recurrentes no demuestran como la actuacion
procesal de un nuevo emplazamiento trasciende en su perjuicio,
ya que en todo momento tuvieron salvaguardadas sus garantias
procedimentales y estuvieron en aptitud de ser escuchadas,
defenderse y aportar pruebas. Ademas, la Sala Regional
Especializada tiene las facultades para evaluar el procedimiento

sancionador de que se trate y ordenar las diligencias que se
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requieran para que el procedimiento se integre y desarrolle
legalmente y para salvaguardar las garantias del debido proceso

de las personas denunciadas en un procedimiento.

De manera que el hecho de que se hubiere emplazado
nuevamente a las concesionarias publicas recurrentes al advertir
de los hechos motivo de las denuncias, que se advertia el posible
uso de recursos publicos, no trasciende en perjuicio de los
recurrentes, pues en todo momento se salvaguardaron sus

derechos de audiencia y de defensa.

Ademas, tampoco se demuestra con pruebas y argumentos las
razones por las cuales ese nuevo emplazamiento implicé una
violacién sustancial que trascendiera en su perjuicio en la
resolucion del fondo del procedimiento. Por estas razones, los

agravios que se estudian en conjunto resultan ineficaces.

3.3.2. Omision de tomar en cuenta diversos
derechos de las audiencias, de acceso a la
informacién, libertad de expresidn y ejercicio

periodistico (concesionarias publicas y privadas)®

Los recurrentes alegan esencialmente que la Sala Regional
Especializada omiti6 analizar todas las circunstancias que
confluyen en la transmision de las conferencias matutinas, como
son su caracter relevante, los derechos de las audiencias, la
libertad de expresion, la transparencia y la rendicion de cuentas;

9 Similar criterio asumié la Sala Superior en los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-12/2022 y acumulados, asi como SUP-REP-319/2022 y
acumulados.

25



65.

66.

67.

SUP-REP-322/2022 Y ACUMULADOS

ademas, que no se evidencié que las concesionarias hayan
intervenido en el contenido de los mensajes transmitidos, ni se
desvirtu6 la presuncion de licitud de la que gozan sus
actividades, en tanto despliegan actos propios de su funcion
periodistica y de prensa, ademas de que fueron eventos
transmitidos en vivo, sin posibilidad de editar. Por ultimo,
consideran que la decision cuestionada restringe su libertad
periodistica y el derecho de la ciudadania para recibir
informacion de interés publico.

A juicio de esta Sala Superior los agravios son sustancialmente
fundados y suficientes para revocar la sentencia impugnada,
como se explica a continuacion.

La Sala Regional tuvo por acreditado que las concesionarias
violaron la normativa por difundir propaganda gubernamental en
periodo prohibido, al haber transmitido de manera parcial o total
la conferencia matutina del presidente de la Republica de
diecinueve de julio de dos mil veintiuno, en la que se trato el tema
de la entrega de pensiones a personas mayores de sesenta y
cinco anos. Derivado de lo anterior, se considerd que las
concesionarias publicas incurrieron en uso indebido de recursos
publicos.

En efecto, la Sala Regional considero la violacion a la normativa
por la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, durante la consulta popular y el uso indebido de
recursos publicos atribuidos a aquellas que pertenecen a
concesionarias publicas, a partir de la difusion de las expresiones
del Presidente de la Republica en la conferencia matutina de
diecinueve de julio de dos mil veintiuno, pues de acuerdo con lo
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resuelto en los expedientes SUP-REP-139/2019 y acumulados,
las concesionarias que optaran por retransmitir el contenido de
las conferencias matutinas en las entidades con proceso
electoral, incurrian en alto riesgo de transgredir lo previsto por el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que podrian ser sujetos de sancidn, criterio que
se considero aplicable también al proceso de consulta popular.

En ese sentido, la Sala responsable basd su decision en las
consideraciones de lo resuelto por esta Sala Superior en el SUP-
REP-139/2019 y acumulados, concluyendo que las
concesionarias vulneraron la normativa electoral al difundir
propaganda gubernamental en periodo prohibido, asi como el
uso indebido de recursos publicos atribuidos a aquellas que
pertenecen a concesionarias publicas, a partir de la difusion de
las expresiones del Presidente de la Republica en la conferencia
matutina de diecinueve de julio de dos mil veintiuno.

Conforme a lo resefiado, esta Sala Superior considera
importante precisar los alcances de las consideraciones
contenidas en el citado precedente sin que esto implique
abandonar dicho criterio.

. Como primer punto, se debe tener en cuenta que la norma

fundamental en el articulo 35, fraccién VIlI, apartado 40., parrafo
tercero, establece una clara prohibiciéon para la difusién de
propaganda gubernamental, durante el tiempo que comprende el
proceso de consulta popular, desde la convocatoria y hasta la
conclusion de la jornada.

2. La logica de esta disposicion, lo ha sefalado esta Sala Superior,
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parte de tutelar el principio de equidad en el proceso de consulta
popular y el derecho al voto libre, auténtico e informado.

. En este sentido, esta prohibicién es de cumplimiento ineludible

para todo funcionario publico, quienes son los principales
destinatarios de la normay los responsables en primera instancia
de su incumplimiento.

Ahora bien, en el caso, la materia de la controversia se relaciona
con la transmision que distintos medios de comunicacién
—concesionarios de radio y television— realizan de las conferencias
matutinas del presidente de la Republica.

Asi, frente a la prohibicion constitucional sefialada, esta Sala
Superior considera necesario precisar cual es su alcance frente
a las libertades de expresion e informacion que son
fundamentales para fortalecer el funcionamiento de los sistemas
democraticos.

En nuestro pais, la Constitucion Politica reconoce, en sus
articulos 1°, 6° y 7°, los elementos minimos de proteccion de
estas libertades y les concede amplia proteccion.

El articulo 1° de la Constitucion federal establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia carta magna y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte.

El articulo 6° constitucional dispone que toda persona tiene
derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresién; y el articulo 7° sefiala que es
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inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a
través de cualquier medio.

En ese sentido, la Carta Magna sefala que no puede restringirse
este derecho por vias 0 medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares, de papel para periodicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacion o por cualesquiera otros medios y
tecnologias de la informacion y comunicacién encaminados a
impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ademas, estas libertades estan reconocidas en el ambito
interamericano. El articulo 13, parrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos senala que toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, el cual
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 19, parrafo 2, establece que toda persona tiene derecho
a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

De igual manera, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en su articulo 4 sefiala que toda persona
tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de
expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio.
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Ahora bien, segun ha explicado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es tan importante el vinculo entre la libertad
de expresion y la democracia que el objetivo mismo del articulo
13 de la Convencién Americana es el de fortalecer el
funcionamiento de sistemas democraticos pluralistas y
deliberativos mediante la proteccion y el fomento de la libre
circulacion de informacion, ideas y expresiones de toda indole.®

Asimismo, la jurisprudencia interamericana sefala que, el
ejercicio pleno del derecho a expresar las propias ideas y
opiniones y a circular la informacion disponible y la posibilidad de
deliberar de manera abierta y desinhibida sobre los asuntos que
nos conciernen a todos, es condicion indispensable para la
consolidacion, el funcionamiento y la preservaciéon de los
regimenes democraticos; y que la formacion de una opinidn
publica informada y consciente de sus derechos, el control
ciudadano sobre la gestion publica y la exigencia de
responsabilidad de los funcionarios estatales, no seria posible si
este derecho no fuera garantizado™.

En el contexto de una sociedad democratica, uno de los medios
mas importantes para ejercer y garantizar las libertades de
expresion e informacion es el periodismo.

La Corte Interamericana ha sostenido que las labores
periodisticas y las actividades de la prensa son elementos

10 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
143. d); y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 61. b).

11 Opiniéon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Caso
Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85;
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.
116.
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fundamentales para el funcionamiento de las democracias, ya
que son los periodistas y los medios de comunicacién quienes
mantienen informada a la sociedad sobre lo que ocurre y sus
distintas interpretaciones, condicibn necesaria para que el
debate publico sea fuerte, informado y vigoroso'?.

Asimismo, ha destacado que la libre circulacion de ideas y
noticias no es concebible sino dentro de una pluralidad de
fuentes de informacién, y del respeto a los medios de
comunicacion’s,

De igual forma, se ha definido que la importancia de la prensa y
del status de los periodistas se explica, en parte, por la
indivisibilidad entre la expresion y la difusidn del pensamiento y
la informacion, y por el hecho de que una restriccion a las
posibilidades de divulgacidén representa, directamente y en
la misma medida, un limite al derecho a la libertad de
expresién, tanto en su dimension individual como en su
dimension colectiva. ™

Asi, en criterio de la Corte Interamericana, las restricciones a la
circulacion de informacién por parte del Estado deben
minimizarse, en atencion a la importancia de la libertad de
expresion en una sociedad democratica y la responsabilidad que
tal importancia impone a los periodistas y comunicadores

sociales.!>

En lo tocante a los medios de comunicacion social, la

12 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,
parrs. 117 y 118.

3 Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 78.

4 |bidem, parrs. 31y 32.

5 Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 57.
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jurisprudencia interamericana ha resaltado que éstos cumplen un
papel esencial en tanto vehiculos o instrumentos para el ejercicio
de la libertad de expresion e informacién, en sus dimensiones
individual y colectiva, en una sociedad democratica.®

En tal virtud, se ha sostenido que la prensa es particularmente
importante para la libertad de expresion, dado que compete a
los medios de comunicacién la tarea de transmitir
informacion e ideas sobre asuntos de interés publico, y el
publico tiene derecho a recibirlas.!”

En tal sentido, los relatores para la libertad de expresion de la
Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa y la Organizacion de
Estados Americanos afirmaron en su Declaracion Conjunta de
1999, que los medios de comunicacion independientes y
pluralistas son esenciales para una sociedad libre y abierta y un
gobierno responsable.

Por su parte, la jurisprudencia de esta Sala Superior es
coherente con los postulados referidos, pues ha establecido que
la labor periodistica goza de una importante proteccién
juridica al constituir el eje central de la circulacién de ideas
e informacién publica.

En ese sentido, la presuncion de licitud de la que goza dicha
labor sélo podra ser superada cuando existan elementos de
prueba idéneos, suficientes y adecuados que permitan
determinar la actualizaciéon de alguna infraccién.

16 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,
parr. 117.
17 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia del 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74,
parr. 153.
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94.

En todo caso, ante la duda, la autoridad electoral que
conozca del caso debera optar por aquella interpretacién de
la norma o analisis de los hechos que sea mas favorable a la
proteccion de la labor periodistica’s.

Asi, este organo jurisdiccional ha establecido que se debe
presumir que las publicaciones periodisticas son auténticas vy
libres, salvo prueba concluyente en contrario, respecto de su
autenticidad, originalidad, gratuidad e imparcialidad, y que la
presuncion de licitud de la que goza la labor de los periodistas
tiene gran trascendencia en todos los juicios en los que se
encuentre involucrada dicha actividad.

Como se ve, esta Sala Superior ha construido una sélida linea
jurisprudencial de proteccion reforzada a los periodistas, no solo
en lo individual, sino también a los medios de comunicacién a
través de los cuales difunden su informacion u opiniones,
sosteniendo que, en el ejercicio de su labor, en especifico, en el
ambito politico, es deseable que los periodistas y los medios de
comunicacidon proporcionen a la sociedad informacion oportuna
para contribuir a la formacion de una opinion libre e incluso
critica, en especial cuando se abordan tépicos de interés publico
o general.

A su vez, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ha sefialado que las libertades de expresion e
informacién alcanzan un nivel maximo cuando dichos derechos
se ejercen por los profesionales del periodismo a través del
vehiculo institucionalizado de formacion de la opinion publica,

'8 Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOSPARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDADPERIODISTICA.”
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que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion™®.

Con base en lo anterior, resulta claro que la libertad periodistica
tiene un papel fundamental en el debate publico que es necesario
en toda democracia. Por ello, las Salas de este Tribunal Electoral
se encuentran obligadas por los criterios comunitarios a realizar
interpretaciones normativas que favorezcan la libertad en el
ejercicio de la labor periodistica.

Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse
aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido; es
decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo
objetivo.

Asi, ante la ausencia de elementos con los que se pueda destruir
la presuncion de licitud del ejercicio periodistico y del principio de
neutralidad que rigen los procesos electorales se debe optar por
privilegiar el derecho de libre expresion por parte de los
periodistas a difundir opiniones, sus ideas y el interés publico que
tiene la sociedad en conocer los hechos y/o la opinion que se
presenta por parte de éstos.

Ello, porque, como se viene exponiendo, el periodismo en una
sociedad democratica representa una de las manifestaciones
mas importantes de la libertad de expresion e informacién, toda
vez que las labores periodisticas y las actividades de la prensa
son elementos fundamentales para el funcionamiento de las
democracias.

19 Tesis 1a. XXII/2011 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA
PRENSA”.
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Como se adelantd, esta Sala Superior considera que la decisidn
del 6rgano jurisdiccional responsable fue incorrecta, porque
determiné la responsabilidad de las concesionarias, bajo el
unico argumento de que transmitieron de manera parcial o
total la conferencia matutina del Presidente de la Republica
que previamente calificoé de ilegal por contener propaganda
gubernamental, pero sin analizar el contexto informativo de
cada una de las transmisiones ni razonar o justificar como
es que tuvo por desvirtuada la presuncion de licitud de la
labor periodistica o un deber de cuidado o una falta de
neutralidad en relaciéon con cada una de las transmisiones y,
menos aun, sefald qué elementos probatorios sirvieron de base
arribar a tal decision.

De manera preliminar, se estima necesario tener presente el
criterio adoptado en el precedente que la responsable invoco
para considerar responsables a las concesionarias aqui
recurrentes.

En la sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-139/2019
y acumulados este 6rgano jurisdiccional especializado determinoé
que las concesionarias estaban obligadas a salvaguardar los
principios y funciones que les confieren las normas en el sistema
de comunicacion politico-electoral.

Por otra parte, sostuvo que los articulos 6° y 7° constitucionales
reconocen el derecho a la libre expresion y difusion de ideas, asi
como el acceso a la informacién veraz, plural y oportuna, lo que
implica la protecciéon en la difusion de opiniones, informacion e
ideas a través de cualquier medio.
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También se determiné que el articulo 6°, apartado B), fracciones
I, 1, IV y VI, de la Constitucion General establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general,
por lo que el Estado tiene el deber de garantizar que sean
prestadas, entre otras condiciones, con pluralidad, acceso libre y
sin injerencias arbitrarias.

En lo que al caso interesa, en el citado precedente este 6érgano
jurisdiccional  consider6 necesario puntualizar a las
concesionarias parte en esos recursos, asi como a las
concesionarias en general, algunos criterios y pautas que
deberian observar para la transmision de sus contenidos en radio
y television, en particular, respecto de la transmision de las
conferencias matutinas del titular del poder ejecutivo federal o de
ejercicios de comunicacion gubernamental con caracteristicas
similares, siendo las siguientes:

1. La actividad periodistica, con independencia del género y la forma en
que se ejerza, goza de autonomia e independencia en la elaboracion,
produccion y su difusion, sin que su ejercicio pueda sujetarse a
cualquier tipo de control o censura previa, sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas en la ley y ser
necesarias para asegurar, entre otros, el respeto a los derechos y el

orden publico constitucional?°.

2. No existe obligacion legal de transmitir las conferencias
matutinas del presidente de la Republica o cualquier otra
comunicacion gubernamental similar de manera parcial o total. Las

normas que restringen la difusion de los informes de labores o los

20 De acuerdo con el articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y la Jurisprudencia 15/2018, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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promocionales son aplicables tanto a las y los funcionarios publicos

como a las concesionarias de radio y television.

3. Esta prohibida la difusién de promocionales o materiales en los que
una funcionaria o funcionario destaque su persona, su imagen, voz,
0 acciones, salvo los informes de labores o gestion de las y los

servidores publicos, previstos en la ley.

4. La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la
difusién de la comunicacion gubernamental es de caracter
electoral, lo que implica una actitud de imparcialidad, libre de
favoritismos, en relacion con los distintos actores de los

procesos electorales.

5. Las concesionarias estan obligadas a no transmitir propaganda
gubernamental (logros de gobierno, temas coyunturales de ejercicio
gubernamental, datos o estadisticas de actividades o programas
gubernamentales y en general informacién relevante respecto del
actuar de un gobierno en activo con el fin de generar una imagen
positiva de este ante la ciudadania y el electorado) en las entidades
en las que se desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los
mapas de cobertura y el catalogo de emisoras aprobado por el

Instituto Nacional Electoral.

6. Las concesionarias estan obligadas a transmitir las pautas en los

tiempos que les sean ordenadas por la autoridad electoral nacional.

7. Las concesionarias no deben modificar el orden de los

promocionales, el horario de transmisién o el cambio en su version.

8. El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus
obligaciones legales en materia politico-electoral debe ser sujeto de

las sanciones previstas por la ley.

105. Como se ve, al emitir los criterios establecidos en la sentencia
mencionada se partié de la base de que la actividad periodistica

debe privilegiarse y, por tanto, no puede sujetarse a ningun tipo
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de control o censura previa.

Asimismo, es importante destacar que no se prohibié a las
concesionarias de radio y television transmitir las conferencias
matutinas del presidente de la Republica, sino solo precisé que
no existia la obligacion de transmitirlas, por lo que se les dejo en
libertad de hacerlo o no con la aclaracion que, en caso de

hacerlo, asumian el riesgo de poder incurrir en alguna infraccion.

Ademas, se precisé que, con independencia del formato de las
conferencias de prensa, es decir, si éstas se transmiten de
manera parcial o total, lo importante era analizar el contenido de
lo transmitido para efecto de evidenciar si los mensajes
realizados constituian o no la violacion al modelo de
comunicacion politica, por ello se establecido que el estudio de

tales conferencias debia realizarse caso por caso.

También, es de resaltarse que, si bien se senalé que las
concesionarias estaban obligadas a no transmitir
propaganda gubernamental, en las entidades en las que se
desarrollen procesos electorales, lo cierto es que no se fij6 el
criterio de que la mera transmision de alguna conferencia
matutina con contenido de esa naturaleza actualizaba en

automatico una infraccion al modelo de comunicacion politica.

Esto es, en el precedente aludido, en modo alguno se establecio
una premisa general relativa a que las concesionarias de radio y
television que decidieran transmitir las conferencias matutinas

del titular del Ejecutivo Federal en periodos de campafa electoral

38



X

),'*

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

110.

111.

112.

SUP-REP-322/2022 Y ACUMULADOS

y alguna de ellas se difundiera propaganda gubernamental por
alguna referencia hecha por cualquier persona en esos ejercicios
de comunicacion social gubernamental, incurririan, por ese

simple hecho, en una infraccion a la normativa.

Una interpretacion en ese sentido seria restrictiva de la libertad
periodistica y, por tanto, de las libertades de expresién y de
informacion de la ciudadania en general, ya que se debe analizar
en cada caso concreto las particularidades y valorar en su
contexto la forma de transmision, para verificar si existe o no la

vulneracion a la normativa.

En las relatadas condiciones, se considera que la Sala
responsable realiz6 una interpretacion parcial del criterio
adoptado por esta maxima instancia jurisdiccional en los
recursos SUP-REP-139/2019 y acumulados, pues unicamente
tomé como base para determinar la responsabilidad de las
concesionarias que transmitieron la conferencia matutina
que contenia propaganda gubernamental, durante el periodo

prohibido, pero sin analizar las particularidades de cada caso.

En efecto, el ejercicio interpretativo realizado por la responsable
en torno a la responsabilidad de las concesionarias involucradas
se ciid al hecho de que, se acreditdé que en las conferencias de
prensa denunciadas se difundidé propaganda gubernamental y
que las concesionarias las transmitieron, por lo que resultaron

responsables y se hicieron acreedoras a una sancion.
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Esto es, el criterio aplicado por la Sala Especializada consistié en
que, la transmision de wuna conferencia matutina con
manifestaciones que implicd propaganda gubernamental es una

infraccion que debe ser sancionada.

Sin embargo, pasé por alto que en la misma sentencia de esta
Sala Superior que la responsable toma como base de su
argumentacion que en el SUP-REP-139/2019, se destaco la
relevancia de la labor periodistica y lo importante de tutelar su
libertad y autonomia, dado que el periodismo en una sociedad
democratica representa una de las manifestaciones mas
importantes de las libertades de expresion e informacion, toda
vez que las actividades de la prensa son elementos
fundamentales para el funcionamiento de las democracias y, en
ese sentido, se establecio que las Salas de este Tribunal
Electoral se encontraban obligadas a realizar interpretaciones
normativas que favorecieran la libertad en el ejercicio de la labor
periodistica, en el entendido que se debe vigilar el cumplimiento
de las obligaciones de las concesionarias de radio y television y
armonizar con el respeto de los principios constitucionales que
rigen los procesos electorales, de consulta popular y revocacion

de mandato.

Esto ultimo es relevante, porque, como se expuso en el marco
normativo inserto previamente, la jurisprudencia interamericana
ha establecido con claridad que toda restriccion a la libertad
periodistica representa, directamente y en la misma medida, una
limitante a la libertad de expresion en sus dimensiones individual

y colectiva, por lo que las restricciones a la circulacion de
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informacién por parte de las autoridades deben minimizarse,
precisamente, por la importancia que tienen los periodistas y los

medios de comunicacion en una sociedad democratica.

En tal virtud, se considera que la responsable perdio de vista la
particular importancia para la libertad de expresion que su
decision implicaba, pues debié ponderar que compete a los
medios de comunicacién la tarea de transmitir informacién sobre
asuntos de interés publico, y que la ciudadania tiene derecho a

recibirlas.

117. Asimismo, con la interpretacion que realizo, paso por alto que la

118.

labor periodistica goza de un manto juridico protector al constituir
el eje central de la circulacién de ideas e informacion publica y
que, por tanto, goza de una presuncion de licitud que podra ser
superada cuando del analisis contextual y de la valoracion
probatoria se advierta plenamente una falta de deber de cuidado
o una vulneracion por la franca violacién a la normativa, como
seria difundir propaganda gubernamental de forma premeditada
y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella
interpretacion de la norma que sea mas favorable a la proteccién

de la labor periodistica.

Sobre esa base, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusién
de que la Sala Especializada no realizé un estudio exhaustivo
para determinar la responsabilidad de las concesionarias
denunciadas, pues no realizé una valoracion de los derechos
humanos implicados en el caso y su especial importancia para el

sistema democratico del pais, sino que realizé una interaccion
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restrictiva de la libertad periodistica y, consecuentemente, de las
libertades de expresidon e informacion, aunado a que no sefald
el contexto, ni los elementos o las pruebas que le sirvieron de
base para sustentar que las transmisiones consideradas ilegales

perdieron su presuncion de licitud.

En tal virtud, esta Sala Superior estima necesario reiterar que la
labor periodistica goza de un manto juridico protector reforzado
y, si bien, en la sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-
139/2019 y acumulados se sostuvo que las concesionarias no
pueden transmitir propaganda gubernamental, la correcta lectura
del criterio adoptado por este érgano jurisdiccional impone a la
Sala responsable el deber de determinar, caso por caso, si la
transmision respectiva constituye un genuino ejercicio
periodistico amparado constitucional y convencionalmente,
o si por el contrario, existen elementos que acrediten que se
falté al deber de imparcialidad que deben mantener todas las

concesionarias.

En este sentido, si bien la Sala Regional tiene plena libertad para
determinar la forma, esquema o estructura para la resolucion de
los casos que se someten a su jurisdiccion; sin embargo, debe
tener en cuenta la debida motivacion de sus sentencias y las
particularidades de cada caso, por tanto, en casos como estos
donde se tienen diversos sujetos denunciados, los hechos se
deben analizar de manera concreta por cada uno de ellos,
evitando la generalizacion de hechos o argumentos que puedan
pasar por alto las condiciones de cada uno de los sujetos

posiblemente infractores.
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21. A partir de lo anterior, a la Sala Especializada es a la que le

122.

corresponde analizar en cada caso, en primer lugar, si las
transmisiones pueden encuadrarse en un auténtico ejercicio
periodistico, valorando distintos elementos como, podrian ser, si
se transmitié de manera aislada y no de forma recurrente, si se
tratd de una transmision parcial en la que no se haya tenido
control del contenido de los mensajes o que incluso se advierta
una actitud de evidenciar que se trataba de una transmisidn
parcial en vivo respecto de la cual no se tenia conocimiento de
los contenidos, tal como una presentacion, o se trataba de la
transmision total de la conferencia o retransmisiones grabadas,
si fue en el contexto de un programa noticioso o correspondiera
a contenido que se hubiera emitido en respuesta a una pregunta
de algun corresponsal del medio de comunicacion y el contenido
de la propaganda gubernamental fuera tangencial, si se trata de
una practica recurrente, si resulta exigible el mismo reproche y
deber de cuidado a todas las concesionarias por igual o se debe
distinguir entre las concesiones a particulares y las del Estado,

entre muchos otros.

Ademas, la Sala Regional Especializada puede tomar en
consideracion, para determinar la existencia o inexistencia de la
infraccién, si la transmision de las conferencias forma parte de
un ejercicio periodistico, dentro de su programacion informativa
habitual; si esto se realiz6 a partir de enlaces en vivo o si se trata
de retransmisiones; si resulta factible que los medios de
comunicaciéon puedan prever, con cierta razonabilidad, que en un

determinado segmento de la conferencia matutina se puedan
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difundir manifestaciones constitutivas de infracciones en materia

electoral.

Dichos aspectos son los que podra tomar en cuenta la Sala
Especializada para determinar si se actualiza alguna infraccion y
es reprochable alguna responsabilidad, pues de ese modo se

podran fijar criterios que brinden mayor certeza en el tema.

En las relatadas circunstancias, ante lo fundado de los agravios
de las concesionarias recurrentes, esta Sala Superior considera
que lo procedente es revocar la sentencia para el efecto de que
la Sala Responsable emita una nueva en la que analice la
responsabilidad de las concesionarias denunciadas en los

términos precisados en esta sentencia.

3.3.3. Resto de los agravios

En estas condiciones, al haber resultado fundados los agravios
relativos al indebido analisis realizado por la Sala responsable en
cuento a la acreditacion de la infraccion, resulta inviable el

analisis de los restantes motivos de inconformidad.

VIIl. EFECTOS.

Conforme a la calificativa de los agravios hechos valer por los

recurrentes, procede lo siguiente:

Se confirma la sentencia respecto al Coordinador General de

Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la Republica y el
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Centro de Produccion de Programas Informativos y Especiales

del Ejecutivo Federal.

Por otra parte, ante lo fundado del agravio de las concesionarias
relativo al indebido analisis por parte de la Sala Especializada, lo
procedente conforme a derecho es revocar parcialmente la
resolucion impugnada, en lo que fue materia de impugnacion y
por las razones expuestas en el considerando precedente, bajo

los siguientes efectos:

a) La Sala Especializada, en pleno ejercicio de sus atribuciones, analice
en forma integral y exhaustiva las circunstancias relativas a los
hechos denunciados, las modalidades en que fue realizada la
transmision atribuida a las concesionarias, por ejemplo, si se difundio
de forma integra, parcial o fragmentada o si se trasmitieron en un
formato noticioso, y, de ser necesario incluso ordene la realizacion

de las diligencias que resulten pertinentes.

En primer lugar, analice de manera pormenorizada e individualizada
cada una de las transmisiones en que se difundié la conferencia
matutina a fin de determinar si en cada caso se pueden ubicar en el

supuesto de ejercicio periodistico.

En segundo lugar, analice el contexto informativo de la transmisiones
para definir si se pueden encuadrar en un auténtico ejercicio
periodistico amparado por los principios de libertad de expresion,
libertad editorial y libertad de prensa o si tales transmisiones no
respetaron la obligacion que tienen todas las concesionarias de tener
una actitud de imparcialidad y no difusion de propaganda
gubernamental dentro del proceso de consulta popular a fin de
salvaguardar la equidad, estableciendo elementos y lineamientos
comunes en los cuales se pueda determinar si se actualiza alguna

infraccion 'y es reprochable alguna responsabilidad de las
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concesionarias, porque de ese modo se podran fijar criterios que

brinden mayor certeza en el tema.

b) En su momento, debera emitir una nueva determinacion en la que de
forma exhaustiva determine si las concesionarias incurrieron en

alguna infraccién y responsabilidad.

Para ello se debera tener en cuenta que, en atencién al principio de
non reformatio in peius, la situacion de las recurrentes no podra

agravarse a partir de lo ya obtenido en la resolucion pasada.
¢) Informe a esta Sala Superior del cumplimiento dado a esta ejecutoria,

en el plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del momento

en que dicho cumplimiento suceda.

129. Por lo expuesto y fundado, se

IX. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada
en relacién con las concesionarias, para los efectos precisados
en la sentencia.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.
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Asi, por mayoria de cuatro votos lo resolvieron las magistradas
Janine M. Otalora Malassis y Moénica Arali Soto Fregoso y los
magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante
Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis
Vargas Valdez, con el voto en contra de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez
quienes emiten voto particular; asi como con la ausencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafna, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe

que esta determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR? QUE FORMULA LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-322/2022 Y ACUMULADOS.

Respetuosamente me aparto del sentido y consideraciones
aprobadas por la mayoria, porque desde mi perspectiva, debid
revocarse lisa y llanamente la sentencia impugnada, y dejar sin
efectos la responsabilidad atribuida asi como la sancién impuesta
a las concesionarias de radio y television?2 que la controvirtieron,
pues No existen elementos para sustentar dichos aspectos, por lo

que era de decretar la inexistencia de la falta.

I. Contexto del asunto y decisidon mayoritaria. Al resolver el asunto
SRE- PSC-176/2021, la Sala Regional Especializada? dio vista a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral?4, por la posible comision de infracciones vinculadas con
las atribuidas Al presidente de la repuUblica y a la subsecretaria de
desarrollo social y humano de la Secretaria de Bienestar, por
difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido y por
uso indebido de recursos pUblicos.

El asunto se registré con la clave UT/SCG/PE/CG/355/2021, mismo

que al estar debidamente sustanciado, se remitid a la SRE, quien

por sentencia dictada el doce de mayo, en el expediente SRE-

PSC-73/2022, determind:

a) existentes |as infracciones atribuidas a varias emisoras de RyTV
por transmitir parcial o fotalmente la conferencia matutina?® de

diecinueve de julio de dos mil veintiuno, sobre los avances en

21 Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
22 En lo sucesivo RyTV.

23 En adelante SRE.

24 Posteriormente UTCE.

25 Conocida como marianera.
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la entrega de pensiones a personas mayores de sesenta vy
cinco anos, en la que se difundid propaganda gubernamental
en periodo prohibido;

b) existente la infraccidon de uso indebido de recursos atribuida a
Jesus Ramirez Cuevas, al Director del Centro de Producciéon de
Programas Informativos y Especiales? y varias concesionarias
publicas;

c) inexistente la infraccion de difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido sobre las emisoras que no

la transmitieron.

En sus inconformidades, las concesionarias y emisoras de RyTV
alegan, entre otros aspectos, que no cometieron infraccion
alguna, pues las retransmisiones respectivas las desplegaron con
apego a Derecho, y en egjercicio libre del periodismo, por lo que,
en todo caso, la sancién implica una restriccion injustificada tanto
a sus derechos como medios de comunicaciéon, como a los de las
audiencias y la ciudadania en general, en tanto les afecta sus
prerrogativas para recibir informacién de interés publico.

Al respecto, la mayoria determind revocar para efectos la
sentencia, para que la SRE se pronuncie exhaustivamente sobre

las faltas imputadas a las impugnantes en comento.

Il. Postura disidente. En mérito de lo anterior, en este voto expreso
las razones por las cuales consideré que debid revocarse lisa y
llanamente la sentencia respectiva, a fin de expresar las razones
porlas cuales la SRE debid desestimar los hechos objeto de la vista,
y decretar la inexistencia de las infracciones afribuidas a las
concesionarias de RyTV.

2% Posteriormente CEPROPIE.
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Il.1. Agravios que se consideraban fundados. En mi consideracion,
eran fundados vy suficientes para modificar la sentencia
impugnada, los planteamientos formulados por las concesionarias
sancionadas, en los que esencialmente alegaban que la SRE
omitié analizar todas las circunstancias que confluyeron en la
transmision de la maAanera, como son su cardcter relevante, los
derechos de las audiencias, la libertad de expresion, la
transparencia y la rendiciéon de cuentas; ademdads, inadvirtid que
no quedd demostrado que las concesionarias hubiesen
infervenido en la confeccién del contenido de los mensajes
transmitidos, como tampoco se desvirtud la presuncion de licitud
de la que gozan sus actividades, en tanto despliegan actos

propios de la funcidn periodistica y de prensa.

También pasd por alto que los eventos retransmitidos fueron
emitidos en vivo, es decir, en tiempo real, por lo que las cdpsulas
insertadas no pudieron ser editadas. Por Ultimo, consideran que la
decision cuestionada restringe su libertad periodistica y el derecho
de la ciudadania para recibir informacion de interés puUblico. Las

razones que sustentan esta conclusion, son las siguientes:

I1.2. Marco normativo. Las libertades de expresion e informacion
son fundamentales para fortalecer el funcionamiento de los
sistemas democraticos. En nuestro pais, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos?’ reconoce, en sus arficulos 1, 6y 7,
los elementos minimos de proteccidn de estas libertades y les
concede amplia proteccion.

El articulo 1 de la CPEUM establece que todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en la propia carta
magna y en los tratados internacionales de los que el Estado

27 En lo sucesivo CPEUM.

50



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP-322/2022 Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federaciéon

Mexicano sea parte.

El arficulo 6 dispone que toda persona tiene derecho al libre
acceso ainformaciéon plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacidn e ideas de toda indole por cualguier medio
de expresion; y el articulo 7° senala que es inviolable la libertad de
difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier

medio.

En ese sentido, la CPEUM senala que no se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
conftroles oficiales o particulares, de papel para periddicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacidn o por cualesquiera ofros medios vy
tecnologias de la informacién y comunicacion encaminados a

impedir la transmisién y circulacion de ideas y opiniones.

Ahora bien, dichas libertades y prerrogativas también estdn
reconocidas en el dmbito internacional, tal como se verd
enseguida. El arficulo 13, pdrrafo 1, de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos senala que toda persona tiene derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion, el cual comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualguier otro

procedimiento de su eleccién.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo
19, pdrrafo 2, establece que toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
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forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de

su eleccion.

De igual manera, la Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre en su articulo 4 senala que toda persona
tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinidn y de

expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
es tan importante el vinculo entre la libertad de expresion y la
democracia, que el objetivo del articulo 13 de la Convencién es
el de fortalecer el funcionamiento de sistemas democrdaticos
pluralistas y deliberativos mediante la proteccion y el fomento de
la libre circulacion de informacion, ideas y expresiones de toda

indole.?8

La jurisprudencia interamericana también senala que el gjercicio
pleno del derecho a expresar las propias ideas y opiniones y a
circular la informacion disponible y la posibilidad de deliberar de
manera abierta y desinhibida sobre los asuntos que nos
conciernen a todos, es condicidn indispensable para la
consolidacioén, el funcionamiento y la preservacion de los
regimenes democrdticos; y que la formacion de una opinidn
publica informada y consciente de sus derechos, el confrol
ciudadano sobre la gestion publica y la exigencia de
responsabilidad de los funcionarios estatales, no seria posible si

este derecho no fuera garantizado?.

Ahora bien, en el contexto de una sociedad democrdtica, el

28 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 143. d); y Caso “La
Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73, parr. 61. b).

29 Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Caso Claude Reyes y
otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 116.
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periodismo es uno de los medios mds importantes para ejercer y
garantizar las libertades de expresion e informacion.

La Corte Interamericana ha sostenido que las labores periodisticas
y las actividades de la prensa son elementos fundamentales para
el funcionamiento de las democracias, ya que son las periodistas
y los medios de comunicaciéon quienes mantienen informada a la
sociedad sobre lo que ocurre y sus distintas interpretaciones,
condicion necesaria para que el debate publico sea fuerte,

informado y vigoroso®,

Asimismo, ha destacado que la libre circulacion de ideas y
noticias no es concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes

de informacién, y del respeto a los medios de comunicacion?d!.

De igual forma, se ha definido que la importancia de la prensa y
del status de los periodistas se explica, en parte, por la
indivisibilidad entre la expresion y la difusion del pensamiento y la
informaciéon, y por el hecho de que una restriccion a las
posibilidades de divulgacion representa, directamente y en la
misma medida, un limite al derecho a la libertad de expresion,
tanto en su dimensidon individual como en su dimensidon

colectiva32,

Asi, en criterio de la Corte Interamericana, las restricciones a la
circulacion de informacion por parte del Estado deban
minimizarse, en atencidon a la importancia de la libertad de
expresion en una sociedad democrdatica y la responsabilidad que
tal importancia impone a los periodistas y comunicadores

sociales33.

30  Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 117 y 118.
31 Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 78.

%2 |bidem, parrs. 31y 32.

3 Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 57.
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En lo tocante a los medios de comunicacion social, la
jurisprudencia interamericana ha resaltado que éstos cumplen un
papel esencial en tanto vehiculos o instrumentos para el ejercicio
de la libertad de expresion e informaciéon, en sus dimensiones

individual y colectiva, en una sociedad democrdaticas4.

En tal virtud, se ha dicho que la prensa es particularmente
importante para la libertad de expresion, dado que compete a
los medios de comunicacion la tarea de transmitir informacién e
ideas sobre asuntos de interés publico, y el pUblico tiene derecho
a recibirlas3.,

En tal sentido, los relatores para la libertad de expresion de la
Organizaciéon de las Nacionales Unidas, la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperaciéon en Europa y la Organizaciéon de
Estados Americanos afirmaron en su Declaracion Conjunta de mil
novecientos noventa y nueve que los medios de comunicacion
independientes y pluralistas son esenciales para una sociedad
lilbre y abierta y un gobierno responsable.

Por su parte, la jurisprudencia de esta Sala Superior es coherente
con los postulados referidos, pues ha establecido que la labor
periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el eje
central de la circulaciéon de ideas e informacidn publica. En ese
sentido, la presuncion de licitud de la que goza dicha labor sélo
podrd ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la
duda, la autoridad electoral debe optar por aquella
interpretacion de la norma que sea mas favorable a la proteccion

de la labor periodistica3s.

3 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 117.

35 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia del 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 153.

3% Jurisprudencia 15/2018, de rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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Asi, la referida Sala Superior ha establecido que se debe presumir

que las publicaciones periodisticas son auténticas vy libres, salvo

prueba concluyente en contrario, respecto de su autenticidad,

originalidad, gratuidad e imparcialidad, y que la presuncion de

licitud de la que goza la labor de los periodistas tiene gran

trascendencia en todos los juicios en los que se encuentre

involucrada dicha actividad, ya que:

o Le corresponde ala contraparte desvirtuar dicha presuncion —
carga de la prueba—.

o Eljuzgador sélo podrd superar dicha presuncidon, cuando exista
prueba concluyente en contrario —estandar probatorio—.

o Ante la duda, el juzgador debe optar por aquella
intferpretacion de la norma que sea mdas favorable a la

proteccion de la labor periodistica —in dubio pro diurnarius—.

Como se ve, este organismo judicial especializado ha construido
un criterio de proteccién reforzada a los periodistas, no sélo en lo
individual, sino fambién a los medios de comunicacion a través de
los cuales difunden su informacidn u opiniones, sosteniendo que,
en el ejercicio de su labor, en especifico, en el dmbito politico, es
deseable que los periodistas y los medios de comunicacion
proporcionen a la sociedad informacidén oportuna para contribuir
a la formacion de una opinidn libre e incluso critica, en especial

cuando se abordan tépicos de interés publico o general.

A su vez, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha senalado que las libertades de expresion e informacion
alcanzan un nivel maximo cuando dichos derechos se ejercen por
los profesionales del periodismo a través del vehiculo
institucionalizado de formacion de la opinidn publica, que es la
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prensa, entendida en su mdas amplia acepcion®.

Lo anterior pone de manifiesto que la libertad periodistica tiene un
papel fundamental en el debate publico, necesario en toda
democracia. Por ello es por lo que deben llevarse a cabo las
interpretaciones normativas que favorezcan la libertad en el

ejercicio de la labor periodistica.

Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse
aqguélla gue restrinja en menor escala el derecho protegido. Es
decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.

Asi, ante la ausencia de elementos con los que se pueda destruir
la presuncion de licitud del ejercicio periodistico, se debe
privilegiar el derecho de libre expresion por parte de los periodistas
a difundir opiniones, sus ideas y el interés publico que tiene la
sociedad en conocer los hechos y/o la opinidon que se presenta

por parte de éstos.

Ello, porque el periodismo en una sociedad democrdtica
representa una de las manifestaciones mds importantes de la
libertad de expresion e informacién, toda vez que las labores
periodisticas y las actividades de la prensa son elementos

fundamentales para el funcionamiento de las democracias.

I1.3. Andlisis del caso. En ese marco, considero que la decision de
la SRE fue incorrecta, porque definid la responsabilidad de las
concesionarias bajo el argumento de que retransmitieron parcial

o totalmente la mananera calificada de ilegal, pues en tales

% Tesis 1a. XXII/2011 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON
EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA PRENSA.
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conferencias se divulgd propaganda gubernamental en periodo
prohibido.

Sin embargo, estoy convencida que la SRE, en lo que concierne a
la responsabilidad atribuida a las concesionarias, omitid analizar el
contexto informativo de cada una de las transmisiones, ademads
de que tampoco razond ni justificd coémo es que tuvo por
desvirtuada la presuncion de licitud de la labor periodistica v,
menos aun, senald en qué elementos probatorios se basd para

sustentar esa decision.

Y si bien es cierto que para dar sustento a su fallo, la SRE acudié al
criterio sustentado por en el asunto SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, no menos cierto es que pasd por alto diversos

aspectos.

En efecto, al resolver los recursos SUP-REP-139/2019 y acumulados,
se dijo que las concesionarias estdn obligadas a salvaguardar los
principios y funciones que les confieren las normas en el sistema

de comunicacién politico-electoral.

También, que los articulos 6 y 7 de la CPEUM reconocen el
derecho a la libre expresion y difusion de ideas, asi como el
acceso alainformacion veraz, plural y oportuna, lo que implica la
proteccion en la difusion de opiniones, informacién e ideas a

través de cualquier medio.

De igual forma se determind que el articulo 6, apartado B),
fracciones I, lll, IV y VI de la CPEUM establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por
lo que el Estado tiene el deber de garantizar que sean prestadas,

enfre ofras condiciones, con pluralidad, acceso libre y sin
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injerencias arbitrarias.

En dicho precedente se considerd necesario puntualizar a las

concesionarias de RyTV algunos criterios y pautas que debian

observar para la transmision de sus contenidos, en particular,

respecto de las mananeras o de ejercicios de comunicacion

gubernamental con caracteristicas similares, siendo las siguientes:

o La actividad periodistica, con independencia del género vy la
forma en que se gjerza, goza de autonomia e independencia
en la elaboracion, produccion y su difusion sin que su ejercicio
pueda sujetarse a cualquier tipo de control o censura previa,
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas en la ley y ser necesarias para asegurar,
enfre otros, el respeto a los derechos y el orden publico
constitucional®s.

o No existe obligacién legal de transmitir las mananeras del
presidente de la Republica o cualquier otra comunicacion
gubernamental similar de manera parcial o total.

o Las normas que restringen la difusion de los informes de labores
o los promocionales son aplicables tanto a las y los funcionarios
pUblicos como a las concesionarias de RyTV.

o Estd prohibida la difusidon de promocionales o materiales en los
que una funcionaria o funcionario destagque su personq, su
imagen, voz, o acciones, salvo los informes de labores o gestion
de las y los servidores publicos, previstos en la ley.

o La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la
difusion de la comunicacion gubernamental es de cardcter
electoral, lo que implica una actitud de imparcialidad, libre de
favoritismos, en relacion con los distintos actores de los

procesos electorales.

% De acuerdo con el articulo 13,2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy la jurisprudencia
15/2018, de rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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Las concesionarias estan obligadas a no transmitir propaganda
gubernamental (logros de gobierno, temas coyunturales de
ejercicio gubernamental, datos o estadisticas de actividades o
programas gubernamentales y en general informacion
relevante respecto del actuar de un gobierno en activo con el
fin de generar una imagen positiva de este ante la ciudadania
y el electorado) en las entidades en las que se desarrollen
procesos electorales, de acuerdo con los mapas de cobertura
y el catdlogo de emisoras aprobado por el Instituto Nacional
Electoral.

Por tanto, lo que debe analizarse es el contenido, con
independencia de coémo se fransmitan las mananeras si de
manera parcial o total.

Las concesionarias estan obligadas a transmitir las pautas en los
tiempos que les sean ordenadas por la autoridad electoral
nacional.

Las concesionarias no deben modificar el orden de los
promocionales, el horario de transmision o el cambio en su
version.

El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus
obligaciones legales en materia politico-electoral debe ser

sujeto de las sanciones previstas por la ley.

Como se ve, en la emision de los criterios se partié de la base que
debia privilegiarse la actividad periodistica y, por tanto, no podia
sujetarse a ningUn tipo de control o censura previa.

Asi, considero que dichas directrices pretendieron hacer ver a las
concesionarias de RyTV, de manera especifica, que tienen
prohibido tfransmitir propaganda gubernamental en la cual que se
destaque la persona, la imagen, voz o acciones de quien se
desempene dentro del servicio publico, salvo cuando se trate de
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sus informes de labores o de gestidon, temas coyunturales del
ejercicio de gobierno; es decir, informaciéon relevante relacionada
con el actuar de un gobierno que tenga como finalidad generar
una imagen positiva ante la ciudadania y el electorado, sobre
todo en entidades en las que se desarrollen procesos electorales
0 existe en curso algun procedimiento como o similar al de la

consulta popular.

Asimismo, estimo que en dicho pronunciamiento no se prohibid a
las concesionarias de RyTV retransmitir las mananeras; por el
contrario, se dijo que no existia tal obligacion, por lo que se les dejo
en libertad de hacerlo o no.

Ademds, se dejo claro que tampoco estaban vinculadas a
fransmitir las mananeras o cualquier otra comunicacion
gubernamental similar de manera parcial o total, y que con
independencia de su formato, lo importante era analizar su
contenido para evidenciar si los mensajes violentaban o no el
modelo de comunicacién politica, por lo que se dijo que su
estudio debia ser caso por caso.

Debe resaltarse que, si bien se dijo que las concesionarias estaban
obligadas a no transmitir propaganda gubernamental en las
entidades con procesos electorales, no se fijé el criterio de que la
mera fransmision de alguna mananera con contenido de esa
naturaleza, actualizaba en automdatico una infracciéon al modelo

de comunicacion politica.

Esto es, en modo alguno se establecid una premisa general
relativa a que las concesionarias de RyTV que retrasmitieran las
mananeras en periodos de campana electoral y alguna de ellas
confuviera elementos de propaganda gubernamental, por ese
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simple hecho infringian la normativa electoral.

Interpretarlo asi traeric como consecuencia una restriccion
desmedida e injustificada a la libertad periodistica y, por tanto, a
las libertades de expresion y de informacién de la ciudadania en
general.

De ahi que considere que la SRE hizo una lectura parcial del
criterio adoptado en los recursos SUP-REP-139/2019 y acumulados,
pues Unicamente tomd como base para fincar responsabilidad a
las concesionarias involucradas, el que retransmitieran la
mananera respectiva, en la que previamente considerd que se

difundié propaganda gubernamental en periodo prohibido.

En efecto, el ejercicio inferpretativo de la SRE en forno a las
concesionarias materia de la vista, se cind al hecho de tener por
acreditado que en la mananera se difundid propaganda
gubernamental y que aquellas las retransmitieron, concluyendo
en su responsabilidad administrativa y la consecuente sancion

pecuniaria.

Por tanto, podria colegirse que el criterio aplicado por la SRE
consistid en que la retransmision total o parcial de una mananera
con propaganda gubernamental implicaba, por si misma, y sin

mayor andlisis, una infraccién electoral que debia ser sancionada.

Sin embargo, pasd por alto que en la sentencia SUP-REP-139/2019
y acumulados se destaco la relevancia de la labor periodistica y
lo importante que era tutelar su libertad y autonomia, dado que
el periodismo en una sociedad democrdtica representa una de
las manifestaciones mds importantes de las libertades de
expresion e informacion, toda vez que las actividades de la prensa
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son elementos fundamentales para el funcionamiento de las
democraciasy, en ese sentido, se establecié que las Salas de este
Tribunal Electoral se encontraban obligadas a readlizar
interpretaciones normativas que favorecieran la libertad en el

ejercicio de la labor periodistica.

Esto Ultimo es relevante porque, como ya lo dije, la jurisprudencia
intferamericana ha establecido con claridad que toda restriccion
a la libertad periodistica representa, directamente y en Ia misma
medida, una limitante a la libertad de expresion en sus
dimensiones individual y colectiva, por lo que las restricciones a la
circulacion de informacidon por parte de las autoridades deben
minimizarse, precisamente, por la importancia que tienen los
periodistas y los medios de comunicacidn en una sociedad

democrdtica.

En tal virtud, considero que la SRE perdié de vista la particular
importancia que implicaba su decisidon respecto de la libertad de
expresion, pues debid ponderar que compete a los medios de
comunicacion la tarea de transmitir informacioén sobre asuntos de

interés publico, y que la ciudadania tiene derecho a recibirlas.

Asimismo, con su interpretacion, pasdé por alto que la labor
periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el eje
central de la circulacion de ideas e informacidn publica y que, por
tanto, goza de una presuncién de licitud que sdlo podrd ser
superada cuando exista prueba en confrario y, ante la duda, la
autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la
norma que sea mas favorable a la proteccion de la labor
periodistica.

Es por ello que, en mi 6ptica, la SRE no llevé a cabo un estudio
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exhaustivo para determinar la  responsabilidad de las
concesionarias, pues no valord los derechos humanos implicados
en el caso y su especial importancia para el sistema democrdatico
del pais, sino que interpretd restrictivamente la libertad
periodistica y, consecuentemente, Ias libertades de expresion e
informacién, aunado a que no senald las pruebas que le sirvieron
de base para sustentar que las transmisiones consideradas ilegales
perdieron su presuncion de licitud para el caso de las

concesionarias.

En tal virtud, era necesario reiterar que la labor periodistica goza
de un manto juridico protector reforzado vy, si bien, en la sentencia
SUP-REP-139/2019 y acumulados se sostuvo que las concesionarias
no pueden transmitir propaganda electoral, la correcta lectura de
dicho criterio impone a la SRE el deber de determinar, caso por
caso, si la transmisidon respectiva constituye un genuino ejercicio
periodistico amparado constitucional y convencionalmente, o si
por el contrario, existen elementos que acrediten que se faltdé al
deber de imparcialidad que deben mantener todas las
concesionarias.

Para ello, es importante senalar que conforme a la jurisprudencia
de esta Sala Superior?? debe existir prueba en confrario que
desvirtUe la presuncidon de licitud de la que goza la labor
periodistica, por lo que, en el procedimiento administrativo
sancionador corresponde al querellante aportar las pruebas
pertinentes para senalar, al menos indiciariamente, esta cuestion

relevante.

Por lo expuesto hasta este punto es que resultaban fundados los

% 15/2018, de rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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agravios planeados por las concesionarias; sin embargo, mds que
ordenar el reenvio del asunto para que la SRE se pronuncie sobre
el tema, lo que se imponia era revocar lisa y llanamente la
sentencia controvertida, y analizar en esta Sede si es que
efectivamente quedd debidamente desvirtuada la presuncion de
licitud de la labor periodistica desplegada por las concesionarias
que retransmitieron la mananera en cuestion, para resolver en

definitiva y de manera inmediata sobre su responsabilidad.

En mi concepto, debid partirse del hecho de que en el caso se
denuncid una serie de hechos que consideraron constitutivos de
infracciones administrativas a la normativa electoral por parte,

destacadamente, del presidente de la Republica.

Esto, porque la génesis del caso gird en torno a un actuarindebido
por la difusion de propaganda gubernamental contenida en la
mananera, en un tiempo en que se encontraba prohibida tal

accidn, al estar en curso la consulta popular.

Y si bien es cierto que de la indagatoria se recabaron diversos
elementos de prueba encaminados a desvirtuar la presuncion de
licitud de la actividad periodistica y libertad de expresion
desplegada por las concesionarias recurrentes para la
retransmision de la mananera en cuestion, lo cierto es que con
ellas no se desvirtUa la presuncion en comento, pues ninguno de
los medios de conviccidn arrojan elementos tendentes a
evidenciar que las refransmisiones no constituyeron una efectiva

labor periodistica.
Es decir, en los expedientes no existe algin instrumento que
permita advertir, ni siquiera de manera indiciaria, que las

concesionarias que fueron sancionadas refransmitieron la
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mananera con la intencién de vulnerar el modelo de
comunicacion politica; que hubieran actuado con parcialidad o
favoritismos; que hubieran modificado algun aspecto de las

fransmisiones como horarios, version, etcétera.

Como ya lo he sostenido, la libertad de expresion, incluida la de
prensa, implica la inviolabilidad de difundir opiniones, informacion
e ideas, a fravés de cualquier medio. En ese sentido, la presuncion
de licitud de la que goza dicha labor sdlo puede ser superada
cuando exista prueba fehaciente en contrario y, ante la duda, la
autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la
norma que sea mas favorable a la proteccion de la labor

periodistica.

Ciertamente, la transmision de las conferencias matutinas ya sea
en su totalidad o fragmentos de estas, se encuentra acreditada
en el expediente, conforme a la certificacion levantada por la
autoridad nacional electoral; sin embargo, dicha circunstancia es
insuficiente  para acreditar la responsabilidad de las
concesionarias, pues era necesario que se recabaran elementos

encaminados a desvirtuar la licitud de dichas transmisiones.

Es importante tener en cuenta que las mananeras constituyen un
gjercicio peculiar de comunicacion social implementada a partir
del tres de diciembre de dos mil dieciocho, que en principio se
trata de informacidén de interés publico*. Por tanto, resulta
entendible que sea un evento que se fransmita a las audiencias,
con base en el ejercicio de las libertades de expresion, de prensa
o del derecho de acceso a la informacion.

40 SUP-REP-139/2019.
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En ese sentido, sobre la cobertura informativa se ha dicho*' que
debe ponderarse que los agentes noticiosos gocen de plena
discrecionalidad en la eleccién de las piezas informativas que, a
suU juicio, resulten relevantes para su auditorio, sin pardmetros
previos que impongan o restrinjan contenidos especificos, mas alld

de los limites que el propio articulo 6 de la CPEUM prevé al efecto.

Asilas cosas, para derrotar esa presuncion, deben no solo hacerse
senalamientos respecto de una posible simulacion o fraude, sino
que tienen que aportarse las pruebas minimas que permitan
analizar las transmisiones para poder determinar si efectivamente
estamos frente a una trasgresion al modelo de comunicacion

politica.

Frente a ello, es de hacer notar que las concesionarias hicieron
valer que las retransmisiones se basaron en su derecho a libertad
de expresion, como un auténtico ejercicio periodistico y en
atencién al derecho de informacidn de la ciudadania y las
audiencias, ademdas de afirmar que desconocian cudl seria el
contenido de las manifestaciones del presidente, sin que en autos
obre algun elemento minimo que contradiga dichas posturas.

Por tal razdén, estoy convencida que, en el caso concreto, y
mediante un andlisis del fondo del asunto que resolviera la litis de
manera definitiva, debid privilegiarse el ejercicio pleno de la
ibertad periodistica que impacta de manera directa en las
libertades de expresidon e informacidon porque constituye el eje

central de la circulacion de ideas e informacion publica.

Esto, ademds, porque no existe elemento alguno que trastoque el
manto juridico protector de que goza la libertad periodistica; por

41 SUP-RAP-593/2017.

66



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP-322/2022 Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federaciéon

ello, en el caso, la presuncidon de licitud de las trasmisiones
difundidas por las concesionarias recurrentes se debe mantener

infocada.

Al respecto, debe precisarse que la cuestion debatida involucra
el ejercicio de varios derechos humanos, cuya interpretacion en
ningun caso puede ser restrictiva, sino que, en estos casos, la
relacion entre el derecho vy la restriccidon no debe invertirse, esto
es, la regla general es la permision de la difusion de ideas,
opiniones e informacion y, excepcionalmente, el ejercicio de ese
derecho puede restringirse.

Sobre todo, si se toma en consideracion que estamos ante medios
de comunicacidén masiva que resultan relevantes para fransmitir o
difundir informacion de interés general que fomenta la discusion

publica necesaria en una sociedad democrdtica.

Con este criterio, las autoridades electorales cumplen con el
deber constitucional de proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, pues se protege

la labor periodistica en el contexto politico-electoral.

Sin embargo, debe quedar claro que esto no implica, en modo
alguno, que dicha labor pueda ejercerse sin limites, sino que,
como se viene exponiendo, la presuncidon de licitud de la que

goza solo podrd ser superada cuando exista prueba en conftrario.

Es decir, pudieran presentarse casos en los que, las partes ofrezcan
los elementos necesarios para evidenciar que determinadas
concesionarias de RyTV actuaron con la intencion de vulnerar el

modelo de comunicacioén politica, o bien, hacer algin fraude a
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la ley; sin embargo, se insiste, esto deberd acreditarse, caso por
caso, atendiendo a las circunstancias particulares de cada

asunto y, desde luego, alos medios de prueba con que se cuente.

Derivado de lo anterior, y teniendo en cuenta que no existe
elemento alguno encaminado a desvirtuar la presuncion de
licitud de la labor periodistica que desplegaron en la transmision
de la mananera objeto de la vista, lo procedente era concluir que
no se acreditd la violacion al modelo de comunicacion politica
por parte de las concesionarias, pues su responsabilidad no estd
acreditada con elementos objetivos.

Asi, al resultar fundado el agravio en comento, era innecesario
analizar los disensos restantes, pues con ello quedaba demostrada
la inexistencia de la falta, por lo que no habria lugar a sanciéon
alguna, de ahi que lo conducente fuera que se modificara la
sentencia contfrovertida para dejar sin efectos la parte atinente, y
confirmar los restantes razonamientos, vinculados con la

responsabilidad atribuida al funcionariado publico.

lll. Cierre. Estas son las razones que sustentaron la postura asumida
por la suscrita, y que expreso en este voto disidente que forma

parte integral del fallo respectivo.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA EMITIDA
EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-322/2022 Y
ACUMULADOS

1 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, formulo el presente voto particular en la sentencia
emitida en los recursos indicados en el rubro, pues no comparto
la determinacién tomada por la mayoria de este Pleno en el
sentido de devolver los expedientes a la Sala Regional
Especializada para que analice si la transmision que diversas
concesionarias de radio y television realizaron de la conferencia
matutina de diecinueve de julio de dos mil veintiuno, durante el
desarrollo del proceso de la consulta popular, constituyeron o no

auténticos ejercicios periodisticos.

2 En mi concepto, el caso obligaba a esta maxima instancia
jurisdiccional a realizar una interpretacion que complementara
los criterios que se han venido sosteniendo en torno a la
transmisién de las conferencias de prensa del Ejecutivo Federal
que son consideradas ilegales por contener elementos de
propaganda gubernamental durante los periodos prohibidos en
procesos electorales, para dotar de certeza a la actividad de las
concesionarias de radio y television, con el propdsito de
garantizar las libertades de expresion, de informacién y de
prensa que, son de especial relevancia en las sociedades

democraticas.
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Como expondré mas adelante, considero que existian los
elementos necesarios para que esta Sala Superior, como 6rgano
cuspide de la jurisdiccion electoral en el pais, resolviera el caso
en plenitud de jurisdiccidon y con ello, el criterio adoptado fuera
orientador e irradiara en la resolucion de casos futuros en los que

estuviera implicada una controversia similar.

Mi disenso se sustenta en las consideraciones y fundamentos

que se exponen a continuacion.
|. Postura mayoritaria

La Sala Especializada al emitir la resolucion SRE-PSC-73/2022,
entre otras cuestiones, resolvid que diversas concesionarias de
radio y television habian incurrido en la infraccion de difundir
propaganda gubernamental al transmitir parcial o totalmente la
conferencia de prensa del presidente de la Republica, de
diecinueve de julio de dos mil veintiuno, en donde se abordo el
tema de la incorporacion de los adultos mayores al programa
para la pension del Bienestar, ello durante el desarrollo del

proceso de consulta popular.

En contra de dicha determinaciéon se presentaron diversos
recursos de revision del procedimiento especial sancionador con
la pretension de que se les eximiera de responsabilidad y, por
ende, se dejaran sin efectos las sanciones que les fueron

impuestas.

Para ello, los recurrentes argumentaron que la Sala responsable
dej6 de analizar todas las circunstancias que confluyeron en la

transmision de la conferencia denunciada, como lo son los
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derechos de las audiencias, de libertad de expresion,
transparencia y rendicion de cuentas, asi como el caracter
relevante de la informacién otorgada durante las conferencias de

prensa del Ejecutivo Federal.

De esta forma, su argumento toral consistié en que la prohibicion
de transmitir la conferencia de prensa, determinada en la
sentencia recurrida, restringia su libertad periodistica y el

derecho de la ciudadania a recibir informacion de interés publico.

La mayoria de las magistraturas que integran el Pleno de esta
Sala Superior considero fundados los agravios, sobre la base de
que la responsable no realizd un estudio exhaustivo para
determinar la responsabilidad de las concesionarias implicadas,
pues omitid valorar, caso por caso, si las transmisiones
constituyeron un genuino ejercicio periodistico amparado
constitucional y convencionalmente, o si, por el contrario, existian
elementos que acreditaran que se falté al deber de imparcialidad

que deben mantener todas las concesionarias.

Sobre esa base, determinaron revocar parcialmente la sentencia,
para el efecto de que la Sala Especializada analizara si las
transmisiones se realizaron en un auténtico ejercicio periodistico

valorando, entre otros aspectos, los siguientes:

e Si se transmitieron de manera aislada y no de forma

recurrente.

e Si se tratd de una transmision parcial en la que no se tuvo
control del contenido de los mensajes o que incluso se
advirtiera una actitud de evidencia que se trataba de una

transmision parcial en vivo respecto de la cual no se tenia
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conocimiento de los contenidos, tal como wuna
presentacion, o se trataba de la transmision total de la

conferencia o retransmisiones grabadas.

e Si fue en el contexto de un programa noticioso o
correspondiera a contenido que se hubiera emitido en
respuesta a una pregunta a algun corresponsal del medio
de comunicacion y el contenido de la propaganda

gubernamental fuera tangencial.

Derivado de lo anterior, se ordené a la Sala Especializada que
emitiera una nueva resolucién en la que determinara, de forma
exhaustiva, si las concesionarias de radio y television incurrieron

en alguna infraccion y responsabilidad.
Il. Razones del disenso
a. Criterio que debi6é adoptarse

A mi juicio, le asistia la razdén a las concesionarias recurrentes
sobre que la sentencia impugnada afectaba su derecho a la
libertad periodistica, y el derecho de la ciudadania a recibir

informacién de interés publico.

Ello, al tener presente la importancia que poseen las libertades
de expresion, de informacion y del ejercicio del periodismo en
una sociedad democratica, las cuales estan reconocidas
constitucionalmente en los articulos 1°, 6° y 7°, de manera
convencional en los articulos 13, parrafo 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 4, de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
destacado la importancia que tiene el vinculo entre la libertad de
expresion y la democracia, al sostener que el objetivo mismo del
articulo 13 de la Convencion Americana es el de fortalecer el
funcionamiento de sistemas democraticos pluralistas y
deliberativos mediante la proteccion y el fomento de la libre

circulacién de informacion, ideas y expresiones de toda indole.4?

Asimismo, la jurisprudencia interamericana sefala que, el
ejercicio pleno del derecho a expresar las propias ideas y
opiniones, asi como a circular la informacion disponible y la
posibilidad de deliberar de manera abierta y desinhibida sobre
los asuntos que nos conciernen a todos, es condicidn
indispensable para la consolidacion, el funcionamiento y la
preservacion de los regimenes democraticos; y que la formacion
de una opinién publica informada y consciente de sus derechos,
el control ciudadano sobre la gestién publica y la exigencia de
responsabilidad de los funcionarios estatales, no seria posible si

este derecho no fuera garantizado.*3

Asi, en el contexto de una sociedad democratica, uno de los
medios mas importantes para ejercer y garantizar las libertades

de expresion e informacion es el periodismo.

La Corte Interamericana ha sostenido que las labores

periodisticas y las actividades de la prensa son elementos

42 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
143. d); y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 61. b).

43 Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Caso
Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 85;
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.
116.
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fundamentales para el funcionamiento de las democracias, ya
que son los periodistas y los medios de comunicacion quienes
mantienen informada a la sociedad sobre lo que ocurre y sus
distintas interpretaciones, condicion necesaria para que el

debate publico sea fuerte, informado y vigoroso.**

Asimismo, ha destacado que la libre circulacién de ideas y
noticias no es concebible sino dentro de una pluralidad de
fuentes de informacion, y del respecto a los medios de

comunicacion.*®

En esa linea, la Corte Interamericana ha sefalado que las
restricciones a la libre circulacion por parte del Estado deben
minimizarse, en atencion a la importancia de la libertad de
expresion en una sociedad democratica y la responsabilidad que
tal importancia impone a los periodistas y comunicadores

sociales.46

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que la prensa es
particularmente importante para la libertad de expresion, dado
que compete a los medios de comunicacion la tarea de transmitir
informacion e ideas sobre asuntos de interés publicos, y el

publico tiene derecho a recibirlas.*’

A partir de dicho marco juridico constitucional y convencional,
desde mi perspectiva, el criterio que debié adoptar esta Sala

Superior era el de privilegiar y garantizar la libertad periodistica,

44 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,
parrs. 117 y 118.

45 Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 78.

46 Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 57.
47 Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia del 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74,
parr. 153.
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dado que cualquier limitacién o restriccidon a esta, incide de
manera directa e inmediata en las libertades de informacion y de

expresion de la ciudadania en general.

Para ello, era dable considerar la jurisprudencia de este propio
organo jurisdiccional que contiene el criterio de que la labor
periodistica goza de un manto juridico protector al constituir
el eje central de la circulacién de ideas e informacion
publica, por lo que, la presuncion de licitud de la que goza
dicha labor solo puede ser superada cuando exista prueba
en contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar
por aquella interpretacién de la norma que sea mas favorable a

la proteccion de la labor periodistica.*8

En tal virtud, desde mi perspectiva, tomando como sustento el
marco juridico expuesto y la linea jurisprudencial de la Sala
Superior, era juridicamente valido establecer el criterio de que, la
mera transmision de las conferencias de prensa con contenido
de propaganda gubernamental no significa una infraccion por si
misma, sino que deben existir elementos que desvirtuen la

presuncion de licitud de la que goza la labor periodistica.

Esta interpretaciéon dota de certeza al contenido de nuestro
precedente de clave SUP-REP-139/2019 y acumulados, en la
que se establecieron los parametros que las concesionarias de
radio y television debian observar para la transmision de sus
contenidos, en particular, respecto de la transmision de las

conferencias matutinas del titular del Poder Ejecutivo Federal o

48 Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.
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de ejercicios de comunicacion gubernamental con caracteristicas

similares, consistentes en:

1. La actividad periodistica, con independencia del género y
la forma en que se ejerza, goza de autonomia e
independencia en la elaboracion, producciéon y su difusion
sin que su ejercicio pueda sujetarse a cualquier tipo de
control o censura previa, sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas en la
ley y ser necesarias para asegurar, entre otros, el respeto
a los derechos y el orden publico constitucional.

2. No existe obligacion legal de transmitir las conferencias
mafaneras del presidente de la Republica o cualquier otra
comunicacién gubernamental similar de manera parcial o
total.

3. Las normas que restringen la difusion de los informes de
labores o los promocionales son aplicables tanto alas y los
funcionarios publicos como a las concesionarias de radio y
television.

4. Esta prohibida la difusién de promocionales o materiales
en los que una funcionaria o funcionario destaque su
persona, su imagen, voz, o acciones, salvo los informes de
labores o gestion de las y los servidores publicos, previstos
en la ley.

5. La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la
difusion de la comunicacion gubernamental es de caracter
electoral, lo que implica una actitud de imparcialidad, libre
de favoritismos, en relacion con los distintos actores de los
procesos electorales.
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Las concesionarias estan obligadas a no transmitir la
propaganda gubernamental (logros de gobierno, temas
coyunturales de ejercicio gubernamental, datos o
estadisticas de actividades o programas gubernamentales
y en general informacion relevante respecto del actuar de
un gobierno en activo con el fin de generar una imagen
positiva de este ante la ciudadania y el electorado) en las
entidades en las que se desarrollen procesos electorales,
de acuerdo con los mapas de cobertura y el catalogo de
emisoras aprobado por el Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, lo que debe analizarse es el contenido, con
independencia de cdmo se transmitian las mafianeras si de
manera parcial o total.

Las concesionarias estan obligadas a transmitir las pautas
en los tiempos que les sean ordenadas por la autoridad
electoral nacional.

Las concesionarias deben modificar el orden de los
promocionales, el horario de transmision o el cambio en su
version.

El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus
obligaciones legales en materia politico-electorales debe

ser sujeto de las sanciones previstas por la ley.

Como se ve, al emitir dichos criterios, se partié de la base de que
la actividad periodistica debia privilegiarse y, por tanto, no podia

sujetarse a ningun tipo de control o censura previa.

Ademas, se dej6 claro que no existia la obligacion por parte de
las concesionarias de transmitir las conferencias mananeras del

presidente de la Republica o cualquier otra comunicacion
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gubernamental similar de manera parcial o total, y que, con
independencia del formato de las conferencias de prensa, es
decir, si éstas se transmiten de manera parcial o total, lo
importante era analizar el contenido de la transmitido para efecto
de evidenciar si los mensajes realizados constituian o no la

violacion al modelo de comunicacion politica.

Sin embargo, en modo alguno se establecié como lo sostuvo la
Sala Especializada que, las concesionarias de radio y television
que decidieran transmitir las conferencias mananeras del titular
del Ejecutivo Federal en periodos de campana electoral y alguna
de ellas contuviera elementos de propaganda gubernamental,
incurririan, por ese simple hecho, en una infraccion a la

normativa electoral.

Una interpretacion en ese sentido seria restrictiva de la libertad
periodistica y, por tanto, de las libertades de expresién y de

informacién de la ciudadania en general.

Por ello, considero que la Sala Especializada realizé una
interpretacién incorrecta del criterio adoptado por esta maxima
instancia jurisdiccional en el precedente SUP-REP-139/2019 vy
acumulados, pues unicamente tom6 como base para determinar
la responsabilidad de las concesionarias que transmitieron
conferencias de prensa matutinas que contenian propaganda
electoral, cuando lo procedente era verificar si habia los
elementos necesarios para tener por derrotada la presunciéon de

licitud de la labor periodistica desplegada para tales efectos.

Con base en las consideraciones expuestas, es que no comparto

los argumentos que sustentan la decision mayoritaria de devolver
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los asuntos a la Sala responsable, para que analice si las
concesionarias aqui recurrentes actuaron con imparcialidad y sin
favoritismos, y asi establezca criterios que brinden mayor certeza

en el tema.

A mi modo de ver, dicha interpretacion se aparta del
reconocimiento constitucional y convencional que tiene Ia
libertad periodistica, pues se coloca a las concesionarias en una
situacidon de presuntas culpables de infringir la normativa
electoral por el simple hecho de ejercer sus labores noticiosas,
imponiéndoles la carga de demostrar su inocencia; cuando lo
correcto era realizar una interpretacidon progresista que
privilegiara dicha labor periodistica, por la estrecha vinculacion
que tiene con las libertades de informacion y expresion que son

de esencial relevancia para la democracia.

b. Necesidad de resolver en plenitud de jurisdicciéon

Como adelanté, considero que la resolucién de los presentes
recursos permitia la oportunidad de fijar un estandar de
comprobacion de la responsabilidad de las concesionarias al
trasmitir la propaganda gubernamental que se emita dentro de

las conferencias de prensa del presidente de la Republica.

Arribo a lo anterior, porque en los ultimos tiempos ha sido cada
vez mas recurrente la presentacion de quejas o denuncias por
este tipo de hechos, que, ademas, por la naturaleza de esta
forma de comunicacion gubernamental, se presenta de manera
permanente; de ahi que, a mi juicio, existia la necesidad de que
esta Sala Superior resolviera, en definitiva, los planteamientos

formulados por las concesionarias sancionadas en torno a la
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vulneracion a su labor periodistica, para dotar de certeza y
seguridad juridica, tanto a la Sala responsable como a todos los

operadores del modelo de comunicacion politica.

Asi, para el suscrito, existia la necesidad y los elementos
suficientes para que esta Sala determinara, en definitiva, el
criterio que para este caso y los subsecuentes, debia prevalecer
al analizar la responsabilidad de las concesionarias de radio y

television en este tipo de asuntos.

En primer lugar, atendiendo al mandato constitucional que tiene
toda autoridad jurisdiccional de impartir justicia de manera pronta
y expedita, dado que la primera denuncia que motivo la
integracion de los procedimientos sancionadores a los que
recayo la sentencia recurrida se presento, durante el contexto del
desarrollo del proceso de consulta popular, el dia diecinueve de

julio de dos mil veintiuno (hace un afo).

En segundo lugar, porque se cuenta con todos los elementos
para poder definir la responsabilidad de las concesionarias

implicadas.

Y, en tercer lugar, se insiste, por la necesidad de resolver en
definitiva cuando son, efectivamente responsables, las
concesionarias por la transmision de las conferencias de prensa

matutinas que se califiquen de ilegales.

Es decir, lo relevante del caso, es que imponia la urgencia de
establecer un criterio que diera certeza a la Sala responsable

para la resolucion de casos futuros.

c. Estudio en plenitud de jurisdiccién
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Siguiendo la construccién apuntada, el caso imponia determinar,
en el caso habia los elementos probatorios suficientes para tener
por desvirtuada la presuncion de licitud de la labor periodistica
desplegada por las concesionarias que transmitieron la
conferencia de prensa, de diecinueve de julio de dos mil veintiuno
—en la que se difundié propaganda gubernamental sobre
programas sociales—, para resolver en definitiva y de manera

inmediata sobre su responsabilidad.

En el caso, el inicio de la investigacion de la conducta de las
concesionarias lo constituyo la presentacion de una queja por
parte del Partido Accidn Nacional, en contra del presidente de la
Republica y de la subsecretaria de Desarrollo Social y Humanos
de la Secretaria de Desarrollo Social, con motivo de las
expresiones que tales funcionarios emitieron durante una
conferencia de prensa —el diecinueve de julio de dos mil
veintiuno— al exponer la estrategia de incorporacién de adultos
mayores a la pension del Bienestar, lo cual constituyd
propaganda gubernamental en periodo prohibido, durante el

desarrollo de la consulta popular.*®

De la revision de tal queja, se advierte que el partido denunciante
plante6 unicamente la infraccidn de los referidos funcionarios
publicos, al estimar que emitieron propaganda gubernamental, a
pesar de que estaba desarrollandose el proceso de consulta

popular, con la finalidad de influir en el animo de la ciudadania.

49 La Sala Especializada determiné la responsabilidad de dichos funcionarios al emitir la
resolucion SRE-PSC-176/2021 (emitida en la sesién de veintiocho de septiembre de dos
mil veintiuno); la cual fue confirmada por la Sala Superior al resolver los diversos recursos
SUP-REP-451/2021 y acumulados (emitida en la sesién de veintisiete de octubre de dos
mil veintiuno).
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De esta forma, resulta evidente que no se plantedé la
responsabilidad de las concesionarias por haber difundido, ya
sea parcial o totalmente, la referida conferencia de prensa; sino
que, fue la propia Sala Especializada, al resolver el
procedimiento sancionador, quien dio vista a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral por la probable responsabilidad de
las concesionarias publicas derivada de dicha transmision, para
que, esta ultima realizara las investigaciones pertinentes, y de
este modo determinara el inicio o no de un procedimiento

especial sancionador.

En el caso, de las constancias del expediente, no se advierte la
existencia de algun elemento de conviccion que derrote la
presuncion de licitud del ejercicio periodistico, pues unicamente

se aportaron los siguientes elementos:

e Testigos de grabacion remitidos por la Direccion Ejecutiva

de Prerrogativas y Partidos Politicos.

e Reporte de monitoreo de la referida direccién, sobre la
transmisidon de la conferencia de prensa de diecinueve de
julio.

Sin embargo, no existen elementos que puedan desvirtuar la
presuncion de licitud de la actividad periodistica y la libertad de
expresion, pues las relatadas pruebas unicamente pueden
demostrar que las concesionarias difundieron la conferencia de
prensa, pero de ellas, no es posible establecer alguna

intencionalidad de vulnerar el modelo de comunicacion politica.

Es decir, en el expediente no existe algun instrumento que

permita advertir, siquiera de manera indiciaria, que las
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concesionarias transmitieron la mafianera con la intencion de
difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido, o bien
que hubieran actuado con parcialidad o favoritismo; o que
hubieran modificado algun aspecto de las transmisiones como

horarios, version, etcétera.

Por tal razoén, es mi conviccion que se debio privilegiar el ejercicio
pleno de la libertad periodistica que, como ya se dijo, impacta de
manera directa en las libertades de expresién e informacion,
porque constituye el eje central de la circulacion de ideas e
informacion publica y, por tanto, se debidé exonerar de toda

responsabilidad a las concesionarias sancionadas.
lll. Conclusion

Como consecuencia de lo anterior, considero que lo procedente
era modificar la sentencia recurrida para dejar sin efectos las
consideraciones por las que la Sala Especializada tuvo por
acreditada la infraccion por parte de las concesionarias, las
considerd responsables y les impuso las sanciones que estimoé
pertinentes, porque, al no existir elemento alguno que desvirtuara
la presuncion de licitud de la labor periodistica realizada por
estas al transmitir la conferencia de prensa matutina, esta no
quedd derrotada y, consecuentemente, no se acreditdé su

responsabilidad con elementos objetivos.

De ahi que no comparta, el sentido de la sentencia mayoritaria,

las consideraciones que lo sustentan ni los efectos adoptados.
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La postura que sostengo es congruente con los votos
particulares que emiti en los diversos expedientes SUP-REP-
12/2022 y acumulados y SUP-REP-319/2022 y acumulados.

Por tales razones, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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