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Ciudad de México, primero de junio de dos mil veintidos

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite la presente sentencia en el sentido de revocar el acuerdo dictado por
el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electorall, en el expediente
UT/SCG/CA/PRI/CG/139/2022, por el que se declaré incompetente para
conocer Yy resolver la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional? en contra de diversas servidoras publicas y personas que
participaron en un evento proselitista en favor del candidato de Morena a la

gubernatura de Hidalgo.
. ASPECTOS GENERALES

1. Este asunto tiene su origen en el acuerdo de incompetencia para conocer y
resolver la denuncia presentada por el PRI en contra de diversas personas

que participaron en un evento proselitista en favor de un candidato de

" En lo sucesivo, la Unidad de lo Contencioso e INE, respectivamente.
2 En lo sucesivo, PRI o recurrente.
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Morena a la gubernatura de Hidalgo.

El partido denuncié la intervencion de las servidoras publicas Indira Vizcain
Silva, Gobernadora del estado de Colima, Layda Sansores San Roman,
Gobernadora del estado de Campeche, Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa
de Gobierno de la Ciudad de México, y Martha Lucia Micher Camarena,
Senadora de la Republica por primera minoria del estado de
Guanajuato, en un acto de campana de Julio Ramon Menchaca Salazar,
candidato de Morena a gobernador en el estado de Hidalgo. La denuncia

también se entabla contra Morena y el candidato referido.

Al respecto, la Unidad de lo Contencioso se declaré incompetente para

conocer y resolver la denuncia presentada por el PRI.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

Queja. El dieciséis de mayo de dos mil veintidés?, el PRI presenté escrito
de queja ante la autoridad responsable contra las gobernadoras de
Campeche y Colima, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y una

senadora por el estado de Guanajuato.

Acuerdo de incompetencia. El diecisiete de mayo, la responsable notificd
al PRI mediante oficio INE-UT/04634/2022, el acuerdo de incompetencia de
la queja referida en el punto anterior y su remision al Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo.*

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
dieciocho de mayo, el PRI interpuso el presente recurso de revision del

procedimiento especial sancionador para controvertir el acuerdo referido.

ll. TRAMITE

3 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al aiio dos mil veintidos.
4 En lo sucesivo, Instituto local.
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Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante acuerdo
de diecinueve de mayo de dos mil veintidos, el magistrado presidente turno
el expediente SUP-REP-321/2022 a la ponencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente, admitido a tramite el recurso y

determiné el cierre de instruccidon correspondiente.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto para controvertir el acuerdo de
incompetencia dictado por el titular de la Unidad de lo Contencioso, dentro
del expediente identificado con la clave UT/SCG/CAIPRIICG/139/2022;
cuya resolucion corresponde de manera exclusiva a este organo

jurisdiccional.

Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®; 164 a 166 y 169 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafo

2 de la Ley de medios.
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del medio

de impugnacion de manera no presencial.

5 En lo sucesivo, Ley de medios.
6 En lo sucesivo, Constitucion general.
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VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se cumplen los requisitos procesales, en términos de lo dispuesto por los
articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13; 45; 109, parrafo 3y 110 de la Ley de

medios, conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad responsable;
se hace constar el nombre del recurrente y la firma autoégrafa de quien acude
en su representacion; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente

vulnerados.

Oportunidad. Se colma el requisito, toda vez que el acuerdo impugnado se
emitio el diecisiete de mayo y le fue notificado al partido recurrente el mismo
dia, mientras que la demanda fue presentada el dieciocho de mayo
siguiente ante la Oficialia de Partes del INE, esto es, dentro de los cuatro
dias que refiere la jurisprudencia 11/2016 de rubro “RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA ES DE
CUATRO DIAS”.

Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por parte legitima,
esto es, por un partido politico nacional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del INE, personeria que es reconocida

por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.”

Interés. El requisito se actualiza, porque el recurrente aduce que le afecta
a su esfera de derechos acuerdo que por el que la Unidad de lo Contencioso
determind su incompetencia legal para conocer de la denuncia que presento
contra las gobernadoras de Campeche y Colima, asi como la Jefa de
Gobierno de la Ciudad de México y una senadora por el estado de

Guanajuato.

7 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de medios.
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Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnaciéon que deba ser agotado para controvertir el acto impugnado.
VII. CONTEXTO

El presente asunto se relaciona con la eleccion de gubernatura en el estado
de Hidalgo en el marco del proceso electoral 2021-2022. ElI PRI denuncio a
las gobernadoras del estado de Colima y de Campeche, asi como de la
Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, y de una senadora por el estado
de Guanajuato, porque, en opinién del quejoso, el dia domingo ocho de
mayo estuvieron presentes y participaron de manera activa haciendo
intervenciones en un evento de campana del candidato de Morena a la
gubernatura del estado de Hidalgo, en el que solicitaron el voto a favor de

ese instituto politico y su candidato, asi como en contra del PRI2.

La Unidad de lo Contencioso determiné que el Instituto Nacional Electoral
carecia de competencia para conocer de los hechos motivo de queja, toda
vez que, se relacionan unicamente con el proceso electoral de Hidalgo,
por tanto, correspondia a la autoridad electoral en ese estado conocer de la

queja.

En la demanda del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, el partido asegura que el acuerdo impugnado violenta en su
perjuicio diversos principios rectores de la funcién electoral®, asi como
precedentes de esta Sala Superior'?, por lo que solicita que se revoque la

resolucion impugnada y se admita a tramite la denuncia.
VIIl. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

En el acuerdo impugnado, el titular de la Unidad de lo Contencioso
determind que el INE carece de competencia para conocer de los hechos
denunciados, toda vez que, las conductas inciden en la esfera de

competencia de la autoridad electoral en el ambito estatal, por lo que de

8 También se denuncié al candidato a la gubernatura y al partido politico Morena.

9 Legalidad, equidad e imparcialidad.

10 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-82/2020, SUP-AG-166/2020, SUP-
AG-188/2020 y SUP-REP-469/2021.
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conformidad con la jurisprudencia 25/2015 de esta Sala Superior, acordo la
remision de la denuncia al Instituto local bajo las siguientes

consideraciones:

I) La irregularidad se encuentra prevista como infraccion en la

normativa electoral local.

Los hechos que dieron origen al cuaderno de antecedentes, a decir del
denunciante, constituyen la presunta vulneracion al principio de
imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion general, ademas, tal supuesto también esta tanto en la
Constitucion local de Hidalgo como en la legislacion electoral de esa
entidad.

A mayor abundamiento, sefal que por estar en presencia de una eventual
infraccion al articulo 134, se debe tener presente la Jurisprudencia 3/2011

de esta Sala Superior.

La Unidad de lo Contencioso concluyé que resulta evidente que se cumple
a cabalidad el primer requisito establecido en la jurisprudencia en cita, es
decir, que la infraccion que se denuncié estuviera prevista en la

normativa electoral local.

Il) Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra

relacionada con los comicios federales.

Razondé que del escrito de queja y sus anexos no se advierte dato o
elemento que permita establecer que las violaciones descritas tuvieran
incidencia en el proceso electoral federal y si respecto del proceso

electoral local que actualmente esta en curso en Hidalgo.

En los hechos denunciados se advierte la mencién expresa a un evento
proselitista celebrado en el marco del proceso electoral local en el estado
de Hidalgo, en el que, mediante la participacion de las personas del
servicio publico que se denunciaron, se busco, a decir del quejoso,
beneficiar a Julio Ramoén Menchaca Salazar, candidato del partido politico
MORENA a gubernatura de Hidalgo.

6
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Mas alla de la participacion de personas servidoras publicas de diversas
entidades federativas, lo cierto es que, se trata de hechos que se
relacionan exclusivamente con el proceso electoral local del estado de
Hidalgo, y no se vinculan de modo alguno, con proceso electoral federal ni

local de otras entidades federativas.

En el acuerdo impugnado se establecié que, mas alla del caracter o ambito
de los servidores publicos a quienes se denuncie, lo relevante para
determinar la competencia, es el proceso electoral en el que la conducta
denunciada tenga impacto, por lo que en el caso, al no existir duda de que
se tratd de hechos relacionados unicamente con el proceso local de
Hidalgo, se reitera que resulté valido concluir, por cuanto al segundo de
los requisitos de analisis establecidos en la jurisprudencia 25/2015 que
también se cumplio, esto es, no existid vinculo a proceso distinto al local

de la senala entidad.

lll) Esta acotada al territorio de una entidad federativa.

Sefialé que los hechos estan acotados al territorio del estado de Hidalgo.

En el acuerdo se sostuvo, a partir de precedentes jurisdiccionales como el
SUP-AG-61/2020, que la autoridad local resulta competente para conocer
de la queja, razonando la importancia de la ubicacion, territorial, de los

hechos denunciados, como uno de los fundamentos para tal determinacion.

Desde la justicia electoral se ha considerado que las autoridades
electorales administrativas locales son competentes para conocer de las
quejas y denuncias que se presenten en contra de servidores publicos, sin
importar la calidad federal o local de estos, relacionada con el articulo 134
constitucional, atendiendo al lugar en que se llevaron a cabo los hechos
denunciados como uno de los elementos fundamentales para determinar

la competencia.

Por tanto, también el tercero de los requisitos establecidos en la
jurisprudencia 25/2015 se cumple, por lo que, consider6 que se corrobora

la competencia del Instituto local.
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IV) No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda

conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Los hechos denunciados, no guardan relacion con las conductas de las
que esa autoridad tiene competencia exclusiva, esto es, la contratacion y
adquisiciéon de tiempos en radio y television; con infracciones relacionadas
con el uso de las pautas y tiempos de acceso a radio y televisién a que
tienen derecho los partidos politicos; no se refirieron a la difusion de
propaganda calumniosa, ni propaganda gubernamental que se difundiera
en radio y televisiéon, por lo que resultd evidente que, conforme con el
criterio jurisprudencia! referido, no se trat6 de hechos que resultaren

competencia exclusiva de las autoridades nacionales.

Por tanto, se concluy6 que, las conductas atribuidas por el PRI a Indira
Vizcaino Silva, Gobernadora de Colima; Layda Sansores San Roman,
Gobernadora de Campeche; Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno
de la Ciudad de México y la Senadora Martha Lucia Micher Camarena,
son susceptibles de tramitarse a partir de las disposiciones contenidas en
la normativa local de Hidalgo; impactan solo en la eleccion local, de
manera que no encuentra relacionada con los comicios federales nilocales
de otras entidades; estan acotadas al territorio de una entidad federativa y
no se trata de conductas que corresponda conocer de manera exclusiva a
esa autoridad nacional electoral y a la Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En otra vertiente, en el acuerdo se establecié que, si bien también se
denuncid la aparente culpa in vigilando, por parte de Morena, derivada del
actuar de sus militantes, de igual forma, dicha conducta podia ser
validamente conocida por la autoridad electoral local, de conformidad con
los razonamientos sostenidos por esa autoridad jurisdiccional en el
expediente SUP-AG-254/2021.

Por lo anterior, al considerar que los hechos que motivaron la apertura del

cuaderno de antecedentes son competencia del Instituto local ordend
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remitirle el original del escrito de queja para que en el ambito de sus

atribuciones resuelva lo que en derecho corresponda.

IX. MOTIVOS DE AGRAVIOS

Los motivos de agravio que expone el PRI se sintetizan a continuacion,

mismos que se encuentran vinculados con una posible vulneracion a los

principios de legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia.

La autoridad, a partir de la interpretacion gramatical de diversas
disposiciones normativas, asi como algunos precedentes citadas
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, fundé
el desechamiento o incompetencia de la queja, siendo que, desde la
perspectiva del recurrente, de una interpretacion garantista,
sistematica y funcional de la norma, la autoridad nacional electoral
tiene competencia para conocer las quejas que impliquen una
violacién directa al principio de imparcialidad regulado en el articulo
134 de la Constitucion general, por conductas que se traten de

diversos servidores publicos de ambitos locales diferentes.

Asegura el recurrente los precedentes en que basé su razonamiento
esta autoridad para declararse incompetente, no son aplicables al
caso en concreto, puesto que lo que se aduce es que la calidad de
servidoras publicas de otras entidades federativas es el argumento
central para definir la competencia al INE, pues ante la incertidumbre
juridica y la falta de competencia de la autoridad local, es que la
autoridad nacional debe sustanciar dicho asunto y en su caso la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion asumir su competencia como autoridad resolutora.

X. PLANTEAMIENTO DEL CASO

10.1. Pretension, causa de pedir y solicitud

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se

determine que la responsable si es competente para resolver la queja.
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Su causa de pedir la sustenta en que la responsable, al emitir el acuerdo
impugnado, vulnera los principios legalidad, seguridad juridica y acceso a

la justicia y desconoce los precedentes de esta Sala Superior.

Ademas, solicita se aplique por esta Sala Superior el mismo criterio

sostenido al resolver el expediente SUP-JE-88/2020.
10.2. Controversia por resolver

La controversia en el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador se circunscribe a determinar cual es el érgano
competente para tramitar y sustanciar la queja del PRI; si como lo sefala el
recurrente, es competente el INE y es aplicable el criterio sostenido en el
expediente SUP-JE-88/2020, o bien, si como lo sefala la autoridad
responsable, es competente el Instituto local y es aplicable el criterio
sostenido en el expediente SUP-AG-89/2020.

XI. DECISION
11.1 Tesis de la decision

Son fundados los motivos de disenso del recurrente, porque el estudio que
llevé a cabo la responsable respecto a la competencia para conocer de la

denuncia que presenté el PRI no se apega a los criterios aplicables al caso.

Lo anterior, debido a que, si bien el evento denunciado se llevo a cabo en
el estado de Hidalgo y los hechos podrian afectar el proceso electoral que
actualmente se desarrolla en esa entidad, ello es insuficiente para
justificar la competencia de los 6rganos electorales locales, porque
tres de las servidoras publicas denunciadas son gobernadoras de
otras entidades federativas y una mas es senadora de la Republica por
Guanajuato, de manera que la autoridad electoral local no puede estudiar
los hechos que se denuncian a la luz de ordenamientos locales diversos al
de su competencia (los cuales rigen respectivamente la actuacion de las

servidoras publicas denunciadas).

11.2. Consideraciones de la Sala Superior

10
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Esta Sala Superior estima que le asiste razén al recurrente, puesto que el
estudio de competencia respecto a lo denunciado no fue correcto y la
Unidad de lo Contencioso es quien tiene competencia para conocer y

pronunciarse sobre los hechos denunciados.

En el caso, la responsable realizé el estudio de competencia a partir de
considerar que los hechos denunciados consisten en una presunta
vulneracion al principio de imparcialidad previsto en el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion general, atribuibles a cuatro servidoras
publicas de cuatro entidades del pais, en favor de un candidato a la

gubernatura de Hidalgo.

Considerando lo anterior sefnaldé que el INE carecia de competencia para
conocer los hechos denunciados, toda vez que, las conductas denunciadas
incidian en la esfera de competencia de la autoridad electoral en el ambito

local.

Sefalé que de conformidad con la Jurisprudencia 25/2010'" |la autoridad
electoral nacional tiene competencia para conocer violaciones en materia
de propaganda politico o electoral, tanto en los procesos federales como
locales y fuera de ellos, cuando el medio por el que se difunden sea la radio
o television. En cambio, cuando la violacion denunciada no guarde relacion,
no tenga posible impacto en el proceso electoral o se cometa a través de
distintos medios a radio y televisidn, se actualiza la competencia de las

autoridades estatales para conocer ese tipo de infracciones.

A partir de lo anterior concluy6é que, de las constancias que integran el
expediente, no se advierte dato o elemento que permitan considerar que la
comision de las violaciones se realiz6 a través de la radio y television, y que
los hechos y su posible incidencia no actualizan alguno de los supuestos de
competencia previstos constitucional y legalmente en favor de esa autoridad

nacional electoral, sino que, en todo caso, corresponde a la autoridad

" De rubro “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS”.

11
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electoral local.

Posteriormente, explic6 que Ila tramitacion de procedimientos
sancionadores no es competencia exclusiva de la autoridad nacional y que
se debe atender al tipo y territorialidad de la infraccion. Por tanto, considerd
indispensable tener en cuenta el criterio establecido en la Jurisprudencia
25/2015%2 por ser donde se determinan los criterios para la distribucién de
competencias para conocer los procedimientos sancionadores entre las
autoridades electorales nacionales y locales. Senalé que conforme a la
interpretacion y criterio contenido en esa jurisprudencia se deben atender,
primordialmente, dos elementos: el vinculo de la irregularidad con el tipo
de proceso (local o federal) y el ambito territorial en que dicha

irregularidad se presente y tenga impacto la conducta ilegal.

Para verificar si los hechos denunciados son competencia de la autoridad
local, la Unidad de lo Contencioso analizé y determind a partir de la
Jurisprudencia 25/2015, que la irregularidad denunciada: i) se encuentra
prevista como infraccion en la normativa electoral local; ii) impacta solo en
la eleccidon local, de manera que no se encuentra relacionada con los
comicios federales; iii) esta acotada al territorio de una entidad federativa, y
iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a
la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Con base en lo anterior, la Unidad de lo Contencioso concluyd que no se
actualizaba la competencia del INE, por lo que, determind remitir la

denuncia al Instituto local.

En el estudio de estos puntos, la Unidad de lo Contencioso sefald en el
punto ii), esto es, si lo denunciado impacta solo en la eleccién local, que del
escrito de queja y sus anexos, se advirti6 que las presuntas violaciones
pueden tener incidencia unicamente en el proceso electoral local en curso

en el estado de Hidalgo. Ademas, argumentd que mas alla de la

2 De rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

12
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participacion de personas servidoras publicas de diversas entidades
federativas (las gobernadoras de Campeche y Colima, la Jefa de Gobierno
de la Ciudad de México y una senadora de la republica), se trata de hechos
que se relacionan exclusivamente con el proceso electoral local en el estado
de Hidalgo, y que no se vinculan, en modo alguno, con proceso federal ni

local de otras entidades.

En adicidn a lo anterior agrego que esta Sala Superior sostuvo, en un caso
andlogo'®, que no basta la sola presencia en el evento de servidores
publicos federales, asi como de otras entidades federativas, para

determinar la competencia de la autoridad nacional.

De igual manera, sefiald que los criterios que esta Sala Superior sostuvo en
los expedientes SUP-REP-82/2020, SUP-AG-166/2020, SUP-AG-188/2020
y SUP-REP-469/2020, dan soporte a la conclusion a la que arribo.

A partir de lo anterior sefaldé que, mas alla de caracter o ambito de los
servidores publicos a quienes se denuncia, lo relevante para determinar la
competencia, es el proceso electoral en el que la conducta denunciada
tenga impacto, por lo que, al no existir duda de que se trata de hechos
relacionados unicamente con el proceso local de Hidalgo, resulta valido
concluir que se cumple el segundo de los requisitos de la Jurisprudencia
25/2015.

Por su parte, el PRI senala que fue indebido el estudio del elemento i), esto
es, el que se concluye que los hechos si se encuentran previstos como
infraccion en la normativa electoral local. Sin considerar que la norma local
aplicable (relacionada con el principio de imparcialidad que deben cumplir
quienes ocupan cargos en el servicio publico) prevista en la fraccion VI'4 del

articulo 157 de la Constitucion Politica del estado de Hidalgo'®, asi como la

13 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-89/2020.

14 Los servidores publicos del Estado y Municipios tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos

15 Constitucion local.
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fraccion 111" del articulo 306 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, no
contemplan a personas servidores publicos de otros estados, por lo

que el criterio aplicable era el del expediente SUP-JE-88/2020.

Esta Sala Superior considera que le asiste razén al recurrente y que el
estudio que realizd la responsable en relacidn con los elementos para
determinar la competencia es incorrecto en cuanto al primero de ellos, esto
es, el que se refiere a que la conducta se encuentra prevista como infraccion
en la normativa electoral local y la presencia de servidoras publicas de otras

entidades federativas.

Es cierto que el régimen sancionador electoral otorga competencia para
conocer de las infracciones a la normativa electoral tanto al INE, como a los
Organismos Publicos Locales Electorales, atendiendo al tipo de infraccion

y las circunstancias de comision de los hechos denunciados.

Al interpretar los articulos 41 y 116 de la Constitucion general, esta Sala
Superior ha considerado que existe un sistema de distribucién de
competencias entre las autoridades electorales nacionales y las locales,
en el que cada una conocera, en principio, de las infracciones a la normativa
relacionadas, con los procesos electorales de su competencia y, ademas,
con las particularidades del asunto denunciado acorde al tipo de

infraccion.”

En efecto, conforme a la Jurisprudencia 25/2015'8, para poder determinar
la competencia de las autoridades electorales, nacional o locales, para

conocer de una denuncia sobre vulneracién a la normativa electoral se debe

16 Articulo 306. Son infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el
caso, de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos auténomos, o
cualquier otro ente publico, al presente Cdadigo:

I1l. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos
o candidatos durante los procesos electorales;

17 Sentencia emitida en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-82/2020.

8 De rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.
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analizar si la conducta:
i. Seencuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local;

ii. Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentre

relacionada con los comicios federales.
iii. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

iv. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia para conocer
corresponda exclusivamente al INE y a la Sala Especializada de esta

Tribunal Electoral.

62. A partir de lo anterior, esta Sala Superior ha considerado'® que el sistema
de distribucién de competencias para conocer, sustanciar y resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacion electoral atiende

principalmente a los siguientes criterios:

1. En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con un proceso
comicial local o federal, con la excepcion prevista para aquellas

infracciones vinculadas a radio o television, como se senald previamente.

2. Por territorio, esto es, determinar en dénde ocurridé la conducta, a

efecto de establecer quien es la autoridad competente.?0

63. En consecuencia, fuera de las hipotesis de competencia exclusiva del
INE, el tipo de proceso electoral (local o federal) respecto del cual se
cometieron los hechos denunciados y la norma presuntamente violada,
es lo que determina la competencia para conocer y resolver sobre los

procedimientos administrativos sancionadores instaurados al respecto.

64. En el expediente SUP-JE-88/2020 esta Sala Superior resolvié que para
determinar cual es la autoridad competente para conocer los hechos
denunciados es necesario analizar si en el caso se actualizan los elementos

de la Jurisprudencia 25/2015, en el entendido de que, para acreditar la

19 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-166/2020.
20 Sentencia emitida en el asunto general SUP-JE-88/2020.
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competencia de un érgano administrativo electoral local no basta con
que los hechos denunciados se lleven a cabo dentro de una entidad

federativa.

En ese expediente esta Sala Superior concluyd que, en el caso concreto,
las autoridades administrativa y jurisdiccional electoral local carecian de
competencia para sustanciar y resolver el procedimiento especial
sancionador, en virtud de que los sujetos denunciados pertenecen a

ambitos locales diversos?!.

En la ejecutoria referida se precisé que, aunque el evento denunciado se
llevd a cabo durante el proceso electoral que transcurria en el estado de
Hidalgo, ello no era suficiente para justificar la competencia del é6rgano
jurisdiccional local, maxime cuando uno de los sujetos denunciados
era gobernador en otro estado, esto es, la autoridad responsable no podia
estudiar los hechos que se denuncian a la luz del ordenamiento local diverso

al de su competencia.

Asimismo, se razond que, si bien el evento tuvo lugar en Hidalgo, ello era
insuficiente para fijar la competencia de la autoridad local para sustanciar y
resolver el procedimiento sancionador puesto que también se debia tener
presente el ambito territorial de todos los sujetos denunciados para
determinar quién debe conocer de este tipo de infracciones, por lo que
no era dable reducir el analisis de la competencia solamente al criterio de

territorialidad.

Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los asuntos generales
SUP-AG-28/2021 y SUP-AG-162/2021, en el sentido que, ante la
imposibilidad de estudiar las conductas denunciadas cuando los sujetos a
los que se les reprochan pertenecen a ambitos locales distintos, las
autoridades electorales de la entidad federativa donde sucedieron los

hechos o se desarrolla el correspondiente proceso electoral, no cuentan con

21 Los hechos denunciados estaban relacionados con el cierre de campaiia del presidente
municipal de un municipio en Hidalgo, en el cual se denuncié la participacién del
gobernador del estado de Morelos en contravencion a lo previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo constitucional.
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69.

70.

7.

72.

73.

74.

facultades para sustanciar y pronunciarse sobre el fondo de un
procedimiento sancionador, pues carecen de competencia para resolver de

la conducta infractora.

En el caso, al igual que en esos precedentes, esta Sala advierte que el
Instituto local no tiene competencia para sustanciar y resolver el
procedimiento especial sancionador que planted el PRI en contra de las
gobernadoras del estado de Colima y de Campeche, asi como de la Jefa
de Gobierno de la Ciudad de México, y de una senadora por el estado de
Guanajuato, por la asistencia y participacion a un evento del candidato a

gobernador de Morena.

Dado que tres de las cuatro servidoras publicas denunciadas gobiernan
otros estados, las autoridades electorales locales en el estado de Hidalgo,
no pueden estudiar su conducta a la luz del ordenamiento local de esta

entidad, sin que sea suficiente que el evento tuvo lugar en dicho estado.

Por tanto, ante la imposibilidad de estudiar la conducta denunciada cuando
los sujetos a los que se les reprocha la misma pertenecen a ambitos
locales distintos, se concluye que las autoridades electorales locales no
cuentan con facultades para sustanciar y pronunciarse sobre el fondo de
una controversia como la que se planteé al INE, al carecer de competencia

para pronunciarse de la conducta infractora.

Esta Sala Superior determina que la autoridad competente para conocer de

las denuncias es el érgano administrativo electoral nacional.

No pasa desapercibido que en el informe circunstanciado que rinde la
responsable sostiene que carece de competencia para conocer los
hechos denunciados porque las conductas denunciadas inciden en la esfera
de competencia de la autoridad en el ambito local y porque considera que
el conceder la razon al PRI implicaria dejar a las autoridades locales sin la
posibilidad de sancionar a las personas servidoras publicas de otros

ambitos.

En ese sentido refiere que, conforme a los criterios de esta autoridad
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jurisdiccional, no es la calidad (o e caracter o ambito de los servidores
publicos denunciados) el elemento que fija la competencia de la autoridad
nacional, porque el principal rubro a considerar es la posible incidencia
en algun proceso electoral y que en el acuerdo impugnado no se paso por
alto que se estuviera en presencia de personas servidoras publicas de
diversas entidades federativas, sino que, se consider6 a partir de un criterio
sostenido por esta Sala Superior, en un caso analogo (SUP-AG-89/2020)
que no es suficiente la sola presencia en el evento de servidores
publicos federales, asi como de otras entidades federativas, para
determinar la competencia de la autoridad nacional, sin que ello fuera

refutado por el recurrente.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que, contrario a lo que se afirma,
ese asunto no es un caso analogo y lo que destaca de la argumentacion

de este 6rgano jurisdiccional no es aplicable al presente caso.

En el SUP-AG-89/2020 las personas denunciadas fueron servidoras que
ocupan diversos cargos publicos en el estado de Chihuahua, como se

aprecia en el siguiente cuadro que se tomé de la propia ejecutoria:

| Denunclado (a) Cargo?

| Javier Corral Jurado Gobemador del estado da Chihuahua.
Maria Eugenia Campos Alcaldesa del municipio de Chihuahua.
Galvén |

Mario Mata Camasco Diputado Faderal, elacty bajo el principlo de
mayoria relativa en el Distrito 5, con sede an |
Daliclas, Chihuahua.
| Miguel Riggs Baeza Diputado Faderal, elecio bajo el principio de
mayoria relativa en el Distrito 8, con sede an
Chihuwahua, Chihuahua. |
Gustavo Madero Mufioz | Senador elector por el principio de primera
minarfa gor el Estado de Chihuahua.

Mario Vazquaz Robles Jefe de Gabinets, da la Prasidenta
_ Municipal de Chihuahua, Chihuahua
Luis Aguilar Lozova Secretaro de Desarmollo Social, del gobiamo
del estado de Chihuahua.

"Roclo Reza Gallegos Prasidenta del Comité Ejecutivo Estatal del
) Partido Accidon Nacional en el estado de

| Chihuahua.
Arturo Zubla Fermndndaz Prasidente municipal de Camargo,
| | Chihuahua.
Otros involucrados Perenecientas al Partido Accién Nacional
| en#l estado de Chihuahua.

El respectivo expediente se formd porque para el instituto electoral local
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quien debia conocer de la denuncia era la autoridad electoral nacional, ya
que en los hechos denunciados se advirtid la posible participacion de
funcionarios publicos de diversos o6rdenes de gobierno tanto local
(Chihuahua, Estado de México y Yucatan) como federal (un senador y un
director en la Secretaria de Relaciones Exteriores) asi como de diversos

cargos partidistas en el Partido Accién Nacional, a nivel local y federal.

78. Por su parte, la Unidad de lo Contencioso consideré que, dado que la
totalidad de personas denunciadas tenian alguna vinculacién directa con el
estado de Chihuahua, podria existir solo impacto a nivel local. Argumenté
que, si bien asistieron otros servidores publicos como los presidentes
municipales de Huixquilucan, Estado de México y Mérida Yucatan, de la
lectura del escrito de queja no se advirtié que se les hubiera imputado
falta alguna, ya que el quejoso fue puntual al senalar a las y los
denunciados, acotandolo a militantes del PAN en el estado de
Chihuahua.

79. El contexto de ese asunto es distinto pues implicé la posibilidad de
una posible afectacién simultanea a procesos federales y locales. De
ahi que el problema que se analizé fue si la sola presencia de las personas
servidoras publicas denunciadas podria afectar a mas de una eleccion (la
federal y local o varias locales). En ese caso esta Sala Superior coincidio
con la Unidad de lo Contencioso en que los hechos tenian un vinculo fuerte
con el ambito territorial de la competencia de la autoridad electoral local en
Chihuahua.

80. De ahi que, al no ser el mismo problema juridico o de hechos el analizado,
no pueden aplicarse a este caso algunas de las consideraciones hechas por

este organo jurisdiccional en ese expediente.
11.3. Efectos

81. Por lo expuesto, se revoca el acuerdo impugnado y queda sin efectos la

remision que la Unidad de lo Contencioso hizo al Instituto local.

82. En consecuencia, al quedar sin efectos el acuerdo impugnado y la remision
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del expediente al Instituto local, se ordena al INE, que, en plenitud de
atribuciones, proceda conforme a derecho corresponda respecto de la queja

presentada por el PRI.
Por lo expuesto y fundado, se
XIl. RESUELVE

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo

controvertido para los efectos precisados en esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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