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EXPEDIENTE: SUP-REP-317/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, treinta de agosto de dos mil veintitrés.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Morena,
confirma el acuerdo de desechamiento emitido por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral en el

Ley de Medios:
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procedimiento identificado con la clave
UT/SCG/PE/MORENA/CG/703/2023.
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GLOSARIO

FAxM: Frente Amplio por México.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Morena.

Procedimiento especial sancionador.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral.

. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El ocho de agosto?, Morena denuncié a Bertha Xoéchitl
Galvez Ruiz, asi como a los partidos politicos PAN, PRI y PRD, en su
calidad de integrantes del FAxM, por la presunta comision de actos

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Cruz Lucero Martinez Pefa.
2 Salvo mencidn en contrario, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.
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anticipados de precampafa y campafa, y la posible vulneracién al
articulo 134 constitucional.

2. Acuerdo impugnado. El nueve de agosto, la UTCE desecho la
denuncia referida, al advertir, de un analisis preliminar, que era frivola,
porque Morena unicamente sehalé como hechos denunciados una nota
informativa, relacionada con la senadora Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, y el
argumento de que constituye actos anticipados de precampafia y
campana, pero no presenté alguna prueba que demostrara, al menos de
forma indiciaria, su dicho, y tampoco mencioné circunstancias de tiempo,
modo y lugar.

3. Recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador

a. Demanda. El catorce de agosto, el recurrente, por conducto de su
representante ante el Consejo General del INE, interpuso el presente
recurso, a fin de controvertir el acuerdo referido.

b. Turno. En su oportunidad, la presidencia del Tribunal Electoral ordeno
integrar el expediente SUP-REP-317/2023 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizana.

4. Instruccion. En su momento, el magistrado instructor radicé y admitié
la demanda. Una vez agotada la instruccion la declaro cerrada y el asunto
quedo en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver en unica
instancia el presente recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, porque se cuestiona un acuerdo dictado por la UTCE, cuyo
conocimiento es exclusivo de este érgano jurisdiccional®.

lll. PROCEDENCIA

3 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
IX, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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La demanda cumple los requisitos de procedencia*, toda vez que:

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma autdgrafa
del representante de Morena; b) domicilio para recibir notificaciones; c)
identificacion del acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacion;
y e) los agravios y preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad®. Se interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias®, ya
que el acuerdo impugnado se notifico al recurrente el diez de agosto’, en
tanto que su demanda la interpuso el catorce siguiente.

3. Legitimaciéon y personeria. Se satisfacen toda vez que quien
promueve lo hace como representante del partido recurrente ante el
Consejo General del INE, personalidad que tiene reconocida ante la
autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza pues la parte actora pretende que se
revoque el acuerdo de desechamiento que controvierte, al ser quien
promovié la denuncia primigenia.

5. Definitividad. Se colma el requisito ya que no hay otro medio de
impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

El recurrente denuncio la supuesta realizacion de actos anticipados de
precampafia y campana atribuidos a la senadora Bertha Xochitl Galvez
Ruiz, asi como al FAxM, conformado por los partidos PAN, PRI, PRD.

Lo anterior, porque el veinticinco de julio, en un medio de comunicacion
de Puebla, denominado “Ambas Manos”, se publico el texto

4 Articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45 y 109 parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
5 Articulo 109, parrafo tercero de la Ley de Medios.
6 Jurisprudencia 11/2016, de rubro “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA,
ES DE CUATRO DIAS”.
7 Las constancias de notificacion estan en las paginas 45 y 46 del expediente denominado PES 703 2023 F.
01 A47.
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“ELECCIONES 2024 Xéchitl Galvez causa revuelo en Puebla, hasta el
Yunque se le suma”.

En su queja, el denunciante senald que tal publicacién se encontraba en
la liga: https://www.ambasmanos.mx/elecciones-2024/xochitl-galvez-
causa-revuelo-en-puebla-hasta-el-yunque-se-le-suma/101119/ e insert6
la siguiente imagen:

é Sistema Estata PUEBLA - ‘
Ungobiemopresente 4 ) »
man’s fyBad

[ PUEBLA MUNCPIOS NACONAL INTERNACIONAL ELECCIONES2024 NOTARGJA OPNONV] VRALES POLTICA EDUCACKN PLAY  IMPRESO

ELECCIONES 2024

Xéochitl Galvez causa revuelo en Puebla,
hasta el Yunque se le suma

Al respecto, el denunciante solicité el dictado de medidas cautelares, a
fin de que se ordenara a la senadora que se abstuviera de realizar actos
transgresores de los principios de equidad e imparcialidad, y que evitara
llamar a votar por ella para la presidencia de la Republica.

2. ;Qué resolvié la autoridad responsable?
a) Cuestion previa

En primer lugar, la responsable precisdé que no seria materia de analisis
lo relativo a la presunta violacion al articulo 134 constitucional, toda vez

4


https://www.ambasmanos.mx/elecciones-2024/xochitl-galvez-causa-revuelo-en-puebla-hasta-el-yunque-se-le-suma/101119/
https://www.ambasmanos.mx/elecciones-2024/xochitl-galvez-causa-revuelo-en-puebla-hasta-el-yunque-se-le-suma/101119/

SUP-REP-317/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

que se trataba de una referencia aislada, mencionada en el apartado de
la queja denominado “Materia de la denuncia”, aunado a que la narrativa
estaba dirigida a sefialar la posible comision de actos anticipados de

precampafa y campana.
b) La denuncia debe desecharse al resultar evidentemente frivola

Enseguida, la UTCE desechd la denuncia presentada por Morena, al

considerar que era evidentemente frivola, toda vez que:

e En términos de lo previsto en el articulo 440, parrafo 1, inciso e), de la
LEGIPE; asi como lo previsto en la jurisprudencia 16/20118 los
denunciantes, al momento de incoar un procedimiento sancionador,
tienen la carga de acompanar en su escrito pruebas que permitan estar
en condiciones facticas y juridicas para iniciar una investigacion.

e Conforme a lo dispuesto en el articulo 471 de la LGIPE, las quejas o
denuncias presentadas deberan contar, entre otros, con el requisito de
narrar expresa y claramente los hechos en que se basa, asi como
ofrecer y aportar pruebas relacionadas con lo referido en el escrito.

eEs criterio de la Sala Superior que la autoridad que lleva un
procedimiento sancionador tiene la facultad de realizar diligencias para
mejor proveer, siempre que se considere conveniente, y sin llegar a un
grado de suplir las faltas u omisiones de las partes o perfeccionar la
pretension del actor®.

elLos presuntos actos anticipados de precampafa y campana
denunciados se basan en el contenido de un enlace electrénico,
relacionado con una nota informativa, en la que aparece Bertha Xéchitl
Galvez Ruiz, sin que se presenten pruebas o circunstancias de tiempo,
modo y lugar que acrediten, al menos de forma indiciaria, la infraccion.

8 De rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
9 Jurisprudencia 9/99 de rubro: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS
PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR; asi como la sentencia emitida en la apelaciéon
SUP-RAP-169/2021.
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elLa Sala Superior, al resolver los juicios SUP-JDC-255/2023 vy
acumulado, determiné que: a) la organizacion y desarrollo del
procedimiento para seleccionar a la persona responsable para la
construccion del FAXM es legal y tiene sustento en el derecho de
autoorganizacion de los partidos politicos; y b) quienes participen
como aspirantes a ser responsables del FAxM, no deben realizar
propaganda o solicitar respaldo para obtener la candidatura a un cargo
de eleccion popular.

e La Sala Superior ha sefialado que todo acto de molestia, como el inicio
de un procedimiento sancionador, debe tener una finalidad practica,
en la que exista la posibilidad de que el denunciante obtenga su
pretension; por lo que, no resulta valido someter a una persona a un
procedimiento, si desde un principio no se aportan pruebas para
acreditar la posible existencia de los hechos denunciados™©.

c) No ha lugar a conceder medidas cautelares

La UTCE no concedi6 las medidas cautelares solicitadas por Morena,
derivado de que acordd desechar su denuncia, al resultar evidentemente
frivola porque el denunciante no aportdé elementos minimos de prueba
sobre las presuntas infracciones.

3. ¢ Qué alega el recurrente?

Morena sefiala de manera general que el acuerdo impugnado esta
indebidamente fundado y motivado, aunado a que vulnera los principios
de exhaustividad y congruencia, toda vez indebidamente se desecho lo
relativo a los anticipados de campafna. Al respecto, sefiala que la UTCE:

-Realizé un andlisis superficial de los hechos denunciados, pues a partir
de una interpretacion simple, concluyd que no se imputaron hechos
directos a la denunciada y que las pruebas no se referian a lo
denunciado.

0 Al respecto, la UTCE aludi6 a la sentencia del recurso SUP-REP-184/2023.
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-Sin analizar los hechos denunciados y las pruebas aportadas, emiti
juicios de valor y califico la legalidad de estos, sin considerar que
aparecia la denunciada, y que con ello se cumplia con los requisitos para
la procedencia de su denuncia.

- Se limitdé a sefalar que no se aportaron pruebas, ni se relataron los
hechos adecuadamente, pero no sefalé las razones por las que lo
presentado era insuficiente

-Con los elementos que tenia, debié ordenar diligencias para indagar
sobre la existencia de los hechos.

-Incurrié en incongruencia interna pues, por un lado, concluy6é que el
hecho presentado es irregular, pero a su vez, seinalé que no se ofrecio
un minimo probatorio, fundando también su determinacion en dos
causales de improcedencia.

Los agravios del partido recurrente se analizaran de manera conjunta al
estar estrechamente vinculados entre si''.

4. ;Qué resuelve la Sala Superior?
a. Decision

Se debe confirmar el acuerdo impugnado toda vez que los agravios del
recurrente son infundados e inoperantes pues la responsable si fundo
y motivé adecuadamente su determinacién, sin que el recurrente
cuestione de manera eficaz los razonamientos en los que se sustento el
desechamiento de la denuncia presentada por Morena, al resultar
evidentemente frivola.

b. Justificacion

b.1 Marco normativo

" De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Desechamiento de denuncias por frivolidad

La UTCE esta facultada para sustanciar los PES y la Sala Regional
Especializada es quien analiza, califica y determina si los hechos
denunciados constituyen o no una infraccion, asi como la responsabilidad
de los sujetos involucrados y, en su caso, la sancién que corresponda.

Como parte de la sustanciacién, la UTCE podra desechar una queja de
PES cuando, entre otros, la denuncia sea evidentemente frivola'2.

Respecto de las quejas frivolas, el articulo 440, parrafo 1, inciso e), de la
LEGIPE, establece los supuestos en que pueden considerarse que ésta
se actualiza. Entre ellos esta que la queja unicamente se fundamente en
notas de opinidn periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacioén, sin que por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

Por su parte, el articulo 60, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE prevé como causa de desechamiento, entre otras, que
el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos'3.

El articulo 23, parrafos 1 y 2 del aludido Reglamento, dispone que las
pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes,
expresando con toda claridad cual es el hecho o hechos que se
pretenden acreditar, asi como las razones por las que se estima que
demostraran las afirmaciones vertidas. Asimismo, prevé que solo se
admitiran pruebas documentales y técnicas.

Sala Superior ha considerado que la razonabilidad de estas
disposiciones parte de la idea de que todo acto de molestia, como el inicio

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 5, inciso d), de la LGIPE.
'3 Articulo 60.
Causales de desechamiento en el procedimiento especial sancionador
1. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica, sin prevencion alguna, cuando:
I. No retna los requisitos indicados en el articulo 10 de este Reglamento;
1l. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral;
11l. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o
IV. La denuncia sea evidentemente frivola en términos de lo previsto en los articulos 440, parrafo 1, inciso e)
y 447, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE (...).
8
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de un PES, debe tener una finalidad practica, esto es, debe existir la
posibilidad de que el denunciante obtenga su pretension’4.

Asi, no resultaria valido someter a una persona a algun procedimiento,
con las consecuencias que eso implica, si desde un principio no se
aportan pruebas para acreditar la posible existencia de los hechos
denunciados, o bien, que estos infringen las normas electorales.

Asimismo, es criterio jurisprudencial que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral hay diversos principios, entre ellos,
el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos
politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que se verificaron™®.

Ademas, se debe aportar por lo menos un minimo de material probatorio
a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omisidon de alguna de estas exigencias basicas no
es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.

El indicio como elemento minimo para iniciar la investigacion

Importa destacar que, en el analisis preliminar, propio de las
determinaciones de improcedencia, no es posible calificar y valorar las
pruebas aportadas para desechar una denuncia, pero si se debe analizar
si los elementos aportados permiten, por lo menos de manera indiciaria,
establecer la probable existencia de las infracciones.

Este analisis debe abordar, inicialmente, si los elementos probatorios
aportados tienen relaciéon con los hechos que se pretende acreditar; la

14 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021.

15 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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suficiencia de los medios de prueba y si su valoracién corresponde al
estudio del fondo del asunto.

Para determinar si los hechos pueden constituir de manera evidente una
violacidon en materia de electoral, la UTCE cuenta con facultades para
sustanciar e investigar los hechos y allegarse de los elementos de
conviccion indispensables para integrar el expediente.

Al respecto, Sala Superior ha establecido que el referido procedimiento
se rige preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el
inicio e impulso esta a cargo de las partes y no del encargado de su
tramitacion’®, de ahi que el denunciante debe ofrecer las pruebas que
sustenten su pretension?’.

Asi, si del analisis de lo aportado por el denunciante, se advierte la falta
de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la UTCE puede
realizar una investigacion preliminar, para obtener elementos suficientes
y determinar si los hechos denunciados son o no probablemente
constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimiento’8.

Tal investigacidon debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencién y
proporcionalidad,’® y atender a la fase preliminar en la que se encuentra
la instruccion del procedimiento.

b.2 Caso concreto

En principio, los agravios del recurrente resultan infundados, pues la
responsable si sefiald los fundamentos y razones por los cuales

6 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL
Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.

7 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

'8 \Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

9 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVI1/2015, de rubro: PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA.
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determind que la denuncia presentada por Morena debia desecharse, al
resultar evidentemente frivola.

En efecto, la UTCE determiné la improcedencia de la denuncia, con base
en lo dispuesto en los articulos 440, parrafo 1, inciso e) y 471, de la
LEGIPE, asi como lo dispuesto en la jurisprudencia 16/201129, pues, de
un analisis preliminar, advirtié que los hechos denunciados Unicamente
se sostenian en una nota informativa de opinién periodistica o de caracter
noticioso que generaliza una situacién, sin que por otro medio se pudiera
acreditar la veracidad de lo denunciado, de ahi que califico la queja como
evidentemente frivola.

Por otra parte, la UTCE sefald que es criterio de Sala Superior que todo
acto de molestia, como el inicio de un procedimiento sancionador, debe
tener una finalidad practica, en la que exista la posibilidad de que el
denunciante obtenga su pretension; por lo que, no resulta valido someter
a una persona a un procedimiento, si desde un principio no se aportan
pruebas para acreditar la posible existencia de los hechos denunciados?'.

Asimismo, la responsable precisé que este 6rgano jurisdiccional, al
resolver los juicios SUP-JDC-255/2023 y acumulado, determin6 que el
procedimiento para seleccionar a la persona responsable para la
construccion del FAXM es legal, al tener sustento en el derecho de
autoorganizacion de los partidos politicos.

Al respecto, es claro que la responsable si sefiald los razones vy
fundamentos para desechar la denuncia, ante su evidente frivolidad.

Importa sefalar que a juicio de esta Sala Superior fue apegado a derecho
el analisis preliminar hecho por la responsable respecto del unico
elemento aportado, de lo que consider6 que no se advertian las
circunstancias de tiempo, modo y lugar para poder desplegar sus

20 De rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MIiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

21 Al respecto, la UTCE aludié a la sentencia del recurso SUP-REP-184/2023.
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facultades de investigacion en relacion con la posible actualizacion de
actos anticipados de precampafia y campaia.

Lo anterior, porque la queja tenia como base una nota informativa de
caracter noticioso que generaliza una situacion, respecto a que, en un
medio de comunicacion de Puebla, denominado “Ambas Manos”, se
publico el texto “ELECCIONES 2024 Xochitl Galvez causa revuelo en
Puebla, hasta el Yunque se le suma”.

Como se ha precisado, la UTCE esta facultada para desechar una queja
de PES cuando, entre otros aspectos, advierta que la denuncia es
evidentemente frivola; no obstante, esa facultad debe ejercerla conforme
con los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad?2.

De ahi que, para estar en condiciones de admitir una denuncia o incluso
para que la autoridad pueda ejercer su facultad de investigacion es
necesario que, de manera razonable, se alleguen elementos que
produzcan una inferencia logica de la probable infraccion y la
responsabilidad del sujeto denunciado.

Ello no acontece, porque para estar en posibilidad de realizar diligencias
preliminares era necesario que Morena aportara elementos minimos de
los que se pudiera advertir, al menos de forma indiciaria, la posible
comision de actos anticipados de precampafia y campana.

Asi, se considera que tampoco le asiste la razén al recurrente, respecto
a que la UTCE emitio juicios de valor sobre la legalidad de los hechos, ya
que el analisis que realizé se limitd a corroborar la existencia de los
hechos denunciados, a partir del elemento de prueba aportado por la
parte quejosa y verificar si se advertian indicios sobre la posible comision
de actos anticipados de precampafa y campana.

Por otra parte, los agravios del recurrente devienen inoperantes, toda
vez que se alega de manera genérica sobre la indebida fundamentacién

22 Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-REP-63/2021, en el que considerd aplicable la ratio
decidendi del criterio sustentado por esta Sala Superior en la jurisprudencia 62/2002, de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A
LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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y motivacion, exhaustividad y valoracion de pruebas, pero sin controvertir
las razones torales de la autoridad responsable como que la parte
denunciante esta obligada a ofrecer pruebas que demuestren al menos
de forma indiciaria la materia de queja o que no se sefalaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Aunado a que Morena se cife a reiterar que de la nota es posible advertir
la posible comision de actos anticipados de precampafia y campania.

Asi, lo que debié argumentar y probar MORENA es que, contrario a lo
sostenido por la UTCE, la denuncia no sélo se sostenia con base en un
enlace electronico y que aportd mas elementos probatorios.

En ese sentido, si MORENA es omiso en argumentar y refutar
debidamente las consideraciones de la UTCE, por las cuales desechd la
denuncia, entonces sus afirmaciones son inoperantes, ya que no senala
qué otras pruebas aportd y no fueron valoradas, ni precisa cdmo cité en
las denuncia las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
posiblemente constitutivos de infraccion.

Finalmente, también resultan inoperantes los agravios respecto a que la
determinacién de la responsable es incongruente al referirse dos
causales de improcedencia en el acuerdo impugnado; aunado a que, por
una parte, se sostiene que el hecho presentado es irregular y por otra, se
determina que no se ofrecié un minimo probatorio.

La inoperancia radica en que no se controvierten los razonamientos de
la responsable, aunado a que se trata de afirmaciones genéricas
respecto de la improcedencia de la denuncia; maxime que el recurrente
no precisa a qué fundamento o causales de improcedencia se refiere.

Similares consideraciones se emitieron al resolver los recursos
SUP-REP-184/2023, SUP-REP-286/2023 y SUP-REP-304/2023.

c. Conclusion

Ante la deficiencia de los agravios lo procedente es confirmar el acuerdo
impugnado.
13
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Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez. La Subsecretaria General de Acuerdos autoriza y da fe
de la presente ejecutoria y de que esta se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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