
RECURSO DE REVISIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR 
 
EXPEDIENTE: SUP-REP-267/2018 
 
RECURRENTE: MARIO ALBERTO 
GUZMÁN CASTREZANA 
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: 
SECRETARIA DEL CONSEJO LOCAL 
DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL EN EL ESTADO DE 
OAXACA 

 
MAGISTRADO PONENTE: REYES 
RODRÍGUEZ MONDRAGÓN 
 
SECRETARIO: LUIS RODRIGO 
SÁNCHEZ GRACIA 
 
COLABORÓ: ALEJANDRO ARTURO 
MARTÍNEZ FLORES 

 
Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil dieciocho 

 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación emite SENTENCIA en el expediente al rubro 

indicado, en el sentido de CONFIRMAR el acuerdo reclamado 

mediante el cual se desechó la queja relativa al Cuaderno de 

Antecedentes CL/CA/PRD/CL/OAX/PEF/006/2018, al no existir 
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GLOSARIO 
 

Acto impugnado: 
 

El acuerdo de desechamiento emitido por la 
Secretaria del Consejo Local del Instituto 
Nacional Electoral en el Estado de Oaxaca, 
relativo al Cuaderno de Antecedentes que se 
identifica con la clave 
CL/CA/PRD/CL/OAX/PEF/006/2018, formado 
con motivo de la queja presentada por el 
ciudadano Mario Alberto Guzmán Castrezana 
 

Autoridad responsable: 
 

La Secretaría del Consejo Local del Instituto 
Nacional Electoral en el estado de Oaxaca 
 

Constitución General: 
 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
 

INE: Instituto Nacional Electoral 
 

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales 
 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 
 

LGPP: Ley General de Partidos Políticos 
 

 
Sala Superior: 

 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 
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1. ANTECEDENTES 

 

1.1. Queja. El veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho1, el 

ciudadano Mario Alberto Guzmán Castrezana, denunció a 

Francisco Ángel Maldonado Martínez, en su carácter de 

Director General del Instituto de Capacitación y Productividad 

para el Trabajo del Estado de Oaxaca por la comisión de 

hechos que, a su juicio, constituyen infracciones en materia 

electoral y por el incumplimiento al principio de imparcialidad 

previsto en el artículo 134 constitucional. 

 

1.2. Acto impugnado. El treinta y uno de mayo, la autoridad 

responsable emitió el acuerdo de desechamiento en el 

expediente CL/CA/PRD/CL/OAX/PEF/006/2018 que constituye 

el acto impugnado en el presente expediente. 

 

1.3. Recurso de revisión del procedimiento especial 

sancionador. El seis de junio, Mario Alberto Guzmán 

Castrezana promovió el presente recurso de revisión del 

procedimiento especial sancionador en contra del acuerdo 

impugnado. 

 

2. COMPETENCIA 

 

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el 

presente asunto, toda vez que se trata de un recurso de 

revisión del procedimiento especial sancionador a través del 

                                      
1 Las fechas se refieren a dos mil dieciocho, salvo aclaración en contrario. 
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cual se controvierte el acuerdo por el que la autoridad 

instructora determinó desechar la queja. 

 

La competencia se fundamenta en los artículos 99, párrafo 

cuarto, fracción X de la Constitución Federal; 186, fracción V; 

189, fracción XIX de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 109 y 110 de la Ley de Medios. 

 

3. PROCEDENCIA 

 

El presente recurso reúne los requisitos generales y especiales 

de procedencia previstos en los artículos 7; 9, párrafo 1; 13, 

numeral 1, inciso a), fracción I; 45, numeral 1, inciso a), fracción 

I; y 109, numeral 1, inciso a) de la citada Ley de Medios, debido 

a lo siguiente: 

 

3.1. Forma. La demanda se presentó por escrito ante la 

autoridad responsable, en ella constan el nombre y la firma 

autógrafa del ciudadano recurrente, se identifica el acto 

impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los 

hechos en los que se basa la impugnación, los agravios y los 

preceptos presuntamente violados. 

 

3.2. Oportunidad. El recurso fue promovido dentro del plazo 

legal de cuatro días, dado que se tuvo conocimiento de la 

resolución impugnada el dos de junio y el recurso fue 

presentado el seis del mismo mes y año. 
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3.3. Legitimación e interés jurídico. Se satisface el requisito, 

en virtud de que el recurrente es el ciudadano que presentó la 

queja que, a la postre, fue desechada por la autoridad 

responsable, lo que resulta adverso a sus intereses. 

 

3.4. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia 

porque no existe otro medio de impugnación que resulte idóneo 

para controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes 

de acudir a esta instancia. 

 

En efecto, se trata de una resolución que afecta el interés 

jurídico del recurrente de forma directa e inmediata y, de 

conformidad con la Ley de Medios, el recurso de revisión del 

procedimiento especial sancionador es el único mecanismo de 

defensa. 

 

4. ESTUDIO DE FONDO 

 

4.1. Planteamiento del caso 

 

En el acto impugnado se determinó desechar la queja 

presentada por el recurrente, en virtud de no contar con indicios 

suficientes que presuman la existencia de conductas 

contraventoras de la normativa electoral o, en su caso, que se 

vulnere el principio de imparcialidad previsto en el artículo 134 

de la Constitución General. Por esta razón, el problema 

consiste en determinar si resulta ajustada a Derecho la 

conclusión a la que arribó la autoridad responsable. 
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4.2. Síntesis de los agravios 

 

4.2.1. Indebida valoración de los hechos con relación a los 

principios de equidad en la contienda e imparcialidad en el 

uso de recursos públicos 

 

El recurrente manifiesta que, contrario a lo acordado por la 

responsable, se acreditó plenamente que el denunciado asistió 

a un evento de naturaleza política en día y hora hábil, con el 

carácter de servidor público, vulnerando así los principios de 

equidad e imparcialidad en la contienda, así como el uso 

indebido de recursos públicos con fines proselitistas. 

 

Señala que, el hecho de que el denunciado hubiera solicitado 

licencia sin goce de sueldo para acudir al Foro Universitario que 

se celebró en la Universidad Anáhuac Oaxaca el dieciséis de 

mayo, no es razón suficiente para declarar ese día como 

inhábil, pues considera que tal determinación no está al arbitrio 

de los servidores públicos, al ser la declaración de días hábiles 

una cuestión prevista en la legislación ordinaria. 

 

Considera que el Foro Universitario se trató de un acto 

proselitista de carácter político, por lo que la presencia en dicho 

evento del servidor público denunciado, al amparo de la licencia 

que solicitó, constituye una pretensión de realizar un fraude a la 

Constitución General respecto a la prohibición establecida en su 

artículo 134. 
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Manifiesta que el permitir que los servidores públicos 

determinen cuáles serán los días hábiles mediante licencias o 

cualquier figura equiparable, implica vulnerar los principios de 

imparcialidad y equidad, además de generar falta de certeza. 

 

4.2.2. Falta de exhaustividad 

 

La responsable omitió analizar un medio de prueba, consistente 

en una nota periodística, con la que, a juicio del recurrente, se 

acredita que el denunciado acudió a un evento político con el 

propósito de apoyar a un candidato al Senado de la República, 

sin que esto pueda ampararse en la libertad de expresión, la 

cual tiene limitantes tratándose de servidores públicos. 

 

El recurrente precisa que el denunciado continúa teniendo el 

carácter de servidor público aunque hubiera solicitado licencia 

para separarse del cargo, lo que restringe su derecho de 

libertad de expresión, por lo que el hecho de que asistiera a un 

evento con el fin de apoyar abiertamente a un candidato afecta 

la imparcialidad que debe prevalecer en la contienda, por lo que 

debe revocarse el acuerdo reclamado. 

 

4.3. Actuaciones realizadas por la autoridad responsable 

 

Los hechos que motivaron la denuncia, se refieren al presunto 

uso indebido de recursos públicos, en contravención a lo 

previsto en el artículo 134 Constitucional, por parte de 

Francisco Ángel Maldonado Martínez, Director General del 

Instituto de Capacitación y Productividad para el Trabajo en el 
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Estado de Oaxaca, al asistir en día y hora hábil (dieciséis de 

mayo), a un Foro Universitario en las instalaciones de la 

Universidad Anáhuac de Oaxaca, con el propósito de respaldar 

a Raúl Bolaños Cacho Cué, candidato al Senado de la 

República de la coalición “Todos por México”. 

 

Los medios de prueba que se ofrecieron en el escrito de queja y 

las diligencias que llevó a cabo la autoridad responsable se 

describen en el Anexo Único de esta Sentencia y, con base en 

ellos, se justificó el sentido del acto reclamado al arribar a las 

siguientes conclusiones: 

• El Foro Universitario, organizado conjuntamente por la 

Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Oaxaca y la 

Universidad Anáhuac, fue de carácter público sin que se 

advirtiera restricción para su asistencia. 

• El denunciado ejerce el cargo de Director del Instituto de 

Capacitación y Productividad para el Trabajo del estado 

de Oaxaca, respecto del cual se separó el dieciséis de 

mayo bajo la figura de “licencia sin goce de sueldo”, lo 

que se corroboró con la solicitud respectiva, así como con 

la constancia del descuento salarial correspondiente y la 

bitácora del uso del automóvil que tiene asignado, de la 

que se desprende que no fue utilizado el día de la 

ausencia del funcionario. 

• No se actualiza alguna restricción para que el denunciado 

asistiera al evento, ya que contaba con licencia sin goce 

de sueldo el día en que se ausentó a trabajar, lo que 

equivale a un día inhábil. 
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• De las publicaciones en los medios de difusión ofrecidas 

como prueba, se desprende que las manifestaciones del 

servidor público denunciado se encuentran amparadas en 

el ejercicio auténtico de la libertad de expresión. 

• Del análisis en conjunto del material probatorio, no se 

cuenta con indicios que presuman la vulneración a lo 

establecido en el artículo 134 Constitucional. 

 

4.4. Alcance de la norma relativa al uso de recursos 

públicos prevista en el artículo 134 Constitucional 

 

En el párrafo séptimo del artículo 134 de la Constitución 

General, se prevé la obligación, a cargo de los servidores 

públicos, de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que 

están bajo su responsabilidad, sin vulnerar la equidad en la 

contienda2. 

 

Del citado precepto, se desprende que los servidores públicos, 

entre otros, de las entidades federativas, deben aplicar de 

forma imparcial los recursos públicos que están bajo su 

responsabilidad, sin que deba ejercer alguna influencia en la 

equidad de la competencia entre partidos políticos o candidatos. 

 

Con base en lo anterior, esta Sala Superior ha considerado que, 

en el ámbito federal, las autoridades electorales sólo conocerán 
                                      
2 Artículo 134. 
[…] 
Los servidores públicos de la Federación, las entidades federativas, los Municipios y las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligación 
de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, sin 
influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos. 
[…] 
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de las conductas que se consideren infractoras de lo previsto en 

los párrafos séptimo y octavo, del artículo 134 constitucional, 

por el uso indebido de recursos públicos para influir en la 

contienda relativa a un proceso electoral federal. 

 

Ahora bien, los servidores públicos pueden tener control directo 

de recursos públicos, los cuales, para efectos electorales, 

deben aplicar sin fines partidistas y sin influir en la contienda 

electoral; es decir, que no sean usados para favorecer o para 

impedir el voto a favor de algún partido político o candidato. 

 

Si el servidor público por mandato expreso tiene, con motivo de 

sus funciones, la obligación de asistir, convocar o participar en 

eventos en los que se ejerzan recursos públicos, siempre 

deberá actuar dentro del marco legal y bajo el principio de 

neutralidad3. 

 

Así, se ha interpretado que los servidores públicos al ejercer las 

funciones mencionadas deben observar de forma estricta el 

principio de neutralidad para evitar afectar la contienda 

electoral, debiendo abstenerse de usar los recursos públicos 

bajo su resguardo, programas sociales o propaganda con el fin 

de influir en la equidad de la contienda; ya que con ese uso 

neutro se busca preservar la imparcialidad, la igualdad en el 

                                      
3 Es aplicable la jurisprudencia 38/2013 de rubro: “SERVIDORES PÚBLICOS. SU 

PARTICIPACIÓN EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, 
NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”. 



SUP-REP-267/2018 

 11

acceso a cargos públicos y la equidad en los procesos 

electorales4. 

 

De lo expuesto se advierte que un factor determinante para 

acreditar una conducta indebida por parte del servidor público, 

con relación al uso de recursos públicos que incida en el 

desarrollo de una contienda electoral, es la naturaleza del 

evento al que acuda. 

 

En este sentido, para que la infracción sea susceptible de 

actualizarse, es indispensable que el evento en el que tenga 

injerencia el servidor público al que se le reclame la conducta 

indebida, sea de naturaleza proselitista, es decir, que tenga 

como fin posicionar a un partido o candidatura frente al 

electorado en el marco de un proceso comicial. 

 

Así, como consecuencia de lo señalado, los eventos 

meramente políticos que no tengan fines proselitistas, no se 

incluyen en las restricciones que pudieran ser objeto de sanción 

por parte de las autoridades electorales a través de los 

procedimientos sancionadores que se sustancien en los 

distintos ámbitos competenciales, en virtud de no poder 

actualizarse el supuesto de infracción constitucional, es decir, el 

desvío de recursos públicos con el fin de incidir en un proceso 

electoral. 

 

4.5. Decisión 

                                      
4 Es aplicable la Tesis V/2016, de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR 

LOS SERVIDORES PÚBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACIÓN DE COLIMA)”. 
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4.5.1. Indebida valoración de los hechos con relación a los 

principios de equidad en la contienda e imparcialidad en el 

uso de recursos públicos 

 

Del conjunto de pruebas que obra en el expediente, no se 

acredita que el evento al que asistió el servidor público 

denunciado hubiera tenido el carácter de proselitista, en virtud 

de que no consta que tuviera como objetivo la solicitud del voto. 

 

Se concluye lo anterior, en atención a que al Foro fueron 

convocados todos los candidatos al Senado de la República en 

el estado de Oaxaca, con el propósito de que interactuaran con 

los alumnos y el personal académico de la Universidad 

Anáhuac, sede del encuentro, no así para que efectuaran actos 

proselitistas. 

 

Por otra parte, con el caudal probatorio no se acredita que el 

denunciado hubiera tenido algún tipo de participación en el 

Foro, ya que el propio funcionario refiere que se limitó a asistir 

al evento, sin que existan elementos que desvirtúen su dicho. 

 

Al respecto, la prohibición constitucional se refiere a que la 

participación de servidores públicos se actualice en eventos 

proselitistas, sean públicos o privados, y que se utilicen 

recursos públicos o se difunda propaganda, que deriven en el 

beneficio a alguna campaña o contendiente. 

 

El uso de recursos públicos puede entenderse, en principio, 

como la sola presencia del servidor público en días y horas 
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hábiles en eventos que no tienen relación con el desempeño de 

sus funciones, ya que la ejecución de las actividades inherentes 

al cargo, por el cual recibe una remuneración con recursos 

públicos, no deben desatenderse sin justificación válida. 

 

En el caso de estudio, no es posible advertir, siquiera 

indiciariamente, la probable vulneración a lo establecido en la 

Constitución, puesto que el evento al que acudió el servidor 

público denunciado no fue de carácter proselitista, lo que deriva 

en la ausencia de uno de los requisitos esenciales para que se 

configure la presunta aplicación indebida de recursos públicos 

que impacten en la equidad en la contienda. 

 

Señalado lo anterior, carece de transcendencia la característica 

que hubiera tenido el día en que se llevó a cabo el evento (hábil 

o inhábil), en virtud de que, al no acreditarse la calidad de 

proselitista del mismo, la infracción que pudiera actualizarse, en 

su caso, no sería de carácter electoral, por lo que no cabe 

sustanciar un procedimiento especial sancionador. 

 

4.5.2. Falta de exhaustividad 

 

En cuanto a la falta de exhaustividad reclamada por el 

recurrente, el agravio es infundado, pues del análisis del texto 

publicado por el denunciado se desprende que su contenido se 

encuentra amparado en la libertad de expresión, por lo que, si 

bien la responsable no se pronunció de forma expresa acerca 

de la publicación en el portal de internet “Libertad Oaxaca”, lo 
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cierto es que sí realizó el estudio del texto visible en la red 

social Twitter, con el cual guarda identidad. 

 

Al respecto, del análisis del material difundido, no se advierte la 

intención de influir en la intención del voto con relación a la 

elección de senadurías en el estado de Oaxaca, pues no existe 

un llamamiento al voto por alguna oferta electoral determinada 

o expresiones tendentes a perjudicar a un candidato en 

particular. 

 

Así, se precisa que el texto observado se refiere a la forma en 

la que el denunciado, en su calidad de asistente y alumno de la 

Universidad Anáhuac de Oaxaca, procesó la forma en que se 

desarrolló el Foro Universitario y emitió una opinión relacionada 

con la participación de diversos candidatos que asistieron al 

mismo, destacando que se trata de una publicación singular y 

aislada, haciendo notar adicionalmente que no existe material 

probatorio con el que se acredite la sistematicidad de 

publicaciones con las que se pudiera inferir la existencia de una 

conducta irregular. 

 

En este sentido, se ratifica la calificación hecha por la 

responsable con relación a la publicación en internet, en 

atención a que se refiere a la opinión del denunciado acerca de 

la percepción que tuvo del desarrollo del Foro Universitario, sin 

que sea factible restringir el derecho a la libertad de expresión 

del servidor público, como ciudadano, cuando además no se 
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acredita que se destinaran recursos públicos para la publicación 

del artículo5. 

 

Asimismo, no es posible presumir que la sola publicación del 

texto referido implique el desvío de recursos públicos a cargo 

del denunciado para el apoyo a la candidatura que señala el 

recurrente en su queja. 

 

Esto, en atención a que, al analizar el perfil de la cuenta de 

Twitter en la que se encuentra alojado el material denunciado 

(@pacoangelm), se desprende que se trata de la cuenta 

personal del servidor público, de hecho en la misma se hace 

referencia a la cuenta oficial del Instituto de Capacitación y 

Productividad para el Trabajo del Estado de Oaxaca, del cual es 

el Director General y que se identifica como 

@ICAPET_GobOax, por lo que se ratifica el hecho de que no 

existen recursos públicos asociados a la publicación, al provenir 

de la cuenta personal del funcionario. 

 

 

5. RESOLUTIVO 

 

ÚNICO. Se confirma el acuerdo reclamado. 

 

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda.  

 

                                      
5 Resulta aplicable la Jurisprudencia 17/2016, de rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE EN 

CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES 

DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO”. 
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Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, 

en su oportunidad, archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Así, lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, con la ausencia 

del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria 

General de Acuerdos que da fe. 
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ANEXO ÚNICO 

 
Pruebas ofrecidas por el quejoso 

Acta circunstanciada CIRC13/JL/OAX/18-05-2018 de dieciocho de mayo, 

en la que, a solicitud del representante propietario del Partido de la 

Revolución Democrática ante el Consejo Local del INE en el estado de 

Oaxaca, se certificó la existencia de los siguientes contenidos en páginas 

de internet: 

 

http://oaxaca.eluniversal.com.mx/politica/16-05-2018/jovenes-motores-del-

cambio-bolanos-cacho-cue 
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la referida institución educativa. 

• Al estar cursando el doctorado en Administración en la referida 

universidad, precisa que asistió al evento con el carácter de alumno, sin 

que tuviera algún tipo de participación o interés directo en el mismo. 

• Estuvo presente de las 9:00 a las 13:00 horas y se trasladó con 

recursos propios. 

• Con relación al cargo que ostenta, solicitó licencia sin goce de sueldo 

con efectos al dieciséis de mayo, por lo que su presencia en el foro se 

dio con la estricta calidad de alumno de la Universidad Anáhuac de 

Oaxaca. Sobre el particular, ofrece las pruebas consistentes en la 

solicitud de licencia y la hoja de incidencias en la que consta el 

descuento realizado por la inasistencia. 

Requerimiento de información al Director, Jefe o Titular de Administración 

del Instituto de Capacitación y Productividad para el Trabajo en el estado 

de Oaxaca. 

 

La respuesta fue emitida por Julio César Matus Pastor, Director 

Administrativo del Instituto de Capacitación y Productividad para el Trabajo 

en el estado de Oaxaca, quien manifestó lo siguiente: 

• Francisco Ángel Maldonado Martínez es el Director del Instituto de 

Capacitación y Productividad para el Trabajo en el estado de 

Oaxaca, lo que acreditó con la copia certificada del nombramiento 

respectivo. 

• Su horario de labores lo definen las necesidades del servicio 

público que presta. 

• El referido servidor público solicitó licencia sin goce de sueldo al 

cargo que desempeña para el dieciséis de mayo, lo que se acreditó 

con la copia certificada de la solicitud señalada, así como con la 

constancia de incidencias generales relativas a inasistencias y 

retardos, emitida por el Director Administrativo y la Jefa de 

Departamento de Recursos Humanos del Instituto de Capacitación 

y Productividad para el Trabajo en el estado de Oaxaca, en la que 

consta el descuento salarial aplicado a Francisco Ángel Maldonado 
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Martínez por la ausencia del día referido.  

• Sí cuenta con vehículo oficial para desempeñar sus funciones, del 

cual anexó la bitácora relativa al dieciséis de mayo, fecha en la que 

se solicitó la licencia referida, de la que se desprende que dicho 

vehículo no tuvo recorridos registrados. 

Requerimiento de información a la Secretaría de Administración del 

Gobierno del Estado de Oaxaca. 

 

El requerimiento lo desahogó la Directora de Recursos Humanos de la 

Secretaría de Administración del Gobierno del Estado de Oaxaca, 

indicando que no cuenta con información del denunciado, en virtud de 

resguardar y controlar únicamente expedientes de empleados del Sector 

Central del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Oaxaca, 

precisando que la dependencia acerca de la cual se requiere información 

es un organismo público descentralizado con personalidad jurídica y 

patrimonio propio. 

Acta circunstanciada CIRC15/JL/OAX/27-05-2018 relativa a la verificación 

del contenido de las ligas señaladas por el denunciante en su escrito de 

queja, de las que se desprende que son concordantes con las imágenes 

que se insertan en la presente sentencia. 

 


