Sintesis del SUP-REP-242/2022

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si el acuerdo de la Comisién de Quejas y
Denuncias del INE, por medio del cual se declaro la improcedencia del dictado de
medidas cautelares se encuentra o no apegado a Derecho.

l

MORENA present6é una queja en contra de un promocional pautados por MC
para radio y television, en el marco de la contienda electoral para la renovacion
de la gubernatura de Tamaulipas. A juicio del partido, los promocionales
actualizan la calumnia en contra de su candidato, ademas de promocion
personalizada, por lo que solicito el dictado de medidas cautelares, consistentes
en que se interrumpiera la transmision del promocional.

y

—

La Comisién de Quejas consideréd que no procedia el dictado de las medidas
cautelares porque, desde una 6ptica preliminar, no se actualizan los elementos
- de la calumnia, dado que no se esta ante la presencia de mensajes que
directamente imputen la realizacion de un delito o hecho falso al partido actor.
Ademas, respecto de la promocién personalizada, considerd que la aparicion de
la imagen de un funcionario publico que es contendiente de ese partido, para la
gubernatura de Tamaulipas, no actualiza en si misma la promocion
personalizada.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

MORENA alega que el acuerdo impugnado esta indebidamente fundado y
motivado, ya que la Comisiéon de Quejas no justifico por qué no se actualizan los
elementos de la calumnia. Ademas, sefiala que existe una falta de exhaustividad
porque, de forma vaga e imprecisa, se concluyé que no se actualizan los
elementos de la promocién personalizada.

Por tanto, solicitan que se revoque el acu¢rdo impugnado y se dicten las medidas

cautelares solicitadas.

Razonamientos:

Son infundados e inoperantes los agravios de MORENA:

- El acuerdo se encuentra debidamente fundado y motivado porque
la responsable si sefald por qué no se actualizan los elementos
de la calumnia, ademas de que consideré6 que se trata de la
emision de una opinién,

- La alusién a notas periodisticas por parte de la responsable fue
para hacer referencia a hechos de conocimiento publico, y

- MORENA no combate frontalmente los razonamientos de la
autoridad responsable.

Se confirma el acuerdo
impugnado.
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1. ASPECTOS GENERALES

(1) La controversia esta relacionada con una queja que presenté MORENA en
contra de dos promocionales pautados por MC, uno en radio y otro en
television, en el marco del proceso electoral local por la gubernatura de

Tamaulipas.

(2) A juicio de MORENA, los promocionales actualizan calumnia en su contra,
y promocion personalizada de funcionarios publicos, motivo por el cual
solicito el dictado de medidas cautelares consistentes en que se

interrumpiera su transmision.

(3) La Comisién de Quejas consideré que, desde un analisis preliminar, no

existen bases suficientes para interrumpir la transmision de los
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(4)

®)

(6)

(7)

(8)

promocionales y, por tanto, considerdé improcedente el dictado de las
medidas cautelares solicitadas. Esto constituye el acto impugnado en este

recurso de revision.
2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El diecinueve de abril pasado, MORENA presentd un escrito por
medio del cual denuncié a MC, por la difusion en radio y television del
promocional denominado “Contraste Américo TAMS” que, a su juicio,
actualizan calumnia en contra de su candidato, asi como indebida inclusion
de la imagen de un servidor publico. Por lo anterior, solicité el dictado de
medidas cautelares consistentes en que se deje de difundir el material

denunciado.

2.2. Acuerdo ACQyD-INE-90/2022 (acto impugnado). El veintiuno de abril
siguiente, la Comisién de Quejas emitié el acuerdo por medio del cual
determiné la improcedencia del dictado de las medidas cautelares

solicitadas.

2.3. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
vientitres de abril, MORENA presento el recurso que ahora se resuelve, a

fin de controvertir el acuerdo precisado en el punto anterior.
3. TRAMITE

3.1. Integracion de expediente y turno. Mediante un acuerdo, el
magistrado presidente acordd integrar el expediente identificado con la

clave SUP-REP-242/2022 y ordend turnarlo a su ponencia.

3.2. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacién en su ponencia;
admitio a tramite la demanda, y una vez que se desahogo la totalidad de las
actuaciones atinentes, cerro la instruccidn y ordend emitir el proyecto de

sentencia respectivo.



SUP-REP-242/2022

4. COMPETENCIA

(9) Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, debido a que se controvierte un acuerdo de la Comisién de
Quejas, en el que se declaré improcedente emitir medidas cautelares, a
través de un procedimiento especial sancionador, el cual es de competencia
exclusiva de esta Sala Superior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la
Constitucion general; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica; asi como los articulos 3, parrafo dos, inciso f); 4, parrafo uno, y
109, parrafo dos, de la Ley de Medios.

5. PROCEDENCIA

(10)El presente recurso de revision cumple con los requisitos de procedencia
para su admisién, previstos en los articulos 9, parrafo uno; 13, parrafo uno;
109, parrafo uno, inciso b), y parrafo tres, y 110 de la Ley de Medios, de

conformidad con las siguientes consideraciones.

(11)5.1. Forma. El recurso se presento ante la autoridad responsable. Ademas,
en el escrito de demanda consta el nombre y la firma autégrafa del
promovente; el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas que autoriza para ello; el acto impugnado; la autoridad
responsable; los hechos, conceptos de agravio y preceptos juridicos que

estimo violados de acuerdo con sus intereses y pretensiones.

(12)5.2. Oportunidad. Se considera que la demanda se presenté dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas establecido en la Ley de Medios' puesto
que si el acto impugnado fue notificado al partido recurrente el veintiuno de
abril a las diez horas con cincuenta minutos? y la demanda fue presentada
ante la autoridad responsable el veintitrés siguiente, a las diez horas con

treinta y tres minutos, resulta evidente su oportunidad.

' De conformidad con el articulo 109, parrafo tercero.
2 Segun consta en la hoja 114 del procedimiento UT/SCG/PE/MORENA/CG/247/2022.
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(13)5.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. Segun se advierte de la
demanda, MORENA promueve el presente medio de impugnacién por
medio de su representante ante el Consejo General del INE. Por otra parte,
cuenta con interés juridico para controvertir el acuerdo impugnado, ya que,
en su denuncia, solicitd la imposicion de medidas cautelares y la

determinacion de la responsable le fue adversa.

(14) 5.4. Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, puesto que en la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio

de impugnacion que deba agotarse para acudir a esta instancia.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

(15) Este asunto tiene su origen con una queja que present6 MORENA en
contra de MC, por la transmisién en radio y televisién del promocional
denominado “Contraste Américo TAMS”, en el marco del proceso electoral

local de Tamaulipas.

(16)A juicio de MORENA, los promocionales actualizan los elementos de la
calumnia en perjuicio de su candidato, ademas de que utiliza indebidamente
y sin autorizacion la imagen de su candidato a la gubernatura de Tamaulipas

y senador con licencia, Américo Villareal Anaya. El contenido de los spots

es el siguiente:
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AMERICO & A AMERIGO ES
> MATAULIPAS

BT LTI TR LA LT | E1 )

ARTUROD

:I ez MOVIMIENTO

GOBFERMADOR cluD_A,DANO

Contenido

Voz Masculina:

Américo dice que es doctor, pero no ha recetado ni una aspirina.

Es hijo de un exgobernador, por eso, nunca ha tenido que mover un dedo.
No conoce los problemas de la gente porque le han dado todo.

Es un priista que se fue a Morena, para no quedarse sin su hueso.

No te dejes engafiar.

Ameérico no es doctor, Américo no es de Morena, Américo es “Mataulipas”.
iYa estuvo!

Para decirle adiés a “Mataulipas”, vamos a comenzar de cero.

Voz Femenina en off:
Arturo Diez, gobernador
Movimiento Ciudadano

Contenido

Voz Masculina:
Ameérico dice que es doctor, pero no ha recetado ni una aspirina.
Es hijo de un exgobernador, por eso nunca ha tenido que mover un dedo.
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No conoce los problemas de la gente, porque le han dado todo.

Es un priista que se fue a Morena, para no quedarse sin su hueso.

No te dejes enganiar.

Ameérico no es doctor, Américo no es de Morena, Américo es “Mataulipas
jYa estuvo j

Para decirle adiés a “Mataulipas”, vamos a comenzar de cero.

”

Voz Femenina en off:
Arturo Diez, gobernador
Movimiento Ciudadano

6.2. Consideraciones del acto reclamado (Acuerdo ACQyD-INE-
90/2022)

(17) La Comision de Quejas analizé el caso y considerd que:

- Los promocionales se pautaron para ser transmitidos en radio y
television del veintiuno al veintisiete de abril de este afo, dentro de
los tiempos de MC y ambas versiones son coincidentes;

- En el promocional de television aparece en diferentes tomas el
candidato de MC a la gubernatura de Tamaulipas, Arturo Diez;

- Aparece una imagen que coincide con los rasgos fisicos de Américo

Villareal Anaya.

(18) Al analizar si preliminarmente se actualizan los elementos de la calumnia,
para determinar si es o no procedente el dictado de medidas cautelares,
estimd que bajo la apariencia del buen derecho no se advierte la imputacion

de hechos o delitos falsos con impacto en el proceso electoral.

(19) Lo anterior, porque las imagenes y frases que integran el promocional
denunciado, en principio, corresponden al punto de vista del emisor, lo que
incluye también una postura critica y unos sefialamientos en torno a

cuestiones del ambito publico.

(20) Asi, del contenido del mensaje, se observa que se expone la visién o el
posicionamiento de MC, respecto de la trayectoria publica, profesion,
situacion familiar con un exgobernador y militancia partidista de un
candidato a la gubernatura del estado de Tamaulipas, sin que de ello se

advierta la imputacion de hechos o delitos falsos que actualicen la figura de
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calumnia, pues solo se pronuncia sobre temas que forman parte del debate
publico, por lo que no tuvo por actualizado el elemento objetivo de la

infraccion.

(21) Ademas, la Comision de Quejas consideré que, a pesar de que el
denunciante sefiale que las frases emitidas en el promocional son
expresiones que imputan hechos falsos, esto resulta insuficiente para que,
en sede cautelar, se interprete que dichas expresiones no deben ser
transmitidas. Desde su postura, considerd que estas expresiones, al menos
desde un analisis preliminar, estan amparadas por la libertad de expresion
y que retomo los servidores publicos deben tener una mayor tolerancia a

las criticas.

(22) Incluso, valoré que no se le imputaran hechos o delitos falsos al candidato
de MORENA, aunque apareciera su imagen, concluyendo que el

promocional esta amparado bajo la libertad de expresion.

(23) Asi, sefald que no se desprende que de manera univoca exista una
imputacién especifica dirigida al candidato de MORENA. En ese sentido,
consideré que del analisis preliminar del promocional denunciado, no se
adviertia que se actualizaran los elementos objetivo y subjetivo de la

calumnia que den base para retirar el promocional denunciado.

(24) Por otro lado, respecto de la indebida inclusién de la imagen de un
servidor publico en el promocional denunciado consideré que tampoco

existian elementos para dictar las medidas cautelares solicitadas.

(25) A juicio de MORENA, la imagen del senador con licencia constituye
promocién personalizada de servidores publicos, y tiene por objeto generar
antipatia por el quejoso, lo cual vulnera el articulo 134, parrafo 8, de la

Constitucion general.

(26) Sin embargo, la Comisién de Quejas consider6 que de un analisis
preliminar no se advierten elementos que conduzcan a estimar que la

insercion de la imagen del servidor publico pueda actualizar los elementos
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qgue integran la infraccion denunciada, ya que no aparecen frases o algun
elemento que permita inferir que se pretende posicionarse indebidamente
ante la ciudadania, resaltando sus cualidades personales, sino que, por el

contrario, se hace una critica.

(27) Ademas, tampoco se actualiza alguna infraccidon respecto del uso indebido
de la imagen del servidor publico, ya que las personas dedicadas al servicio
publico deben tener un umbral de tolerancia mayor al escrutinio publico.
Mas aun, porque en el caso, se trata de un servidor publico que goza de
licencia indefinida para participar en el proceso electoral local de

Tamaulipas, como candidato a la gubernatura de esa entidad.

(28) Por lo anterior, concluy6 que, desde una éptica preliminar, no se aprecian
elementos objetivos para estimar que se esta ante el uso indebido de la
imagen del candidato de MORENA a la gubernatura de Tamaulipas, ya que
del contenido del promocional denunciado se advierte que se trata de una
critica respecto de su vida politica, para la cual el candidato debe tenerun
mayor nivel de tolerancia al ser temas de interés publico. De ahi que

considero improcedente el dictado de las medidas cautelares.

6.3. Sintesis de los agravios

(29) Inconforme con la resolucién anterior, el partido politico recurrente
promovié el presente medio de impugnacion y planted, a manera de

agravios, los siguientes argumentos.

(30) Principalmente, considera que el acuerdo impugnado no se encuentra
debidamente fundado y motivado, porque no justifica la no adopcion de
medidas sino que su decision se sustenta en un juicio de valor en el que

solo se hace referencia a situaciones del “dominio publico”.

(31) MORENA también senala que la responsable no hizo un estudio claro,
proporcional ni exhaustivo de los hechos denunciados y que no debid
razonar su argumento en una poderacion del contenido del mensaje, sino

que debiod agotar las diligencias de investigacion.

10
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(32) También se inconforma de que la responsable haya utilizado diversas notas
periodisticas para el analisis del material denunciado y que hayan resultado

el argumento central del acuerdo.

(33)En especifico, sefala que la Comisién de Quejas no justificd por qué no se
considera cumplido el elemento objetivo de la calumnia, sobre todo porque
a su juicio resulta claro y notorio que las expresiones realizadas por MC no
encuentran sustento alguno en la verdad y la realidad, ya que el
promocional contiene mensajes falsos que tienen como propdsito calumniar

al partido.

(34)En ese sentido, considera que fue incorrecto que la responsable sostuviera
que el contenido del promocional estaba amparado bajo la libertad de
expresion porque, de la normativa aplicable, se desprende que este derecho
no es absoluto y que los partidos politicos deben abstenerse de realizar
propaganda negativa que tenga por objeto calumniar a una persona en
distorsion a los hechos y valores democraticos. De ahi que considere que
la responsable debid verificar el uso ilegal de la pauta y de la imagen del
candidato de MORENA.

(35) lgualmente, considera que la responsable no justific6 debidamente el
porqué no se actualiza el elemento subjetivo de la calumnia, ya que se
limité a busqueda de llamados expresos cuando sefiala que del contenido
de la pauta se desprendia el mensaje ilicito con el que se pretende engafiar

a la ciudadania y calumniar a su candidato.

(36)Ademas, senala que, para determinar si se actualiza o no el elemento
subjetivo, la responsable debié analizar i) que los promocionales contengan
alguna palabra o expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigledades, denoten el propdsito o finalidad de calumniar o inventar un
hecho, o que incluya un significado equivalente de apoyo o rechazo de
MORENA o su candidato; ii) que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan

afectar la imagen de MORENA vy su candidato en perijuicio de la equidad.

11
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(37) lgualmente, considera que la responsable no fue exhaustiva en su analisis
porque analizé de forma aislada las expresiones contenidas en el

promocional, y debié hacerlo de manera contextual y concatenada.

(38) En especifico, sefiala que desde el escrito de queja sefiald que en el
promocional se emiten imputaciones directas en contra de MORENA vy su
candidato, asi como que pretenden engaiar a la ciudadania, lo que motivan

un clima electoral de rispidez que podria perturbar la paz social.

(39) Asimismo, sostiene que la responsable fue negligente en su criterio, ya
que las frases contenidas en el promocional, por ejemplo, “Mataulipas”, son
alegorias a delitos imputados a MORENA y su candidato y que tales
expresiones sobrepasan los limites constitutcionales y legales permitidos en

ese tipo de propaganda.

(40) Finalmente, considera que tampoco hubo exhaustividad por parte de la
Comision de Quejas al analizar si se actualizan los elementos de la
propaganda personalizada, porque emitié razonamientos vagos y genéricos
que le llevaron a concluir que no se actualizaba preliminarmente esta

infraccion.

(41) No obstante, a su juicio, debié analizar que se actualizé el elemento
personal porque aparece la imagen del candidato de MORENA, siendo que
su imagen y su nombre son plenamente identificables; ademas de que se
actualizé el elemento objetivo, porque el promocional busca generar un
impacto negativo en la ciudadania respecto de este funcionario publico vy,
finalmente, se actualiza el elemento temporal porque el promocional se
llevé a cabo dentro del periodo de campanas electorales en el marco del

proceso electoral de Tamaulipas.

(42) Por lo anterior, concluye que se debio dictar las medidas cautelares, ya que
los promocionales no representan una opinidén o un juicio de valor, sino que
difunden hechos falsos y calumniosos con la finalidad de engafiar al
electorado, de forma que solicita que esta Sala Superior revoque el acuerdo

impugnado y dicte las medidas cautelares solicitadas.
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6.4. Consideraciones de esta Sala Superior

a. Delimitacién del problema juridico

(43) De lo que se desprende en los apartados anteriores, el problema juridico
que se debe resolver en este recurso es determinar si fue correcto que la
Comisién de Quejas considerara improcedente el dictado de las medidas
cautelares solicitadas, al considerar que, desde una perspectiva preliminar,
no se actualizan los elementos de la calumnia ni de la promocion

personalizada de servidores publicos.

b. El acuerdo impugnado debe confirmarse, al estar debidamente

fundado y motivado, y al ser exhaustivo

(44) A juicio de esta Sala Superior, se debe confirmar el acuerdo impugnado
porque los agravios de MORENA son infundados, por un lado, e

inoperantes, por el otro.

(45) Contrario a lo que afirma, el acuerdo impugnado se encuentra debidamente
fundado y motivado porque la responsable si analizé el mensaje “en su justa
dimension” y de manera contextual, sin que fuera necesario analizarlo a

partir de equivalentes funcionales, tal y como lo sefiala en su demanda.

(46) En primer lugar, se advierte que la Comisién de Quejas si analiz6 si de los
promocionales denunciados, desde una éptica preliminar, se actualizaban
los elementos objetivo y subjetivo de la calumnia, concluyendo que en el
caso no se actualizaban y, por lo tanto, no existia una justificacién para

interrumpir la transmision de los promocionales.

(47) En especifico, tal y como ya se sintetizé en el apartado anterior, si explicé
por qué el elemento objetivo no se actualiza, pues sefalé que no se
advierte una imputacion de algun delito o de un hecho falso y, en todo caso,
se tratd de la emision de una opinidn respecto de la trayectoria politica del

funcionario publico. En efecto, advirtié que desde un analisis preliminar no

13
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se desprende, de manera clara o evidente, la imputacion de algun hecho

falso o de un delito.

(48) Si bien es cierto que la Comision de Quejas hizo referencias a notas
periodisticas relacionadas con el candidato de MORENA, esto tuvo la
finalidad de sefialar que se estaba haciendo referencia a hechos que son
parte del conocimiento publico. Las notas se utilizaron con la finalidad de
evidenciar que se hacia referencia a hechos que efectivamente
acontecieron, tales como la militancia en otro partido del ahora candidato y
su vinculo personal con un exgobernador y no se emplearon para hacer una
valoracion de las otras expresiones ni fueron el unico elemento valorado por
la responsable. Por lo tanto, tampoco le asiste la razon a MORENA respecto

a ese punto.

(49) Asimismo, considerd que, a pesar de que MORENA asegurara que estos
promocionales dafan su imagen y la de su candidato, esto resulta
insuficiente para interrumpir su transmision porque, al tratarse de
manifestaciones generales que constituyen la opinién del emisor, se estaria

vulnerando su libertad de expresion.

(50) En relacién con lo anterior, dada la propia naturaleza de las medidas
cautelares, la responsable solo estaba obligada a hacer un estudio
preliminar del promocional denunciado sin que, en el acuerdo impugnado,
se tuviera que hacer un estudio de fondo ni agotar otro tipo de diligencias

de investigacion como sostiene MORENA.

(51) Para esta Sala Superior, los motivos que ofrecio la Comision de Quejas y
que se sintetizan a mayor detalle en el apartado previo, dan cuenta de que
si hubo una suficiente y debida fundamentacion y motivacion, de forma que

no le asiste la razén a MORENA respecto de este punto.

(52) Ademas, en su demanda, el partido actor no sefala de forma especifica
por qué la fundamentacion y motivacion de la Comision de Quejas es
insuficiente, sino que se limita a senalar que el promocional denunciado si

emite expresiones que danan la imagen del partido y su candidato, ademas
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de que vulnera el derecho de la ciudadania a contar con informacién
veridica y fehaciente, actualizando ambos elementos de la calumnia. No
obstante, para esta Sala Superior esto resulta insuficiente para revocar

las consideraciones sostenidas en el acuerdo impugnado.

(563) También resulta insuficiente el sefialamiento de MORENA de que el
contenido de los promocionales genera un ambiente de rispidez social, pues

es una manifestacion genérica.

(54) Ademas, resulta relevante precisar que esta Sala Superior coincide con lo
razonado por la Comision de Quejas respecto de que, desde un andlisis
preliminar, no se actualizan los elementos de la calumnia y, por tanto, fue
correcta la determinacién relativa a la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas, a efectos de interrumpir la transmision de los

promocionales, tal y como se explica a continuacion.

(55) EI marco normativo vigente?® reconoce la figura de la calumnia electoral
como una restriccion o limitante al ejercicio de la libertad de expresion de
determinados sujetos. Asi, el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la
Constitucion general y el articulo 471, parrafo segundo, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen que “se entendera
por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en el

proceso electoral”.

(56) Esta restriccion tiene por objetivo proteger bienes constitucionales, como
el derecho al honor o reputacion de las personas y, sobre todo, el derecho

de las personas a votar de forma informada.

(57) En este sentido, la libertad de expresién puede ser restringida validamente

si lo que se pretende proteger son los derechos de terceros, como lo es el

3 Articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucién general; asi como en los numerales
25, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos; 217, parrafo 1, inciso e),
fraccion lll; 247, parrafo 2; 380, parrafo 1, inciso f); 394, parrafo 1, inciso i); 443, parrafo 1,
inciso j); 446, parrafo 1, inciso m); 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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derecho de la ciudadania a ser informada de forma veraz. Asi lo establecen
los articulos 6 y 7 constitucionales, como diferentes normas de derechos
humanos contenidas en tratados internacionales de los que es parte el

Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

(58) Asi, para realizar el examen respecto de si se actualiza la calumnia, deben

actualizarse los siguientes elementos:

¢ El sujeto que fue denunciado. En este caso es importante
considerar que solo pueden ser sancionadas por calumnia electoral

los partidos politicos y coaliciones, asi como las candidaturas.

e Elemento objetivo. Consiste en la imputacion directa de un

hecho o delito falso con impacto en el proceso electoral.

e Elemento subjetivo. Consiste en que el sujeto que imputa el hecho
o delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la intencion

de dafar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

(59) Asi, para que pueda acreditarse el elemento objetivo de la calumnia es
necesario que estemos ante comunicacién de hechos (no de
opiniones). En ese sentido, la manifestacién denunciada debe implicar la
trasmision de informacién, entendida como la expresion de un hecho, no asi
de una opiniodn, la cual implicaria la emision de un juicio de valor. Los juicios

valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.

(60) En efecto, la Sala Superior ha sostenido que en materia electoral las
opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el discurso
contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes, ofensivas
o perturbadoras. No obstante, la difusion de delitos o hechos falsos con el
objetivo de engafiar al electorado no esta permitida, pues resulta claro que
con ello se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de la

libertad y autenticidad del sufragio®.

4 SUP-REP-13/2021 y SUP-REP-106/2021.
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(61) En el caso que ahora se estudia, esta Sala Superior coincide con la
Comisién de Quejas respecto de que, de forma preliminar, no se
desprenden los elementos constitutivos de la calumnia y, por lo tanto,

no existen bases suficientes para dictar las medidas cautelares solicitadas.

(62) En efecto, del promocional que se estudia, se advierte que no existe una
imputacién de hechos falsos o de delitos, sino que se trata de la opinién del
candidato de MC respecto de la trayectoria politica de su contrincante, por
MORENA.

(63) Asi, a pesar de que las expresiones denunciadas puedan ser insidiosas 0
de mal gusto, se encuentran dentro de los parametros permitidos respecto
de mensajes que pueden emitir los partidos politicos en esta etapa del

proceso electoral.

(64) De esta forma, MORENA parte de una premisa incorrecta al considerar que
el hecho de que el promocional esté dirigido a criticar a su contendiente y
tenga como finalidad restarle adeptos es suficiente para actualizar la
calumnia y, por lo tanto, interrumpir la transmision de los promocionales.
Incluso, esta Sala Superior tiene una sodlida linea jurisprudencial en la que
ha sefialado que las criticas duras y de mal gusto estan permitidas porque
promueven la circulacion de ideas y de informacion y, con ello, se promueve

a que la ciudadania emita un voto libre e informado®.

5 Ver, por ejemplo, la jurisprudencia 46/2016 cuyo texto y rubro son PROMOCIONALES
PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y
VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS.-De la interpretacion
sistematica y armonica de los articulos 6° y 41, fraccion lll, Apartado C, primer parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en relacién con el articulo 471, parrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se deriva que los promocionales en
radio y television denunciados, que cuestionan la actuacion respecto al manejo de recursos
publicos de los gobernantes, o bien de candidatas y candidatos a un cargo de eleccion
popular, si bien constituyen una critica que puede considerarse severa, vehemente,
molesta o perturbadora, la misma se encuentra protegida por el derecho a la libertad de
expresion en materia politico-electoral, ya que se inscribe dentro del debate publico acerca
de temas de interés general, tales como la transparencia, rendiciéon de cuentas, lucha
contra la corrupcioén, probidad y honradez de servidores publicos en funciones, o bien
candidatos, teniendo en cuenta, ademas, que son figuras publicas que tienen un margen
de tolerancia mas amplio a las criticas, de conformidad con el sistema dual de proteccion.
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(65) Por ello, la pretension de MORENA no es viable porque implicaria
censurar un promocional por el simple hecho de que su transmision
no le beneficia, dado que incluye criticas a su candidato a la gubernatura
de Tamaulipas. Por estos motivos, se coincide con la conclusion a la que
arribé la Comision de Quejas respecto de que no existen bases suficientes
para pensar que, desde una Optica preliminar, el mensaje difundido
actualice los elementos de la calumnia, principalmente porque se trata de
una opinion emitida por un candidato dirigida en contra de su contrincante,

sin que se advierta una imputacion directa de un delito o de un hecho falso.

(66) Asi, y dado que de forma preliminar no se actualiza el elemento objetivo de
la calumnia, resulta innecesario analizar los agravios de MORENA

tendentes a probar que se actualiza el elemento subjetivo de esta infraccion.

(67) Por otro lado, tampoco le asiste razon a MORENA respecto de que la
Comision de Quejas no fue exhaustiva en su analisis porque no analizé
i) las expresiones de forma contextual y ii) la existencia de elementos

funcionales.

(68) Respecto del primer punto, se considera que, contrario a lo sefialado por
MORENA, la Comision de Quejas si llevé a cabo un analisis integral del
promocional denunciado, en el que considerd que no era posible advertir la
existencia de la imputacion de un delito o de un hecho falso, tal y como ya

se sintetizd en el apartado anterior.

(69) Esta Sala Superior considera que el analisis que llevé a cabo la Comisién
de Quejas fue suficiente, considerando que se debe hacer un analisis
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, porque este es el tipo de
analisis requerido en este momento procesal. De esta forma, el agravio de
MORENA resulta ineficaz, dado que pretende que se lleve a cabo un
analisis pormenorizado de los promocionales, a efecto de determinar si
indirectamente se actualizan los elementos de la calumnia, lo cual no es

propio del analisis que se debe llevar a cabo en la sede cautelar.
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(70) Por otro lado, tampoco le asiste la razén respecto de que no se analizé
la existencia de equivalentes funcionales por dos motivos. El primero,
porque en todo caso esto sera motivo de analisis en el estudio de fondo de
los promocionales denunciados. En segundo lugar, porque la existencia de
equivalentes funcionales que llamen a votar a favor o en contra de cierta
opcion politica no actualizan la infraccion de calumnia, de forma que resulta
ineficaz el agravio planteado a efectos de mostrar que, preliminarmente, se

actualizan los elementos de la calumnia.

(71) Finalmente, para esta Sala Superior resultan inoperantes los agravios
relativos a la existencia de propaganda personalizada, porque se trata
de agravios vagos y genéricos que no combaten, de forma frontal, los

razonamientos emitidos por la autoridad responsable.

(72) De ahi, al resultar infundados e inoperantes los agravios hechos valer, lo

procedente sea confirmar el acuerdo reclamado.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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