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SINTESIS SUP-REP-238/2022

RECURRENTE: CLAUDIA SHEINBAUM PARDO, JEFA DE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

RESPONSABLE: UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL INE

El veintitrés de marzo, Movimiento Ciudadano denuncié a dieciocho personas
titulares del Ejecutivo en igual niumero de entidades federativas con motivo de la

DENUNCIA > difusién de diversos tuits en sus respectivos perfiles de Twitter que, a decir del

partido denunciante, derivaron en un incumplimiento a diversas reglas vinculadas

con el proceso de revocacion de mandato. Por ello, solicité medidas cautelares.

El veintinueve de marzo, la Comision de Quejas determin6 mediante Acuerdo 55,

MEDIDAS entre otras cuestiones, la procedencia de la medida cautelar en relacion con diez
CAUTELARES tuits encontrados en el perfil de Twitter de la jefa de gobierno de la Ciudad de México,

por lo que ordend su retiro tanto de esa red social, como de cualquier otra plataforma

electronica bajo su dominio o administracion.

ACUERDO El seis de abril, la Unidad Técnica emitid un acuerdo con el que ordend a la actora
IMPUGNADO el retiro de dos publicaciones de su perfil de Facebook pues, a su juicio, se

encontraban en incumplimiento a lo ordenado por el Acuerdo 55

REP El doce de abril, la actora presenté medio de impugnacién ante Sala Superior en
contra de este ultimo acuerdo.

El acuerdo impugnado debe confirmarse, por lo siguiente:

Esta Sala Superior considera que la argumentacion de la actora resulta inoperante, en virtud de que parte de la
falsa premisa de que la orden de retirar las dos publicaciones de su Facebook se generé con el acuerdo de la
Unidad Técnica de seis de abril, cuando de autos esta demostrado que ello ocurrié mediante el diverso acuerdo de
cinco de abril, mismo que no se impugndé.

Por tanto, si la actora estima que la Unidad Técnica actué de forma juridicamente incorrecta al ordenarle el retiro
de las dos publicaciones materia de la presente controversia, entonces debidé combatir el acuerdo de cinco de abril,
en tanto fue el que originalmente le obligé a ello.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que los argumentos con los que la actora pretende demostrar que las
dos publicaciones no son propaganda gubernamental resultan ineficaces, pues la orden de su retiro obedecio al
aparente incumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo 55 (el cual no fue controvertido por la actora), y no a un
analisis relativo a si las mismas constituian o no propaganda gubernamental.

Maxime que en el Acuerdo 55, del cual derivé el acto materia de la presente controversia, la Comision de Quejas
adujo que el Derecho de interpretacién auténtica no seria aplicable a su determinacién, lo cual tampoco fue
combatido por la actora.

Conclusion: Desestimados los argumentos presentados por la actora, se debe
confirmar el acuerdo impugnado.
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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

SENTENCIA que ante la impugnacién de la jefa de gobierno de la Ciudad
de México, confirma el acuerdo de seis de abril dictado por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, el
cual le ordend retirar dos publicaciones en su perfil de Facebook, de

conformidad con lo resuelto por el diverso acuerdo ACQyD-INE-55/2022

de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional.
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GLOSARIO

Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de gobierno de la Ciudad de México
Acuerdo ACQyD-INE-55/2022 dictado por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral

Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de propaganda
gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacién de sanciones
contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b), c), d) y e) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33,
parrafos quinto, sexto y séptimo y 61 de la Ley Federal de Revocacion
de Mandato

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Raymundo Aparicio

Soto.
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|. ANTECEDENTES?

1. Revocacion de mandato. El cuatro de febrero, el INE emitié la
convocatoria para el proceso de revocacion de mandato del actual
presidente de la Republica, cuya jornada de votacién se llevé a cabo el

pasado diez de abiril.

2. Denuncia. El veintitrés de marzo, Movimiento Ciudadano denuncié a
dieciocho personas titulares del Ejecutivo en igual numero de entidades
federativas con motivo de la difusion de diversos tuits en sus respectivos
perfiles de Twitter que, a decir del partido denunciante, derivaron en un
incumplimiento a diversas reglas vinculadas con el proceso de

revocacion de mandato. Por ello, solicito medidas cautelares.?

3. Acuerdo 55. El veintinueve de marzo, la Comisién de Quejas
determind, entre otras cuestiones, la procedencia de la medida cautelar
en relacién con diez tuits encontrados en el perfil de Twitter de la jefa de
gobierno de la Ciudad de México, por lo que ordend su retiro tanto de esa
red social, como de cualquier otra plataforma electrénica bajo su dominio

o administracion.*

4. Acuerdo impugnado. El seis de abiril, la Unidad Técnica emitié un
acuerdo con el que ordend a la actora el retiro de dos publicaciones de
su perfil de Facebook pues, a su juicio, se encontraban en incumplimiento

a lo ordenado por el Acuerdo 55.

5. Medio de impugnacion. El doce de abril, la actora presenté medio de

impugnacién ante Sala Superior en contra de este ultimo acuerdo.

2 Todos los hechos que a continuacion se narran corresponden al afio dos mil veintidos.

3 La denuncia y las actuaciones subsecuentes forman parte del expediente
UT/SCG/PE/MC/JL/JAL/141/2022 del indice de la Unidad Técnica.

4 Dicho acuerdo fue objeto de revision y confirmacion por parte de esta Sala Superior en la
sentencia recaida al expediente SUP-REP-193/2022 y acumulados, ante las impugnaciones de
las personas titulares del Ejecutivo estatal de Veracruz, Baja California Sur y Tabasco
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6. Turno. El su oportunidad, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-AG-107/2022 y lo turn6 a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos conducentes.

7. Reencauzamiento. En su oportunidad, esta Sala Superior determiné
reencauzar la demanda para su sustanciacibn como recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, al cual le fue
asignado el numero de expediente SUP-REP-238/2022 y se turné a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los efectos

conducentes.

8. Radicacion, admisidén y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitio el recurso a tramite. Agotada la

instruccién, la declaré cerrada; el asunto quedd en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador que controvierte un acuerdo dictado
por la Unidad Técnica que ordend la eliminacion de contenido en internet,
cuya difusion estimoé un incumplimiento a lo ordenado por la Comision de
Quejas en un acuerdo de medidas cautelares relativo a un procedimiento

especial sancionador.®
IIl. RESOLUCION EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo general 8/2020%° en el que
reestablecidé la resolucion de todos los medios de impugnacion y

determind que las sesiones continuarian realizandose por

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto,
fracciones lll y X, de la Constitucion; 166 y 169 de la Ley Organica, asi como 3°, parrafo 2, inciso
f); 4°, parrafo 1, y 109 de la Ley de Medios.

6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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videoconferencia, hasta que no se decidiera alguna cuestion distinta.

Por ello, se justifica la resolucion de este asunto en sesidn no presencial.
IV. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia:’

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en éste consta: a) nombre
y firma autégrafa de la recurrente; b) domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) la identificacién del
acto impugnado; d) los hechos en que se basa la impugnacion; y, e) los

agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. En el caso, es aplicable el plazo genérico de cuatro
dias?® para la interposicidon de recursos, en atencion a que no se prevé un
plazo especifico para impugnar actos o resoluciones que estén
vinculados con el otorgamiento de medidas cautelares distintos a la

resolucion que las otorga o niega.

Por tanto, si la notificacién del acuerdo impugnado ocurrié el ocho de abril
a las 11:57 horas y la interposicion del recurso se dio el doce de abril a

las 17:39 horas, la impugnacién se presentd en tiempo.

3. Legitimacioén y personeria. La actora cuenta con legitimacién para
interponer el recurso, al ser denunciada en el procedimiento del cual
emano el acuerdo controvertido. Por su parte, Adrian Chavez Dozal, en
su caracter de Director General de Servicios Legales de la Consejeria
Juridica y Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de Meéxico,
signante del escrito, cuenta con facultades de representacion de la titular

de esta entidad®.

7 Articulos 7 parrafo 1; 8 parrafo 1; 9 parrafo 1; 13; 45; 109 y 110, parrafo 1 de la Ley de Medios.
8 Previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios. Similar criterio fue sustentado en las sentencias
dictadas en los recursos SUP-REP-181/2016, SUP-REP-121/2018, SUP-REP-142/2018, SUP-
REP-166-2020, SUP-REP-57/2022, SUP-REP-54/2022 y SUP-REP-175/2022.
9 Articulos 7 fraccion XIX, inciso b) y 230 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién de la Ciudad de México.
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4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la actora
controvierte un acuerdo en el que se le ordend el retiro de dos
publicaciones visibles en su perfil de Facebook, lo cual implica una

afectacion a su esfera juridica al imponerle una obligacion.

5. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque no
existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo para controvertir el

acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

V. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Consideraciones fundamentales del acuerdo impugnado. Para
comprender adecuadamente la problematica juridica del presente
asunto, es necesario conocer las premisas que sustentan al acto

impugnado.

- En el Acuerdo 55 se determindé que era procedente el dictado de
medidas cautelares en relaciéon con diez publicaciones alojadas en
el perfil de Twitter de la actora, por o que se ordend su retiro tanto de
esa red social como de cualquier otra plataforma electrénica.

- El cinco de abril, se ordend verificar el contenido de las redes sociales
de la actora relacionado con el cumplimiento del Acuerdo 55.

- Ese mismo dia, se certificd que en el perfil de Facebook de la actora se
encontraron cuatro publicaciones de contenido similar al de cuatro tuits
que se ordenaron retirar mediante el Acuerdo 55.

- Por ello, el cinco de abril, se emitié un acuerdo en el que se ordend a la
ahora actora, el retiro de esas cuatro publicaciones en Facebook.

- El seis de abril, la actora manifesté haber cumplido con lo ordenado.

- Derivado de ello, se ordend verificar dicho cumplimiento, y se constaté
que dos de las cuatro publicaciones aun seguian visibles.

- Por ello, debe ordenarse nuevamente el retiro de las dos
publicaciones de Facebook que aun siguen disponibles.
Esta ultima orden es la que se combate, al ubicarla en el acuerdo de seis

de abril, materia de la presente impugnacion.

2. Argumentos de la actora. Para controvertir el acuerdo impugnado, la
actora presenta una serie de argumentos destinados a evidenciar que el
mismo no se encuentra debidamente fundado y motivado, los cuales se

pueden sintetizar y agrupar de la siguiente manera.
5
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a. No hay una obligaciéon juridicamente valida para retirar las
publicaciones de Facebook. En primer término, la actora sostiene que
fue indebido que la Unidad Técnica le haya ordenado el retiro de las dos

publicaciones, al tenor de lo siguiente.

- En el Acuerdo 55, uUnicamente se ordend la eliminacion de las
publicaciones de Twitter, pero no las de Facebook.

- Ni en el Acuerdo 55 ni en el de cinco de abril se senfalaron de manera
puntual las publicaciones de Facebook a borrar.

b. Las publicaciones no son propaganda gubernamental. En
segundo término, la actora sostiene que las dos publicaciones de
Facebook que la Unidad Técnica ordend retirar no pueden considerarse
una instancia de propaganda gubernamental cuya difusién haya estado
prohibida durante la revocaciéon de mandato, por lo que fue indebido

ordenar su retiro, de conformidad con lo siguiente.

- Las publicaciones no son propaganda gubernamental, sino informacién
de interés publico cuya difusion esta permitida.

- Ninguna de las publicaciones implica el uso de recursos publicos, por lo
que no pueden ser consideradas propaganda gubernamental.

- El hecho de que en la revocacién de mandato no existe contienda entre
partidos o candidaturas, implica que las publicaciones no pueden
considerarse propaganda gubernamental.

- Se consider6 que las publicaciones resaltan logros, programas vy
acciones del gobierno de la Ciudad de México, mas no del presidente de
la Republica, por lo que no pueden tener relacion alguna con la
revocacion de mandato.

- Se dejo de lado la interpretacion aclaratoria sobre la propaganda
gubernamental realizada por el Legislativo.

- No puede actualizarse la emision de propaganda gubernamental si no
se esta en camparnias electorales.

- No se motivé como las publicaciones pudieran trastocar la integridad del
proceso de revocacion de mandato.

- Se equipara indebidamente a la revocacion de mandato con un proceso
electoral, cuando lo cierto es que no puede haber afectacién a la equidad
en la contienda en el primero de los casos, al no haber contendientes.

3. Problematicas juridicas a resolver. Visto lo anterior, esta Sala
Superior estima que para dar una respuesta exhaustiva y congruente con
los planteamientos de la actora, se deberan abordar las siguientes

cuestiones.
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a. ¢ Fue juridicamente valido que la Unidad Técnica haya ordenado
el retiro de las dos publicaciones alojadas en el perfil de Facebook
de la actora?

b. ¢ Es relevante el hecho de que las dos publicaciones sean o no
propaganda gubernamental para efectos de la validez juridica del
acuerdo impugnado?

Por cuestion de método, estas preguntas se abordaran en el orden en el

que se han precisado.

4. Pertinencia. Aun y cuando resulta un hecho notorio que el pasado
diez de abril se celebré la jornada de votacién del proceso de revocacion
de mandato, con lo que concluyo6 su respectivo periodo de prohibicion de
difusion de propaganda gubernamental, se considera pertinente el
analisis de fondo de las problematicas juridicas planteadas en relacion

con el acto impugnado en la presente controversia.

A diferencia de otros asuntos vinculados con el dictado de medidas
cautelares en el proceso de revocaciéon de mandato en los que ha sido
procedente el desechamiento de los medios de impugnacion por la
conclusion del referido periodo de prohibicion,’® en este caso se solicita
la revision de un acuerdo de la autoridad administrativa electoral
relacionado con nuevas publicaciones de supuesta propaganda
gubernamental sobre las cuales se alega que aun no habia recaido un
pronunciamiento previo y especifico en sede cautelar susceptible de

revision judicial.

Por este motivo, en aras de privilegiar la legalidad y la seguridad juridica,
y tomando en consideraciéon las consecuencias que pudieran derivarse
del posible incumplimiento de medidas cautelares, esta Sala Superior

considera pertinente el analisis de las problematicas planteadas.’

10 SUP-REP-214/2022; SUP-REP-220/2022 y acumulados; SUP-REP-237/2022.
11 Un criterio similar se sostuvo en el SUP-REP-210/2022.
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VI. CUESTION PREVIA

El diecisiete de marzo se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto de interpretacion auténtica, con el que el Congreso de la Union
pretendié redefinir el concepto de “propaganda gubernamental” previsto
en la Ley Federal de Revocacion de Mandato y en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, en su articulo primero, parrafo tercero, el Decreto de
interpretaciéon auténtica establece que no constituyen propaganda

gubernamental las expresiones de las personas servidoras publicas.

No obstante, esta Sala Superior ya ha determinado que el Decreto de
interpretaciéon auténtica no resulta una instancia valida de Derecho
aplicable a las controversias que surjan durante el desarrollo del actual

proceso de revocacion de mandato.

En primer lugar, porque el Decreto de interpretacion auténtica no
pretende aclarar el significado del término “propaganda
gubernamental”, sino establecer una excepcidén para que las
personas servidoras publicas puedan validamente difundirla en el

contexto de un proceso de revocacion de mandato.

Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reconocido, mediante jurisprudencia,’? que la interpretacion auténtica de
las normas legales no es una facultad de modificacion o derogacion de
aquéllas, aunque siga el mismo tramite legislativo que para la norma inicial,

sino que establece su sentido acorde con la intencion de su creador.

Por ello, lainterpretacion auténtica tiene dos limitaciones: i) las
posibilidades semanticas del texto tomado de manera aislada; vy, ii) esas
posibilidades iniciales, pero contrastadas con el sentido sistémico del

orden juridico, tomando en cuenta no sélo las normas que se encuentran

12 Jurisprudencia P/J 87/2005, de rubro “INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS
LIMITES.”
8
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en una posicion horizontal a la interpretada, sino también aquellas normas
relevantes de jerarquia superior o vertical (como lo es la Constitucion), y

los principios y valores en ellas expresados.

Bajo esta premisa, debe recordarse que la propia Constitucion establece
en su articulo 35, fraccion IX, apartado 7°, un mandato de suspension de
toda clase de propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno,
lo cual incluye a los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias, las entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de gobierno, con excepcion de la relativa a los servicios educativos,
de salud y/o proteccién civil, durante el tiempo que va de la convocatoria a
la celebracion de la jornada electoral del proceso de revocacion de

mandato.

Por ello, si el legislador pretendié establecer una excepcion a dicho
mandato a partir de una supuesta interpretacion auténtica del articulo 33,
parrafos sexto y séptimo, de la Ley Federal de Revocacion de Mandato, el
cual presenta exactamente el mismo texto que la disposicion constitucional
ya referida, es claro que transgredié los dos limites que la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido para esta

accion legislativa.

En cuanto al primero de los limites, porque desde el punto de vista
estrictamente semantico, el término “propaganda gubernamental” no
presenta alguna duda que sea necesario disipar en torno a quién puede
emitirla, pues precisamente el mismo contexto en el cual se inserta aclara,
indubitablemente, que opera en relacién con cualquier orden de gobierno,
y para cualquier poder publico, érgano auténomo, dependencia, entidad
de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de

gobierno.

En relacién con el segundo, porque la propia Constitucion no establece
excepcion alguna sobre la difusion de propaganda gubernamental en
relacion con la fuente de la cual emana, sino Unicamente con aspectos

vinculados con su contenido.
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Bajo este razonamiento, resulta evidente que al reformular el alcance del
término “propaganda gubernamental”’, se contraria al texto del articulo
35, fraccién I1X, apartado 7° de la Constitucion, el cual no prevé excepcion
alguna para su difusién por parte de las personas servidoras publicas en

los procesos de revocacion de mandato.

En segundo lugar, también se ha sostenido que la excepcién que el
Decreto de interpretacion auténtica pretende generar redundaria en
una modificacion a un aspecto fundamental del proceso de
revocacion de mandato que actualmente se encuentra en desarrollo,
tal y como lo es su modelo de comunicacion politica, lo cual esta

constitucionalmente prohibido.

En efecto, el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion, establece en su
penultimo parrafo, que las leyes electorales (federal y locales) deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra

haber modificaciones legales fundamentales.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reconocido que las modificaciones legales fundamentales, para efectos de
esa disposicion constitucional, son aquellas que tienen por objeto, efecto
0 consecuencia, producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector
del proceso electoral, una alteracion al marco juridico aplicable a dicho
proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algun derecho
u obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores

politicos, incluyendo a las autoridades electorales.’3

Bajo esta premisa, es evidente que el Decreto de interpretacion auténtica

tuvo como finalidad modificar el marco juridico aplicable al proceso de

13 Jurisprudencia PJ 87/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES
LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO,
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”
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revocacion de mandato en lo referente a la clase de expresiones que son
admisibles durante su desarrollo, al determinar que las expresiones de
propaganda gubernamental que emitan los servidores publicos no seran
consideradas como tal para efectos de la prohibicién de su difusién durante
el periodo que va de la convocatoria a la jornada electoral del proceso de

revocacion de mandato.

Asi, el Decreto de interpretacion auténtica eliminé una obligacién de no
hacer dirigida a las personas servidores publicas, la cual, como ya se
evidencid, se encontraba plenamente activa previo a su entrada en vigor,
pues el texto normativo, en su nivel constitucional o legislativo, no

establecia excepcion alguna dirigida a esta clase de sujetos.

En este sentido, el Decreto de interpretacion auténtica trastocé uno de los
aspectos fundamentales del proceso de revocacién de mandato, al
modificar una regla atinente al contenido admisible en el debate politico

que durante su desarrollo puede validamente generarse.

Asi, de conformidad con estas razones, y tal y como ya esta Sala Superior
lo ha determinado en las resoluciones relativas a los expedientes SUP-
REP-96/2022, SUP-REP-108/2022, SUP-REP-151/2022, SUP-REP-
174/2022 y SUP-REP-210/2022, entre otros, el Decreto de
interpretaciéon auténtica es inaplicable a los casos de revocacién de
mandato, lo que incluye a las controversias surgidas durante el
desarrollo del proceso en curso, ya sea en sede cautelar o en el

analisis de fondo.

Por lo anterior, el Decreto de interpretacion auténtica no sera considerado

como aplicable a las problematicas juridicas de la presente controversia.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el
acuerdo impugnado, en tanto los motivos de impugnacion son ineficaces

para demostrar que no se dictdé conforme a Derecho, toda vez que:

11
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a. La obligacién de retirar las dos publicaciones de Facebook materia de la
presente controversia se generé con el diverso acuerdo de cinco de abril,
el cual no se impugno.

b. El hecho de que las dos publicaciones de Facebook sean o no
propaganda gubernamental es irrelevante para validar la orden de retiro de
la Unidad Técnica, pues el motivo determinante para ello fue su similitud
con el contenido que se ordend retirar mediante el Acuerdo 55, lo cual no
fue combatido por la actora.
2. ;Fue juridicamente valido que la Unidad Técnica haya ordenado el
retiro de las dos publicaciones alojadas en el perfil de Facebook de
la actora? Sobre esta tematica, esta Sala Superior considera que la
argumentacion de la actora resulta inoperante, en virtud de que parte de
la falsa premisa de que la orden de retirar las dos publicaciones de su
Facebook se genero con el acuerdo de la Unidad Técnica de seis de abril,
cuando de autos esta demostrado que ello ocurri6 mediante el diverso

acuerdo de cinco de abril, mismo que no se impugno.

En efecto, la presente controversia surge a partir de las actuaciones de la

Unidad Técnica destinadas a verificar el cumplimiento del Acuerdo 55.

Es bajo este contexto que consta en autos del procedimiento especial

sancionador que el cinco de abril, la Unidad Técnica:

- Ordend verificar las redes sociales de la actora, partiendo de la premisa
de que en el Acuerdo 55 se le orden retirar diez publicaciones tanto de
Twitter como de cualquier otra plataforma electrénica bajo su dominio.

- Levant6 un acta circunstanciada en la que constato la existencia de cuatro
publicaciones en el perfil de Facebook de la actora de contenido similar a
cuatro de las publicaciones que se ordenaron retirar mediante el Acuerdo
55.

- Emitié un acuerdo en el que ordend a la actora retirar esas cuatro
publicaciones de Facebook, al estimar que su difusién era contraria a lo
ordenado en el Acuerdo 55.

Las cuatro publicaciones en el perfil de Facebook de la actora que se
ordenaron retirar mediante el acuerdo de cinco de abril, se precisan en el

Anexo 1 de la presente determinacion.

12
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Igualmente, consta en autos que el seis de abril, la Unidad Técnica:

- Recibié un escrito con el que la actora manifesté haber atendido a lo
ordenado en el acuerdo de cinco de abril, relativo a la orden de bajar esas
cuatro publicaciones.

- Ordené verificar nuevamente el perfil de Facebook de la actora, con la
finalidad de corroborar si se habia atendido a lo ordenado mediante
acuerdo de cinco de abril.

- Levantd un acta circunstanciada con la que constato que dos de las cuatro
publicaciones aun seguian visibles en el perfil de Facebook de la actora.

- Requirié nuevamente a la actora para que bajara esas dos publicaciones
de su perfil de Facebook, lo cual constituye el acto controvertido en la
presente instancia.

Las dos publicaciones en el perfil de Facebook de la actora que se
ordenaron retirar nuevamente mediante el acuerdo impugnado de seis de

abril, se precisan en el Anexo 2 de la presente determinacion.

Visto lo anterior, esta Sala Superior considera que si la actora estima que
la Unidad Técnica actud de forma juridicamente incorrecta al ordenarle el
retiro de las dos publicaciones materia de la presente controversia,
entonces debidé combatir el acuerdo de cinco de abril, en tanto fue el que

originalmente le obligd a ello.

No obstante, en el presente caso, la actora controvierte el diverso acuerdo
de seis de abril, con el que se ordendé nuevamente el retiro de dichas
publicaciones, una vez que constatd que no habia cumplido con lo

ordenado en el acuerdo de cinco de abiril.

Asi, al pretender disputar una orden que se le impuso como consecuencia
l6gica del incumplimiento de una diversa que no combatio, es entonces
que sus planteamientos resultan inatendibles, en tanto esta ultima adquirio

firmeza procesal.

No pasa por alto que en su recurso, la actora sostiene que en el
mencionado acuerdo de cinco de abril no se sefalaron de manera puntual

las publicaciones de Facebook que debian eliminarse.

13
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Sin embargo, de una revisién de autos, esta Sala Superior estima que el
argumento resulta infundado, pues contrario a lo que se afirma, la Unidad
Técnica si precisd6 adecuadamente cuales eran las cuatro publicaciones
del perfil de Facebook que debian eliminarse, entre las que se
encontraban, como ya se precisO, las dos que le requirid eliminar

nuevamente con el acuerdo impugnado.

3. ¢ Es relevante el hecho de que las dos publicaciones sean o no
propaganda gubernamental para efectos de la validez juridica del
acuerdo impugnado? Sobre esta tematica, esta Sala Superior
considera que los argumentos con los que la actora pretende demostrar
que las dos publicaciones no son propaganda gubernamental resultan
ineficaces, pues la orden de su retiro obedecié al aparente
incumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo 55 (el cual no fue
controvertido por la actora), y no a un analisis relativo a si las mismas

constituian o no propaganda gubernamental.

En efecto, consta en autos que mediante Acuerdo 55, la Comision de
Quejas, entre otras cosas, reviso el contenido de catorce publicaciones
denunciadas en el perfil de Twitter de la actora, a efecto de determinar si

era o no procedente el dictado de medidas cautelares.

En un analisis preliminar bajo la apariencia del buen Derecho, determin6
que diez de ellas se trataban de propaganda gubernamental, cuya
difusién se encontraba prohibida durante el plazo que transcurrié de la
convocatoria de la revocacion de mandato y hasta su jornada de
votacién, por lo que ordend su retiro tanto de esa red social como de
cualquier otra plataforma electrénica bajo el dominio o administracion de

la actora.

Ese Acuerdo 55 no fue impugnado por la actora, y fue confirmado por
esta Sala Superior en la resolucién recaida al expediente SUP-REP-
193/2022, dictada con motivo de las impugnaciones de las personas

titulares del Ejecutivo estatal de Veracruz, Baja California Sur y Tabasco.
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Ahora bien, el que la Unidad Técnica haya ordenado, mediante acuerdo
de cinco de abril, el retiro de las publicaciones materia de esta
controversia, se explica a partir del ejercicio de la facultad que el
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE le reconoce para verificar el
cabal cumplimiento de las resoluciones en materia de medidas
cautelares dictadas por la Comisién de Quejas,'* cuya validez normativa

ya ha sido confirmada'® por esta Sala Superior.

En efecto, partiendo de la premisa de que en el Acuerdo 55 se ordend a
la actora retirar las diez publicaciones que se estimaron aparentemente
ilicitas tanto de Twitter como de cualquier otra plataforma electronica a
su cargo, la Unidad Técnica llevdé a cabo las acciones que estimé
necesarias para constatar si en el perfil de Facebook de la actora se

encontraba alguna de ellas.

Realizada su investigacion, concluyé que cuatro publicaciones
encontradas en el perfil de Facebook de la actora eran de contenido
similar a cuatro de las publicaciones que se ordenaron eliminar de toda

plataforma electronica mediante el Acuerdo 55.

Por ello, mediante acuerdo de cinco de abiril, la Unidad Técnica le ordend
a la actora que retirara esas cuatro publicaciones, lo cual ordend
nuevamente mediante el acuerdo de seis de abril que se impugna en la

presente instancia, respecto de dos de ellas.

Asi, la Unidad Técnica no valoro si las publicaciones de Facebook

constituian o no propaganda gubernamental, sino simplemente si

14 Articulo 41. Del incumplimiento. 1. Cuando la Unidad Técnica u érgano desconcentrado tenga
conocimiento del probable incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comision,
aplicara alguno de los medios de apremio en términos del articulo 35 de este Reglamento, de
conformidad con el apercibimiento realizado en el acuerdo de medida cautelar respectiva. 2. Con
independencia de que la determinacion sobre la imposicion de los medios de apremio, y de la
posible existencia de cualquier otra forma de responsabilidad, la Unidad Técnica podra dar inicio
a un nuevo procedimiento para la investigacion del supuesto incumplimiento a la medida cautelar
dictada. 3. Para tales fines, los 6rganos y areas del Instituto daran seguimiento al cumplimiento
de las medidas cautelares ordenadas, e informaran al Secretario y al Presidente de la Comision,
de cualquier incumplimiento.

15 \Véase al respecto, entre otras, la resolucion recaida al expediente SUP-REP-175/2022.
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su contenido era similar o no al que se ordené retirar mediante el
Acuerdo 55 por la Comision de Quejas, en afan de velar por el

cumplimiento de las medidas cautelares.

Similitud que en ninguin momento es discutida por la actora.

Es de tal suerte que los planteamientos que pretenden justificar que las
dos publicaciones de Facebook no son propaganda gubernamental, no

son conducentes para combatir el acuerdo impugnado.

Ello, pues la razén fundamental que lo motivo fue la similitud de dichas
publicaciones con las que se ordenaron retirar de toda plataforma
electronica mediante el Acuerdo 55, aspecto que no se combate por la
actora y que ademas, como ya se evidencio, se ordend desde el acuerdo

de cinco de abril que tampoco se combatio.

Por otra parte, no pasa por alto que en su argumentacion relacionada con
este topico, la actora se queja de que la Unidad Técnica dejo de lado la
interpretacion aclaratoria sobre la propaganda gubernamental realizada

por el Poder Legislativo.

Sin embargo, como ya se preciso, el Decreto de interpretacion auténtica

no resulta aplicable a la presente controversia.

Maxime que en el Acuerdo 55, del cual derivd el acto materia de la
presente controversia, la Comision de Quejas adujo que el Derecho de
interpretacién auténtica no seria aplicable a su determinacién, lo cual

tampoco fue combatido por la actora.

4. Efectos. Desestimados los argumentos presentados por la actora, esta

Sala Superior debe confirmar el acuerdo impugnado.
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VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acto impugnado, en los términos precisados en la

presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto concurrente del magistrado José Luis Vargas
Valdez. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-238/2022.

l. Introduccion

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 167, ultimo parrafo,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emito el presente voto concurrente ya que, si bien
coincido con la mayoria de las consideraciones que sustentan el
estudio que se realiza a la materia del recurso, que es la legalidad
de un acuerdo que ordend el retiro de dos publicaciones en el perfil
de Facebook de la jefa de gobierno de la Ciudad de México, no
comparto el analisis que se realiza respecto de la validez del
Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de
propaganda gubernamental previsto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en la Ley Federal de

Revocacion de Mandato.®

Mi postura la sustento conforme los argumentos que a continuacion

se desarrollan.
|. Contexto del asunto.

La cadena impugnativa se origind con la queja que presento el
partido Movimiento Ciudadano, en contra de dieciocho personas
titulares del Ejecutivo en igual numero de entidades federativas por

la difusién de mensajes en Twitter, por considerar que derivaron en

16 El nombre completo es: Decreto por el que se interpreta el alcance del concepto de
propaganda gubernamental, principio de imparcialidad y aplicacion de sanciones
contenidas en los articulos 449, numeral 1, incisos b), c), d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 33, parrafos quinto, sexto y séptimo y 61
de la Ley Federal de Revocacion de Mandato.
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un incumplimiento a diversas reglas vinculadas con el proceso de

revocacion de mandato, y solicitd medidas cautelares.

4 La Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
declard procedente la adopciéon de medidas cautelares solicitadas,
entre otros, respecto de diez mensajes encontrados en el perfil de
Twitter de la jefa de gobierno de la Ciudad de México, por lo que
ordend su retiro, incluyendo los difundidos en cualquier otra

plataforma electrénica.

5 Con posterioridad, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral ordend verificar el cumplimiento de
la referida medida cautelar, que derivo en la identificacidn de cuatro
mensajes difundidos en Facebook de la misma actora, con

contenido similar al de los cuatro mensajes de los que

inicialmente se ordenaron retirar.

6 A partir de lo anterior, la Unidad Técnica orden6 a la jefa de
gobierno el retiro de las referidas cuatro publicaciones, quien mas
tarde inform6é haber cumplido, sin embargo, en una segunda
verificacion, la misma autoridad instructora constaté que no fueron

retiradas dos de las publicaciones en Facebook.

7 Ante la omisién de retirar estas dos ultimas publicaciones, la Unidad
Técnica orden6é nuevamente el retiro de las dos publicaciones de
Facebook que aun seguian disponibles, acto que actualmente es

materia de la presente controversia.
lll. Postura de la mayoria.

s En la sentencia aprobada por mis pares, ademas del analisis
particular de los agravios sobre la existencia de la obligacion de
retirar las publicaciones en Facebook, asi como respecto de la
valoracion si los mensajes constituyen propaganda gubernamental,

se realiza un analisis sobre la aplicabilidad y validez del Decreto por
19
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el que se interpreta el alcance del concepto de propaganda
gubernamental previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en la Ley Federal de Revocacion de
Mandato, y se concluye que el mismo no constituye una instancia

valida de derecho aplicable.

Lo anterior se sustenta en que, de conformidad con el criterio
asumido al resolver los expedientes SUP-REP-96/2022, SUP-REP-
108/2022, SUP-REP-151/2022, SUP-REP-174/2022 y SUP-REP-
210/2022, el citado Decreto no realiza una interpretacion auténtica
del término “propaganda gubernamental’ que pretenda aclarar su
significado, sino que excede el ejercicio de dicha facultad, creando
una excepcion sobre quien puede emitir propaganda
gubernamental en el contexto de un proceso de revocacién de

mandato.'”

En términos de lo razonado en la sentencia, el Decreto contraria el
texto del articulo 35, fraccién IX, apartado 7° de la Constitucion
Federal, el cual establece la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de mandato, sin

excepcion alguna para las personas servidoras publicas.

De igual manera, mis pares determinan que, en todo caso, la
excepcidn que el Decreto de interpretacidn auténtica pretende
generar, redundaria en una modificacién a un aspecto fundamental

del proceso de revocacidon de mandato que actualmente se

17 El Decreto de interpretacion auténtica, en su articulo primero, parrafo tercero,
establece: “No constituyen propaganda gubernamental las expresiones de las personas
servidoras publicas, las cuales se encuentran sujetas a los limites establecidos en las
leyes aplicables”.
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13

14

15
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encuentra en desarrollo, tal y como lo es su modelo de
comunicacion politica, lo cual esta prohibido a nivel constitucional

por el articulo 105.

En consecuencia, la sentencia concluye en este punto que, con la
actual configuracién del sistema normativo, el Decreto resulta

inaplicable al caso.

El analisis de los aspectos previos permite concluir que se debe

confirmar la determinacion controvertida.
lIl. Motivos de disenso.

Desde mi consideracion, para resolver el presente asunto no se
justificaba inaplicar el Decreto por el que se interpreta el alcance
del concepto de propaganda gubernamental a la luz de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y de la Ley
Federal de Revocacion de Mandato, tal y como lo he sostenido en
asuntos similares, como en el voto particular que emiti en la
resolucién correspondiente al SUP-REP-96/2022, conforme a los

siguientes argumentos.
A. Aplicacion retroactiva.

Es relevante destacar que los hechos que motivaron el supuesto
incumplimiento de la medida cautelar estan centrados en dos
publicaciones hechas en Facebook el catorce de marzo, que
fueron ordenadas en su retiro el seis de abril y la demanda del

presente medio de impugnacion se presentd el doce de abril.

Si bien, en la demanda del recurso de revision la recurrente refiere
que la responsable debid aplicar la interpretacién del concepto de
propaganda gubernamental dispuesto en el Decreto de diecisiete
de marzo pasado, se aprecia que este Uultimo no debe

considerarse como derecho aplicable en la determinacién
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impugnada ante su publicacion posterior en que fueron difundidos

en Facebook los mensajes en comento.

En efecto, el Decreto cuya inaplicacion se determina en la
sentencia, constituye derecho no vigente al que se le estan

otorgando efectos retroactivos.

Esto es asi, porque el Decreto de interpretacién auténtica se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de marzo de dos
mil veintidds, entrando en vigor el dieciocho siguiente, y como ya
se indico, las dos publicaciones materia de la presente controversia
fueron colocadas en Facebook el catorce de marzo, esto es, previo

a la vigencia del citado Decreto.

En este sentido, la sentencia aprobada por la mayoria determina
inaplicar una norma que constituia derecho no vigente respecto a
los hechos denunciados, pues al ser una norma posterior, su ambito
temporal de validez en todo caso podia abarcar hechos acaecidos

después del dieciocho de marzo y no previos a dicha fecha.

Sin embargo, al resolverse en la sentencia un caso que involucra
hechos acontecidos con anterioridad a la vigencia del Decreto de
interpretacion auténtica, se incurre en una aplicacion retroactiva de
sus efectos, en virtud de que se determina su inaplicacion sobre
hechos no cubiertos por su ambito temporal de validez, en
vulneracién del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos que prohibe la retroactividad de las leyes.'®

8 Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 12./J. 78/2010 de la Primera Sala de
la SCJN de rubro: RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA.
SUS DIFERENCIAS. Registro: 162299.
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De tal forma que, siguiendo los principios del ius puniendi, lo
juridicamente correcto era juzgar los hechos denunciados, a la luz

de las normas vigentes en el momento en que éstos se suscitaron.

Derivado de dichas consideraciones, a mi modo de ver, lo
procedente era desestimar los agravios porque la recurrente
plantea una indebida aplicacion retroactiva de un Decreto que no
estaba vigente cuando ocurrieron los hechos denunciados, pero,
sobre todo, por tratarse del analisis de una cuestion que en todo
caso atafie al estudio de fondo del asunto, tal y como sostuvo en la
resolucion correspondiente al SUP-REP-84/2022.

B. Se realiza un control abstracto de constitucionalidad.

Por otra parte, considero que, en la sentencia aprobada por la
mayoria se vierten consideraciones respecto del contenido mismo
del Decreto que propiamente constituyen un estudio de control
abstracto, lo que excede las facultades de esta Sala Superior que

solo puede fijar la inaplicacion al caso concreto.

En efecto, el sistema integral de control de constitucionalidad de las
normas electorales se conforma por un medio de control abstracto
que debe promoverse a partir de la entrada en vigor de la norma,
cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y, por otro mecanismo de control concreto, que debe
promoverse a partir de que se genere el acto de aplicacion, cuyo
conocimiento corresponde a las salas integrantes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Para determinar la existencia de contradiccion entre una norma

general y la Constitucion en la materia electoral es necesario,

primero, verificar su contenido desde su entrada en vigor, para lo

cual debe promoverse la accién de inconstitucionalidad. Este tipo

de control es de naturaleza concentrada en tanto que el unico
23
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organo facultado es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
en caso de considerarse procedente la declaracion conducente, la
resolucién tiene efectos erga omnes, por los que la norma es

expulsada del sistema juridico.

Por otra parte, el control concreto se refiere a la facultad de inaplicar
disposiciones contrarias al marco constitucional, en casos
particulares, por lo que la resolucion emitida se limita a ese unico
escenario y obliga a los juzgadores y juzgadoras a resolver la
problematica con el resto del ordenamiento legal vigente. Este
medio de control se ejerce por las salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y sus efectos se concretan a las

partes del medio de impugnacion de que se trate.

No obstante, en la sentencia aprobada por la mayoria, se extralimita
el control de constitucionalidad con que cuenta este o6rgano
jurisdiccional pues, a todas luces, la argumentacién en torno a la
inaplicacion del Decreto reside en hacer patente que éste
contradice el marco constitucional, no solo frente al caso en

particular, sino en general y de forma abstracta.

Para evidenciar ello, basta hacer referencia solo a algunas de las
consideraciones empleadas en la sentencia aprobada por la

mayoria del Pleno de esta Sala.

Por ejemplo, en el fallo mayoritario se senala de forma enfatica que
resulta “...el Decreto de interpretacion auténtica no pretende
aclarar el significado del término “propaganda
gubernamental”, sino establecer una excepcion para que las
personas servidoras publicas puedan validamente difundirla

en el contexto de un proceso de revocacion de mandato...”.

Asimismo, en la sentencia se sefala expresamente que “...resulta
evidente que al reformular el alcance del término “propaganda
24
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32
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gubernamental”, se contraria al texto del articulo 35, fraccion IX,
apartado 7° de la Constitucion, el cual no preveé excepcion alguna
para su difusion por parte de las personas servidoras publicas en

los procesos de revocacion de mandato...”

De igual forma, se sostiene que “...la excepcion que el Decreto
de interpretacion auténtica pretende generar redundaria en
una modificacion a un aspecto fundamental del proceso de
revocacion de mandato que actualmente se encuentra en
desarrollo, tal y como lo es su modelo de comunicaciéon

politica, lo cual esta constitucionalmente prohibido...”.

113

Finalmente, se concluye que “...el Decreto de interpretacion
auténtica es inaplicable a los casos de revocacion de mandato,
lo que incluye a las controversias surgidas durante el
desarrollo del proceso en curso, ya sea en sede cautelar o en

el analisis de fondo...”.

Conforme a lo expuesto, en la sentencia se concluyo que el Decreto
de interpretacion auténtica es inaplicable a los casos relativos al

proceso de revocacion de mandato en curso.

De lo anterior, es posible desprender que en las consideraciones
de la sentencia se pierde de vista el caso especifico, toda vez que,
se alude de forma general a la aplicacién del citado Decreto
respecto de todos los casos relativos a los procesos electorales en
curso, al considerar —en esencia— que es inconstitucional, pues

contradice lo establecido por la Constitucion General.

Esto es, analiza el contenido del Decreto en cita respecto del marco
constitucional, pero no a la luz del asunto particular o especifico,
sino con miras a su aplicabilidad en asuntos subsecuentes o por
venir, 1o que a todas luces es propio de un estudio abstracto de
constitucionalidad.
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En tal sentido, desde mi perspectiva, la decision mayoritaria no se
centré en determinar la viabilidad juridica del Decreto a la luz del
caso concreto; esto es, la repercusidon que la norma pudiera tener
respecto de la esfera juridica de las personas denunciadas, sino
que estudio propiamente su inconstitucionalidad de forma genérica
y abstracta, excediendo con ello las facultades de control

constitucional que detenta este Tribunal Electoral.

En esas circunstancias, disiento de la decisiéon adoptada por mis
pares en este asunto pues, aun y cuando el Decreto no tuvo
impacté alguno al caso especifico, se analizdé su contenido, para
concluir que éste es contrario a la Constitucion General al
establecer una excepcibn no prevista en ese maximo

ordenamiento.

Otro elemento destacado para evidenciar que el estudio respecto
del Decreto correspondio a control abstracto, es precisamente el de
los efectos derivados del estudio, toda vez que se sostuvo que sera
correcto no aplicarlo a los casos relativos al proceso de revocacion
de mandato en curso, ya sea en sede cautelar o en el analisis de
fondo, lo cual implica otorgar efectos generales o erga omnes a la
declaratoria de inconstitucionalidad, consecuencia que sélo puede
derivar del analisis abstracto que realice la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, via accion de inconstitucionalidad.

En efecto, para determinar la existencia de contradiccion entre una
norma general y la Constitucibn en la materia electoral es
necesario, primero, verificar su contenido desde su entrada en
vigor, para lo cual debe promoverse la accidn de
inconstitucionalidad. Este tipo de control es de naturaleza
concentrada en tanto que el unico 6rgano facultado es la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, y en caso de considerarse
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procedente la declaracion conducente, la resolucion tiene efectos

erga omnes, por los que la norma es expulsada del sistema juridico.

A diferencia de éste, el control concreto se refiere a la facultad de
inaplicar disposiciones contrarias al marco constitucional, en casos
particulares, por lo que la resolucion emitida se limita a ese unico
escenario y obliga a los juzgadores y juzgadoras a resolver la
problematica con el resto del ordenamiento legal vigente. Este
medio de control se ejerce por las salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y sus efectos se concretan a las

partes del medio de impugnacidn de que se trate.

Por tanto, inaplicar el Decreto de interpretacion auténtica para todos
los casos del proceso de revocaciéon de mandato en curso implica
otorgar efectos generales a la declaratoria de inconstitucionalidad,
facultad que no detenta esta Sala Superior, y que en todo caso debe
desprenderse del analisis abstracto que realice, en su caso, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, via accion de

inconstitucionalidad.

Lo anterior es asi, ya que lo determinado en la sentencia se traduce
en que, en todos los asuntos en que se aduzca la actualizacion de
la prohibicion de difundir propaganda gubernamental por parte de
personas servidoras publicas (ya sea que las controversias deriven
de hechos anteriores o futuros), desconociéndose el caso en
concreto, no se debe tomar en cuenta el Decreto, en virtud de la

declaratoria de inaplicacién general que se realiza.

Por ende, ademas de ser juridicamente incorrecto, me parece
riesgoso, pues los tribunales (aun de naturaleza constitucional) no
deben actuar fuera del margen de sus atribuciones constitucionales
y legales, ya que hacerlo implica romper con el equilibrio

institucional que debe existir en toda democracia.
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C. Congruencia con voto particular emitido previamente.

Los argumentos que vengo exponiendo son congruentes con el
voto particular que emiti en el diverso SUP-REP-96/2022, donde se
adoptd una decision similar (inaplicar el Decreto de interpretacion
auténtica) solo que aquella circunscrita a actos que pudieran
actualizarse en el contexto del proceso de revocacion de mandato,

sea en sede cautelar o en el fondo de los respectivos asuntos.

En dicho asunto formulé voto particular, porque consideré que el
asunto, al igual que en este caso ocurre, pudo haber sido resuelto
sin necesidad de inaplicar el Decreto de interpretacién auténtica, a

partir de las siguientes razones:
- Porque no habia sido materia de controversia.

- Porque era derecho no vigente al que se le estaban otorgando
efectos retroactivos, derivado de que se estaba generando una
extension de su ambito temporal de validez a hechos acontecidos

antes de su entrada en vigor.

-Porque no se justificaba el cambio de criterio respecto a
precedentes recientes, debido a que se justificaba su aplicabilidad
en la regulacion de la propaganda, pero se desconocia su

vigencia.

- Porque indebidamente se generaron efectos erga omnes para
todos los casos de revocacion de mandato en sede cautelar y en
fondo, con lo que se invadian competencias de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, al apartarse del caso concreto.

IV. Conclusion.
Por todo lo anterior, me aparto solamente de las consideraciones
por lo que hace sobre la inaplicacion del Decreto de Interpretacién

auténtica ya que, en congruencia con mi postura al resolver los
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recursos de revision 96, 97, 151, 175 y 193 todos de este afo,
porque considero que no existe justificacién alguna para inaplicar
el aludido instrumento emitido por el Poder Legislativo, sino que, en
todo caso, se debié evidenciar que debian desestimarse los
agravios de la titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México por tratarse del analisis de una regla que no estaba vigente
al momento de los hechos materia de la denuncia de
incumplimiento, y en todo caso, por tratarse de una cuestion que

atane al estudio de fondo del asunto.

Empero, lejos de ello, en la sentencia se termina realizando un
auténtico control abstracto de constitucionalidad que escapa de la
competencia y atribuciones de esta Sala Superior y que derivé en

una declaratoria general de inaplicacion indebida.

Por las razones y consideraciones expuestas, formulo el presente

voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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ANEXO 1

Publicaciones localizadas en el perfil de Facebook de la ahora que
se ordenaron retirar mediante acuerdo de cinco de abril por parte de
la Unidad Técnica, al estimarlas de contenido similar a las que se
ordenaron retirar mediante Acuerdo 55 de la Comisidon de Quejas.

Publicaciéon que se ordend retirar | Publicacién(es) que se estimé

mediante el Acuerdo 55.

de contenido similar.

< Tweet

{ Claudia Sheinbaum &
0 @Claudiashein

De enero de 2019 a enero de 2022 disminucion del
65%. La estrategia de seguridad esta dando
resultados:

1. Atencidn a las causas, 2. Mas y mejor policia; 3.

a Claudia Sheinbaum &

1 iag 1231 @
Entre enero - febrero de 2019 y 2022 disminucion del 53% en
homicidio doloso en la Ciudad. La gréfica muestra la evolucion de
este delito desde 1997, Estamos en los nimeros més bajos en
décadas. Gracias al gabinete de sequridad, justicia y construccion de

Inteligencia e investigacién y 4. Coordinacién. la paz
Datos de 1997 a 2022.
Histérico Homicidio dolosa
Histérico Homicidio doloso S

My MW
WA AR IV |

Histérico robo de vehiculo sin violencia

13

Historico robo de vehiculo con violencia

I3 ;‘] U‘-fum Shelnbaum 5‘

Entre enero-febrero de 2019 y de 2022 la disminucién en robo de
vehiculo con violencia es de 63.1% y sin viclencia de 55.5%. Las
gréficas muestran el historico desde 1997

Histérico robo de vehiculo con violencia

1:43p. m. - 7 feb. 2022 - Twitter for iPhone

A1 Retweets 40 Tweets citados 1095 Me gusta
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« Tweet

P}' Q Claudia Sheinbaum &

@Claudiashein

. #EnVivo | Por una cultura de paz y no violencia: sf al
desarme, si a la paz.

Lol

o
B4
@

@ Claudia Sheinbaum @ @Claudiashein
Sial Desarme, sia la Paz 2022

12:54 p. m. - 11 feb, 2022 - Twitter Media Studio

183 Retweets 5 Tweets citados 544 Me gusta

- Tweet
Claudia Sheinbaum &
4 @Claudiashein
Si al Desarme, Si a la Paz, es parte de un programa
integral de prevencidn y de construccion de paz en la
CDMX. Se han retirado cerca de 7 mil armas a cambio

de recursos. Entre todos, gobierno y ciudadania
construimos una #CiudadSegura.

8:07 p. m. - 11 feb. 2022 - Twitter for iPhone

258 Retweets 8 Tweets citados 786 Me gusta

§ a Claudia Sheinbaum &
L i

1 1 0@
Junt@s construimos la paz en la ciudad. Consulta aqui los médulos
de #5(AlDesarmeSiALaPaz https;

Si AL DESARME, Si A LA PAZ

w.55g.cdmx.gob. my/desarme

[ ATy )
Y el Programa " s ‘._’pl 5 Ia Paz"es parte de
esto Prof | Pravariglcn del Delito (-

OO0 953 71 comentarios 119 veces compartide

Audio representativo:

Y el Programa “Si al Desarme, Si
a la Paz”’, es parte de este
programa de prevencion del
delito, en donde las familias, digo
las familias, digo, porque no
necesariamente es la persona
que adquiri6 el arma; sino las
familias que saben que hay un
arma en su casa, que pueden
provocar violencia, que puede
provocar la pérdida de una vida
humana, venga aqui a estos
centros y destruya el arma, reciba
un recurso econémico por haber
destruido el arma, y de esta
manera podamos ir desarmando
a la ciudad, es decir,
construyendo la paz...

< Tweet
h" Claudia Sheinbaum &
4 @Claudiashein

@ #Envivo | Recorrido por la nueva Estacién de
Bomberos Iztacalco.

. o
5P,
@ R

@ Claudia Sheinbaum & @Claudiashein
Nueva Estacién de Bomberos lztacalco

11:00 a. m. - 13 feb. 2022 - Twitter Media Studio

179 Retweets @ Tweets citados 539 Me gusta

3 de febrera - @

\§ Claudia Sheinbaum transmitio en vivo.
i

@ = | Recorrido por la nueva Estacién de Bomberos Iztacalco.

©0 o 101 comentarios 122 veces compartido
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ANEXO 2

Publicaciones localizadas en el perfil de Facebook de la actora el
seis de abril, de las que se orden6é nuevamente su retiro mediante el
acuerdo materia de la presente impugnacion.

Claudia Sheinbaum &
14demarzoalas 1331-Q

Entre enero - febrero de 2019 y 2022 disminucién del 59% en homicidio doloso en la Ciudad. La
grifica muestra la evolucion de este delito desde 1997, Estamos en los nimeros més bajos en
décadas. Gracias al gabinete de seguridad, justicia y construccion de la paz

Histdrico Homicidio doloso
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— B ™ b

Qio César Veldzquez y 2 mil personas més 276 comentarios 136 veces compartido

Claudia Sheinbaum @
4 demarzoa las 1422 Q

Entre enero-febrero de 2019 y de 2022 |a disminucidn en robo de vehiculo con violencia es de
63.1% y sin violencia de 55.5%. Las graficas muestran el histérico desde 1997
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Histérico robo de vehiculo con violencia
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Histdrico robo de vehiculo sin violencia ]
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