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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el medio de impugnacion indicado
en el rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda,

al carecer de firma autégrafa.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Queja. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidés, el
Partido Accion Nacional denuncié a Guillermina Magaly
Deandar Robinson, Marco Antonio Gallegos Galvan, Juan
Ovidio Garcia Garcia y Humberto Armando Prieto Herrera, en
sus calidades de diputada y diputados locales del Congreso de
Tamaulipas, por la presunta difusibn de propaganda
gubernamental en periodo de veda electoral por la revocacion
de mandato (por la difusion de discursos, mensajes y
fotografias en sus cuentas de Facebook), asi como a

MORENA, por culpa in vigilando.

B. Resoluciéon impugnada. Luego de las diligencias
respectivas, el siete de abril siguiente, la Sala Regional
Especializada dicté sentencia en la cual declard la existencia
de la vulneracion al periodo de veda por el proceso de
revocacion de mandato, atribuida a la funcionaria y
funcionarios sefialados en el punto anterior, asi como la

inexistencia de culpa in vigilando atribuida a MORENA.

Il. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El doce de abril del presente afo, Humberto
Armando Prieto Herrera, interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, mediante correo
electronico, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en Tamaulipas.
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5 El diecinueve de abril siguiente, el escrito de demanda fue

remitido a las Sala Regional Especializada.

6 lll. Turno. Por acuerdo dictado por el Magistrado Presidente
de este 6rgano jurisdiccional, se ordend integrar el expediente,
registrarlo con la clave SUP-REP-236/2022, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7 IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar en su ponencia el recurso, ordenando formular

el proyecto de resolucidn que conforme a Derecho procediera.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia.

8 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver del medio de impugnacién, toda vez que se trata de
un recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto en contra de una resolucion emitida por la Sala
Regional Especializada, el cual es de la competencia exclusiva

de este organo jurisdiccional.

9 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, base VI, 99, fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h); 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 1, inciso c), y parrafo 2, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesion no

presencial.

Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesién no
presencial de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo
General 8/2020" a través del que determind reanudar la
resolucion de todos los medios de impugnacion, precisando
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este &rgano

jurisdiccional lo sefale.
TERCERO. Improcedencia.

Con independencia de que se actualice otra causal de
improcedencia, en el caso se surte la relativa a que la
demanda carece de firma autografa, por lo que la demanda

debe desecharse de plano.
A. Marco normativo.
Exigencia de la firma autografa.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral dispone en su articulo 9, parrafo 1, inciso g),
como requisitos de los medios de impugnacion, que deben
presentarse por escrito, haciendo constar, entre otros, el

nombre y la firma autdgrafa del promovente.

Por su parte, en el parrafo 3 de dicho numeral se establece el

desechamiento de plano de la demanda cuando el medio de

" Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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impugnacién incumpla con el citado requisito previsto en el

inciso g), esto es, cuando carezca de firma autdgrafa.

La importancia de cumplir tal exigencia radica en que la firma
autoégrafa representa el conjunto de rasgos puestos del pufio y
letra del promovente, por medio de los cuales se expresa la

manifestacion de voluntad en el ejercicio de la accion.

En tal sentido, al asentar la firma autoégrafa, se da autenticidad
al escrito de demanda, identifica al autor o suscriptor del
documento y lo vincula con el acto juridico contenido en el
ocurso, generandose con ello certeza sobre la voluntad

expresada en dicho acto.

La exigencia de que las promociones presentadas en los
medios de impugnacion en materia electoral contengan la
firma autdgrafa, en términos de la Ley de Medios, constituye
un requisito de admisibilidad de la pretension como premisa
para el inicio y adecuada ordenacion del proceso y que

obedece a razones de seguridad juridica.

Asi, la concurrencia de la firma autdégrafa constituye un
presupuesto para que se pueda constituir validamente la
relacion juridico-procesal y las salas de este Tribunal Electoral
puedan dictar una sentencia de fondo, en tanto implica un
requisito indispensable para la identificacion de su autor y
tener certeza sobre la expresion de su interés en instar a
dichos ¢rganos jurisdiccionales, de alli que constituya un
requisito razonable y proporcional para lograr el correcto

tramite y resolucion de los medios de impugnacién en materia
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electoral, como parte del derecho humano a la tutela judicial

efectiva.?

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley
procesal establece como consecuencia la improcedencia del
medio de impugnacién, debido a la falta del elemento idoneo
para acreditar de forma cierta la autenticidad de la
manifestacion de voluntad del accionante para ejercer el
derecho publico de accién, sin que exista la posibilidad de

prevencion o requerimiento alguno para subsanarse.
Uso de medios electronicos en el envio de demandas.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico
son archivos con documentos en formatos digitalizados que al
momento de imprimirse e integrarse al expediente
evidentemente no cuentan con la firma autdografa de los

promoventes.

En este sentido, esta Sala Superior ha definido una linea
jurisprudencial sélida por cuanto hace a la improcedencia de
los medios de impugnacion y el desechamiento de las
demandas presentadas con tales caracteristicas, sobre la
base de que el hecho de que en el documento digitalizado se
aprecie una firma que aparentemente haya sido consignada en

el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la

2 Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la Tesis 12. CCXCII/2014 (102.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “FIRMA
AUTOGRAFA. SU EXIGENCIA EN LAS PROMOCIONES PRESENTADAS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PREVISTA EN EL ARTICULO 4°,
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, CONSTITUYE UN
REQUISITO RAZONABLE DEL DERECHO HUMANO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA”. Registro: 2007060.
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voluntad de ejercer el derecho de accion por parte del

promovente.3

Por ende, si bien esta Sala ha implementado el uso del correo
electronico como medio para agilizar y hacer mas eficientes
diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello
no implica que, a través de su uso, se pueda dispensar el
cumplimiento de los requisitos formales como es el nombre y

la firma autoégrafa del promovente.*

Ahora bien, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos
que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacion extraordinarios, competencia de este Tribunal
Electoral, a través de métodos alternos a la presentacion y

comparecencia presencial exigida para las actuaciones.®

Entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta
la posibilidad de que se practiqguen notificaciones en
direcciones de correo no certificadas,® o bien, optar por el juicio
en linea mediante el cual se hace posible la presentacién de
demandas de manera remota, respecto de ciertos medios de

impugnacion y puedan consultar las constancias respectivas.’

3 Véase, entre otras, las sentencias de los juicios SUP-JDC-814/2021, SUP-JDC-
370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y del recurso SUP-REC-612/2019.

4 Lo anterior conforme a la jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA
EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA
LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”

5 Lo anterior, en atencion a las circunstancias atipicas que actualmente aquejan al pais
derivadas de la pandemia originada por el virus SARS-CoV2 que provoca el
padecimiento denominado COVID-19.

6 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolucion
de Medios de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.

7 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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Sin embargo, esas acciones han exigido el eventual desarrollo
de herramientas confiables que a la par de posibilitar el acceso
al sistema de medios de impugnacion a través de medios
alternativos a los dispuestos en el marco normativo, garanticen
certeza sobre la identidad de las partes y la autenticidad de las
actuaciones procesales, tal es el caso de la firma electronica

del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.
B. Caso concreto.

En el caso, el recurrente controvierte la sentencia de la Sala
Regional Especializada emitida en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSL-2/2022, mediante una demanda

presentada a través de medios electrénicos.

En efecto, de las constancias que obran en autos, se advierte
que el doce de abril del presente ano, se recibié un escrito a
diez fojas, en la cuenta de correo electréonico del Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Tamaulipas, proveniente de la cuenta

beto prieto85@hotmail.com, al parecer perteneciente al ahora

actor, como se aprecia en la imagen siguiente.

BECERRA TEJEDA FAUSTINO

De: - Humberto Armando Prieto Herrera <beto_prieioBS@hotmail.com>
Enviado el: martes, 12 de abril de 2022 07:42 p. m.

Para: ‘ BECERRA TEJEDA FAUSTINO; MEDINA ARGUELLO JUAN CARLOS
Asuntp: - : Recursos de Revision Dip. Humberto Prieto (Tamaulipas)

Datos|adjuntos: Doc - 12 abr 2022 - 19-45.pdf; Doc - 12 abr 2022 - 19-44.pdf; Doc - 12 abr 2022}

— ’ 19-43.pdf; Doc - 12 abr 2022 - 19-42.pdf; Doc - 12 abr 2022 - 19-41.pdf; Doc - 1§ abr
2022 - 19-40.pdf; Doc - 12 abr 2022 - 19-39.pdf; Doc - 12 abr 2022 - 19-38.pdf; Poc -
12 abr 2022 - 19-37.pdf; Doc - 12 abr 2022 - 19-36.pdf

Buenas noches.
Por este conducto interpongo, mediante el escrito anexo, recurso de revision del procedimiento especial sanciongdor

contra la sentencia dictada en el SRE-PSL-2/2022, para el efecto de que se remita a la Sala Especializada para los gfectos
del articulo 17 de la Ley Generat del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral.

Solicitando se me confirme la recepcin por este mismo medio.

Muchas gracias.
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27 De esa forma fue asentado por el referido Vocal Secretario al
acusar de recibido el escrito de demanda de referencia, como

se observa en la imagen siguiente:

TamROL PZ; * ACTCR: HUMBERTO ARMANDO
. 1)2,:AB.R G PRIETO HERRERA
RECiIBIDO

JUNTA LOCAL EIREUTIVA AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
" REGIONAL ESPECIALIZADA  DEL

Se recibe a las 19:42 horas del 12 de abrl do] TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

2022 en la cuenta de correo electronico
2 . FEDERACION.
"faustino.becerra@ine.mx” el presente escritc de JUDICIAL DE LA

interposicion de medio de impugnacién de 10
fojas proveniente de la cuenta
"beto_prieto85@hotmail.com™

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA
DEFINITIVA DICTADA EN EL

/Rwﬁa dell EXPEDIENTE SRE-PSL-2/2022

ASUNTO: Se promueve Recurso.

Faustino Becerra Tejeda
Vocal Secretario de la Jun
INE en Tamaulipas

H. MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTES"

HUMBERfO ARMANDO PRIETO HERRERA, mexicano, mayor de edad, can el
caracter que ostento en el Procedimiento Especial Sancionador identificado cen la
clave SRE-PSL-2/2022, con domicilio para oir y recibir notificaciones en el correo

de la cuenta autorizada por ese tribunal armando.olan@notiﬁcacione_s.te.gob.rinx; .

28 De las imagenes insertas, se aprecia que el recurrente, desde
una cuenta de correo electrénico aparentemente personal,
envié un correo electronico al Vocal Secretario de la Junta
Local Ejecutiva de la referida entidad federativa, sin que se
sefale si tuvo algun impedimento para presentarla de manera

fisica ante la autoridad responsable.

29 Por tanto, el expediente en que se actua se integré con una
impresion de la demanda (digitalizada) que se recibioé en el
referido correo electronico institucional del servidor publico del

Instituto Nacional Electoral.
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Cabe destacar que, si bien en la demanda digitalizada se
aprecia la imagen de una firma, ésta no puede considerarse
como autografa por no constar en original, por lo que, ante la
ausencia del signo o elemento grafico bajo las condiciones que
exige la Ley de Medios para corroborar la identidad y voluntad
del recurrente del medio de impugnacion, que es la firma
autégrafa (de puifio y letra del promovente) asentada en el
escrito de demanda, resulta inexistente el elemento esencial
para acreditar la manifestacién de voluntad en el ejercicio de

su derecho de accion.

Por tal motivo, ante la falta de firma autdgrafa en el ocurso
presentado por el recurrente, el presente recurso de revision
del procedimiento especial sancionador es improcedente v,

por consecuencia, debe desecharse de plano la demanda.

Ademas, ni en el correo electronico ni en el escrito de demanda
se acredita alguna cuestion que le hubiera impedido presentar
su demanda de forma fisica ante la autoridad responsable o

ante esta Sala Superior.

En tal sentido, este d6rgano jurisdiccional advierte que no
existen elementos fehacientes que permitan verificar que el
archivo recibido por la autoridad responsable mediante correo
electronico efectivamente corresponda a un medio de

impugnacion promovido por el actor.

Asi, al haberse recibido por correo electrénico la demanda vy,
por tanto, carecer de la firma autégrafa del promovente que
permita validar a esta Sala Superior la autenticidad de la

voluntad del recurrente para controvertir la sentencia de la Sala

10
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Regional Especializada de este Tribunal, se actualiza la causal

de improcedencia ante el incumplimiento de dicha exigencia.?

Por lo anterior, en el presente asunto se actualiza la
improcedencia del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, establecida en el articulo 9, parrafo 1,
inciso g), en relacién con el parrafo 3 del mismo numeral, de la
Ley de Medios, al no constar la firma autografa del recurrente,

de alli que lo conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse Ilas constancias
correspondientes y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firmé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

8 Similar criterio se sostuvo en los expedientes SUP-REC-70/2021, SUP-JDC-203/2021,
SUP-REP-71-2021, SUP-REP-352/2021 y SUP-AG-15/2022.
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