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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon emite sentencia en la que confirma el acuerdo emitido por
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
que declard la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas
en contra de Gustavo de Hoyos Walther y la agrupacion “Si POR
MEXICO’, derivado de la presunta realizacién de actos anticipados de
precampafia y campafia de cara al proceso electoral federal 2023-
2024.

. ANTECEDENTES

De los hechos que el accionante expone en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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Denuncia. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, el partido politico
MORENA presenté un escrito de denuncia en contra de Gustavo de
Hoyos Walther por actos anticipados de precampana y campafa, con
motivo de la realizacién de varios actos encaminados a presentar sus
aspiraciones como candidato a la Presidencia de la Republica por los
Partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion

Democratica.

Radicacion de la denuncia. En su oportunidad, la Unidad Técnica tuvo
por recibida la denuncia y la registr6 con el numero de expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/307/2023.

Acto impugnado. Posteriormente, el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, la autoridad responsable determiné declarar improcedente la
solicitud de medidas cautelares. Dicha determinacion fue notificada al
recurrente a las once horas con seis minutos del veintinueve de junio del

ano en curso.
Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Demanda. Inconforme con el acuerdo, a las diez horas con nueve
minutos del uno de julio de dos mil veintitrés, el Partido MORENA
interpuso, ante la autoridad responsable, demanda de recurso de

revision del procedimiento especial sancionador.

Recepcion y turno en la Sala Superior. En la misma fecha, se recibio
en la oficialia de partes de esta Sala Superior el medio de impugnacion
y las demas constancias remitidas, con las que se ordend integrar el
expediente con la clave SUP-REP-208/2023 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Tercero interesado. El tres de julio de dos mil veintitrés, el Partido de la
Revolucién Democratica comparecié como parte tercero interesado en
el SUP-REP-208/2023.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicoé el expediente en la ponencia a su cargo,
admitio la demanda y, al no existir diligencias pendientes de desahogar,

declard cerrada la instruccion.

. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver en unica
instancia el presente recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion 1,
inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ello, porque se cuestiona un acuerdo de improcedencia de una
solicitud de medidas cautelares emitido por la Comision de Quejas vy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, dado que es de conocimiento

exclusivo de esta Sala Superior.
. COMPARECENCIA DEL TERCERO INTERESADO

Se tiene como parte tercero interesada al Partido de la Revolucién
Democratica, porque se satisfacen los requisitos previstos en los
articulos 12, numeral 1, inciso c); y 17, numeral 4, de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente:

Forma. En el escrito de la parte tercero interesada se hace constar el

nombre y la firma de quien comparece con esa calidad, el interés juridico
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en que se fundan y su pretension concreta, contraria a la de la parte
recurrente del recurso de revision SUP-REP-208/2023.

Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el escrito de tercero
interesado se presentd dentro del plazo legal de setenta y dos horas que

establece el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque de acuerdo con la razén de retiro de la cedula de
notificacion de la autoridad responsable, el plazo para comparecer
vencid a las dieciocho horas del cuatro de julio del dos mil veintitrés; por
tanto, si el escrito del Partido de la Revolucion Democratica se presentd
a las quince horas con veinticuatro minutos del tres de julio, se evidencia

la oportunidad.

Legitimacioén. Esta acreditado, ya que el partido fue parte denunciada

en el procedimiento de origen.

Interés juridico. Se reconoce el interés juridico, ya que resulta
incompatible con el de la parte actora puesto que su pretension consiste

en que prevalezca el acuerdo controvertido.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45;
109 parrafo 1, inciso c), y parrafo 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

Requisitos formales. Se cumplen, dado que la demanda se presentd
por escrito y se hace constar: i) el nombre del partido recurrente y su
domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos en

que se basa la impugnacioén; iv) los agravios que la sustentan y los
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preceptos presuntamente violados y v) se hacen constar nombre y firma
autografa del representante que acude en representacion del partido

promovente.

Oportunidad. El acuerdo impugnado se emiti6 el veintiocho de junio de
este ano y fue notificado al partido recurrente, el veintinueve siguiente,
a las once horas con seis minutos, como consta en el oficio y razén de

notificacion respectivas’.

En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrio, de las once horas
con seis minutos del veintinueve de junio del afio que transcurre a la
idéntica hora del inmediato uno de julio, acorde a lo previsto en el articulo
109, parrafo 3, de la mencionada Ley General, el cual establece que el
recurso en contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto
Nacional Electoral, debe interponerse en el plazo sera de cuarenta y

ocho horas, contadas a partir de la imposicion de dichas medidas.

En consecuencia, sila demanda se interpuso en la oficialia de partes del
Instituto Nacional Electoral a las diez horas con nueve minutos del uno

de julio de este afo, resulta evidente su oportunidad.

Interés juridico. Se cumple, porque el recurrente fue quien presenté la
queja que dio origen a la determinacion que ahora impugna y mediante
la cual se determiné la improcedencia de las medidas cautelares

solicitadas.

Legitimacién y personeria. El partido recurrente esta legitimado para
interponer el medio de impugnacién, ya que fue quien presento la queja
que dio origen al procedimiento especial sancionador en el cual se dictd
el acuerdo que se controvierte, aunado a que la autoridad responsable

le tuvo por reconocida dicha personalidad en el informe circunstanciado.

!'Visibles a fojas 244 y 245 del anexo denominado “FOLIO_1_AL266".
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Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es el unico medio de
impugnacion idoneo para controvertir un acuerdo relacionado con una
solicitud de emision de medidas cautelares, de conformidad con el
articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

V. ESTUDIO

A. Contexto y acto impugnado

La controversia se origin6é con la queja que presentd el partido politico
MORENA en contra de Gustavo de Hoyos Walther, asi como a la
agrupaciéon “SI POR MEXICO” por la supuesta comisién de actos
anticipados de precampafia y campafa, en relacion con el proximo
Proceso Electoral Federal 2023-2024; asi como presunta culpa in
vigilando atribuida a los Partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, integrantes de la Coalicion Va
por México, derivado de las manifestaciones que realiz6é el denunciado
en diversos medios de comunicacién. En el escrito de denuncia se
solicitaron medidas cautelares a fin de Gustavo de Hoyos Walther se
abstuviera de realizar todo acto que atentara contra los principios de

equidad en la contienda e imparcialidad.

La Comision de Quejas y Denuncias considerd que era improcedente la
solicitud de medidas cautelares formulada por Morena, porque, bajo la
apariencia del buen derecho, los materiales denunciados se tratan de
manifestaciones dadas a conocer en medios noticiosos en fechas
pasadas y que para poder ingresar a ellas debe mediar la voluntad de
las personas para acceder a los mismos, buscar el contenido especifico

0 uno relacionado para poder tener acceso al mismo.
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25. Aunado a que, si bien en los materiales denunciados, se hace referencia

26.

27.

28.

20.

a la intencion de Gustavo De Hoyos Walther por participar en la eleccién
presidencial, la Sala Regional Especializada al resolver el SRE-PSC-
85/2017, determind que si una persona hiciera comentarios sobre una
posible aspiracion no se actualiza la realizacion de actos anticipados de
campafa, ya que para ello se debe tomar en consideraciéon que las

precandidaturas y candidaturas es un acto futuro de realizacién incierta.

Por ello, la responsable determiné que, bajo la apariencia de buen
derecho y de un analisis preliminar a los hechos denunciados, no se
encontraba ante conductas evidentemente ilicitas que ameriten la
adopcion de medidas cautelares; ademas de que, la solicitud de medida
cautelar, en tutela preventiva, es improcedente al versar sobre hechos

futuros de realizacion incierta.

Finalmente, la responsable precisdé que por, o que hace a la presunta
culpa in vigilando, dicha conducta correspondera al estudio de fondo de

la queja.

B. Agravios

El Partido politico MORENA se duele de una indebida fundamentacion,

motivacion y falta de exhaustividad.

Considera que fue indebido el analisis sobre la causa de pedir, pues lo
solicitado en el apartado de medidas cautelares pretendia la tutela de
principios democraticos como lo es el de equidad en la contienda, ya que
es evidente la transgresiéon del denunciado al posicionarse frente al
electorado como aspirante a la Presidencia de la Republica, o bien como
precandidato, no obstante el hoy responsable se centra en considerar
que no son procedentes las medidas cautelares porque no existe
constancia de que se llevaran a cabo mas manifestaciones,

publicaciones o entrevistas de caracteristicas similares.
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Agrego que lo indebido del analisis proviene de una revision simple de
la litis cuando se analiza el elemento del "riesgo o inminencia", pues se
consider6 que no existian elementos de los cuales se pudiera
desprender que pudieran aparecer mayores hechos como los
denunciados, no obstante que acreditara al menos diecisiete hechos en
los cuales quedo registrado que el ahi denunciado se presenté como
aspirante a la candidatura por la Presidencia de la Republica, motivo por

el cual, a su consideracion, se debid tener por superada dicha cuestion.

La parte actora refiri6 que, haciendo un vinculacién de los hechos
denunciados y los eventos en los que se ha posicionado el ahi
denunciado se evidencia que lo que pretende es influir o incidir para
obtener una candidatura; y si bien se trata de eventos pasados, lo cierto
es que las temporalidades han sido diversas, no tratandose de un hecho
aislado, ya que lo que se impone al promovente es que se acreditase un
hecho de realizacion verificable, cuando demuestra hechos verificables
entre los que fueron denunciados, ello porque se puede constatar un
posicionamiento continuo del denunciado que no merece la evidencia de
hechos futuros, pues es clara la exposicion del denunciado para la
obtencion de una candidatura entre PAN-PRI-PRD para contender por

la Presidencia de la Republica en el dos mil veinticuatro.

Por otra parte, reclama de una supuesta falta de exhaustividad por la
responsable ya que, si bien la Comision de Quejas analizo las evidencias
relacionadas con actos del denunciado, realizé6 un indebido analisis
contextual de las expresiones vertidas, ya que contrario a lo que
determind la responsable existe referencia a un proceso electoral en
particular; a una precandidatura en particular; a una calidad de aspirante.
Por tanto, la Comision de Quejas fue omisa en advertir que tales
expresiones denunciadas estan vinculadas con la presentacion

autentica de una precandidatura fuera de los plazos legales para ello.
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Por otra parte, menciona que para la procedencia de la tutela preventiva
se debe advertir un riesgo de que las conductas denunciadas se sigan
presentando, en ese sentido, la Sala Superior en los diversos medios de
impugnacion SUP-REP-229/2021, SUP-REP-64/2023 y acumulado, y
SUP-REP-89/2023, la solicitud se vincul6 con medidas cautelares en

contra de expresiones realizadas por el denunciado.

Asimismo, refirid6 que las expresiones denunciadas, al tratarse de
cuestiones de naturaleza electoral, al emitirse en espacios de
comunicacion, en un analisis de manera preliminar, se considera que se
apartan del caracter espontaneo o informativo, o en ejercicio del derecho

a la libertad de expresion.
C. Decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acuerdo
impugnado, al resultar ineficaces los agravios, porque es improcedente
la solicitud de medidas cautelares en la vertiente de tutela preventiva,
pues, en el caso concreto, ésta se pidid6 sobre hechos futuros de

realizacion incierta.
D. Justificacion

El Tribunal Electoral ha trazado como linea jurisprudencial que las
medidas cautelares en materia electoral constituyen un mecanismo de
tutela preventiva o instrumento juridico para evitar la posible afectacién
a un derecho, a los principios rectores en la materia, o para garantizar el
cumplimiento de alguna obligacién juridica, en forma inmediata y eficaz,

previamente a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

Tales medidas tienen como finalidad constituir un instrumento de
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente

ilicita continue o se repita y con ello evada el cumplimiento de una
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obligacién, se afecte algun derecho o se lesione un valor o principio

protegido por el sistema juridico.

Los elementos basicos que deben analizarse para la procedencia de las
medidas cautelares tienen la finalidad de lograr el cese de los actos o
hechos que constituyan la infraccién denunciada, evitar la produccion de
dafos irreparables, la afectacién de los principios que rigen los procesos
electorales, o se ponga en riesgo la vulneracion de bienes juridicos
tutelados por las disposiciones constitucionales, legales vy

reglamentarias.?

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que deben estar
presentes elementos objetivos que permitan advertir la continuidad o
repeticion de la conducta cuyo dafio se pretende prevenir. De forma
especifica, ha entendido que el dictado de las medidas cautelares en
tutela preventiva solo procede contra aquellos actos de inminente
realizacion (o de potencialidad inminente) y no contra los que resultan
de realizacién incierta (esto es, que quiza no lleguen a suceder o que su

realizacion puede ser eventual).

Aunado a ello, este érgano jurisdiccional ha sostenido que por actos de
inminente realizacion deben entenderse aquellos: i) cuya existencia es
indudable y solamente falta que se cumplan determinadas formalidades
para que se ejecuten;? i) actos que puedan estimarse como reales y
objetivos como consecuencia l6gica de uno ya existente* y iii) pueda
inferirse su verificacidn derivado de acciones concretas dirigidas a

producirlos o generarlos.

2 Esto de conformidad con la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES.
SU TUTELA PREVENTIVA.”

3 Véase tesis de rubro: “ACTOS INMINENTES, CONCEPTO DE.” Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Registro 233867, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién. Volumen 9, Primera Parte, pagina 13.

4 \éase tesis de rubro: “ACTOS FUTUROS INMINENTES, QUE DEBE ENTENDERSE POR.”
Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
Xl, marzo de 1993, pagina 202.
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Establecido lo anterior, para esta Sala Superior, los agravios son

ineficaces, por lo siguiente.

Esta Sala Superior considera que la decision de la Comision de Quejas
se encuentra ajustada a derecho, pues a diferencia de lo sostenido por
el recurrente, el contexto de las manifestaciones y el posicionamiento
del denunciado de cara a una posible candidatura si fue valorado por la
responsable, sin embargo, de manera preliminar, las manifestaciones no

fueron de la entidad suficiente para ser consideradas como ilicitas.

Lo anterior es asi, pues de la resolucion controvertida se advierte que la
autoridad responsable analizé el material denunciado -diez ligas
electronicas- y determind que era improcedente la adopcion de medidas
cautelares, en primer lugar, porque los materiales denunciados se tratan
de manifestaciones dadas a conocer en medios noticiosos en fechas
pasadas, por lo que, para poder ingresar a ellas, debe mediar la voluntad
de las personas para acceder a los mismos, buscar el contenido
especifico, o buscar contenido relacionado para poder tener acceso al

mismo.

En segundo término, sostuvo que si bien en los materiales denunciados
se hace referencia a la intencién del sujeto denunciado para participar
en la eleccion presidencial, en atencion al criterio sostenido por la Sala
Regional Especializada en el expediente SER-PSC-85/2017, los
comentarios que realice una persona sobre una posible aspiracién no
actualizan la realizacidon de actos anticipados de campanfa, pues en el
presente caso, dado los elementos que tenia la autoridad sustanciadora,
se debe considerar que las precandidaturas y candidaturas son actos
futuros de realizacién incierta, considerado también por la Sala Superior
al resolver el recurso de revision SUP-REP-794/2022.

Concluy¢ la responsable que, bajo la apariencia del buen derecho, y de

un analisis preliminar a los hechos denunciados, no se encontraba ante

11
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conductas evidentemente ilicitas que ameriten la adopcién de una

medida cautelar como la solicitada por el recurrente.

Consideraciones que no son controvertidas frontalmente por el
recurrente y las cuales deben seguir rigiendo la resolucién controvertida,
pues el argumento toral de la Comisién de Quejas al analizar el material
probatorio y una de las razones para negar la medida cautelar, fue que
para ingresar al material denunciado debia mediar la voluntad de las
personas de consultar las ligas electronicas al tratarse de material
noticioso de fechas pasadas, sin que el recurrente combata de manera

puntual lo razonado por la autoridad responsable.

Aunado a ello, es un criterio de esta Sala Superior que la tutela
preventiva no es procedente frente a actos futuros de realizacion incierta
ni, por ende, frente a apreciaciones genéricas o0 subjetivas de las
personas que la solicitan, sino que es necesaria la acreditacion de
elementos objetivos de los que se desprenda la certeza de que el acto
reclamado presuntamente contrario a la normativa electoral se seguira

ejecutando de manera actual, real e inminente®.

Por ello, no es suficiente lo alegado por el recurrente que la autoridad
responsable no valor6 que las expresiones denunciadas estan
vinculadas a la presentacion autentica de una precandidatura, pues
como se ha senalado, la intencion del denunciado a participar a una
posible precandidatura o candidatura presidencial no presupone una
conducta contraria a la normativa electoral, pues no existe probabilidad
objetiva transgresora de la ley—desde una perspectiva preliminar de

medida cautelar—.

Por lo expuesto, se considera acertada y ajustada a derecho la decisién

de la Comision de Quejas, porque en el caso, no se surten los requisitos

> De acuerdo con los precedentes SUP-REP-75/2020, SUP-REP-156/2020, SUP-REP-
229/2021, SUP-REP-32/2023, SUP-REP-64/2023, SUP-REP-89/2023, SUP-REP-129/2023 y
SUP-REP-201/2023.
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para la concesidén de la tutela preventiva, en virtud de que de una
evaluacion preliminar no se acredita una conducta ilicita o riesgo de un

dafo inminente, como lo razono la responsable.

En ese mismo orden de ideas, es ineficaz lo alegado por el recurrente
respecto al temor fundado de que, dada sistematicidad y reiteracién en
que han sucedido los hechos denunciados se continue realizando la

conducta alegada.

Ello es asi, pues con independencia que ello ocurra, en el caso, la
conducta denunciada no se considerd transgresora de la normativa
electoral, por tanto, de manera correcta la autoridad responsable

determind no otorgar la medida cautelar.

Bajo esa ldgica, se estima correcto que, laimprocedencia de las medidas
cautelares en la vertiente de la tutela preventiva se haya sustentado en
el articulo 39, parrafo 1, fraccién Ill, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE ya que, aun cuando se haya acreditado la existencia
de diversos contenidos como entrevistas o notas periodisticas en los que
se hace referencia a las posibles aspiraciones del denunciado, los
mismos ocurrieron en fechas pasadas, sin que exista constancia en
autos de que se llevara a cabo alguna otra manifestacion, publicacion,
entrevista o exposicidn de caracteristicas similares—como lo consideré
la autoridad responsable—esto es, que se cuente con indicio alguno

sobre la realizacion de nuevas conductas.

Es asi como, se comparte lo razonado por la autoridad responsable,
pues no se advierte cual es el material probatorio o constancias que
soporten la conclusion de un riesgo inminente y temor fundado de que
pueda realizarse otro evento con iguales o similares caracteristicas a las

denunciadas en el presente caso y que sean considerados como ilicitos.
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También, se considera ineficaz el argumento del actor en el que
sostiene que en similares casos se han concedido el dictado de medidas
cautelares, al ser un argumento genérico y no exponer mayores razones
o argumentos para demostrar la similitud con el actual asunto o de qué
manera el criterio puede ser favorecer a sus intereses, lo cual es

indispensable para identificar las particularidades de los precedentes.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-
REP-228/2022 y SUP-REP-129/2023, entre otros.

En consecuencia, ante la desestimacion de los agravios, se debe

confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

NOTIFIQUESE, conforme a derecho. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase Ila

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas Janine M.
Otélora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi como los Magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante
Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragon y José Luis Vargas Valdez,
quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,
que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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