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Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta ACUERDO en el sentido de asumir competencia,
declarar improcedente el recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador citado al rubro y reencauzar la demanda a juicio de la

ciudadania.
I. ASPECTOS GENERALES

Las accionantes controvierten el acuerdo plenario de cuatro de mayo de
este afno’, por el que el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California, en el que entre otras cuestiones, desechd el procedimiento

especial sancionador porque no se acreditd que a las denunciantes se

1 En el acuerdo se precisa como cuatro de abril de dos mil veintiuno; sin embargo, de la
notificacién de la sentencia, del informe circunstanciado y del acto sefialado como impugnado
se sefala cuatro de mayo de dos mil veintiuno.
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les violentaran sus derechos politico-electorales en razén de género, al
no ejercer cargos que deriven de una eleccién popular; y se declard
incompetente para conocer del procedimiento especial sancionador PS-
01/2021. En este sentido, se debe definir si la controversia encuadra en
los supuestos competenciales para ser conocida por esta Sala Superior
o debe ser la Sala Regional la que conozca del juicio y, en su caso,

determinar la via procedente para resolver la impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

De los hechos que el actor expone en la demanda y de las constancias

qgue obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

Denuncia y solicitud de medidas cautelares. El cuatro de febrero de
dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
recibié la denuncia de las ciudadanas Rebeca Maltos Garza, Brenda
Imelda Ramirez Rodriguez y Mayra Linday Lépez Angulo, integrantes
del Observatorio Electoral Ciudadano Baja California, en contra de Jorge
Hank Rhon, como supuesto precandidato y del Partido Encuentro
Solidario a la Gubernatura de la citada entidad federativa, por supuestos

actos de violencia politica en razén de género?.

Al efecto, la parte denunciante solicito el dictado de medidas cautelares,

consistentes en:

De Jorge Hank Rhon.

I. Disculpa publica en diversos medios de comunicacion masiva.

2 La parte denunciante sefalé que el veintiséis de enero de dos mil veintiuno, en una
conferencia de prensa en la ciudad de Tijuana, Baja California, durante la toma de protesta y
presentacion como precandidato del Partido Encuentro Solidario a la Gubernatura del Estado,
Jorge Hank Rhon, realizé manifestaciones descalificantes, machistas, sexistas y violentos en
contra de las mujeres con base en estereotipos de género, al indicar: “creo que ahora como
que se le ha bajado un poquito la inteligencia, antes eran mas abusadas... las mujeres antes
agarraban al que las mantenia y échale a chambear y yo aqui. Ahora no, quieren chambear
ellas.”
2
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Il. Compromiso de no repeticion de comentarios o conductas.

lll. Curso de capacitacion sobre derechos humanos y de sensibilizacion.

Del Partido Encuentro Solidario.

I. Disculpa publica en diversos medios de comunicacién masiva.

Il. Compromiso publico para brindar capacitacién sobre derechos
humanos y de sensibilizacidén para todos y todas sus aspirantes a cargos

publicos en el Estado de Baja California.

Radicacion. Por acuerdo de cinco de febrero siguiente, la Unidad
Técnicade lo Contencioso Electoral, radicé la denuncia bajo el
numero de expediente IEEBC/UTCE/PES/06/2021.

Realizacion de diversas diligencias de investigacion. Mediante
diversos acuerdos de cinco, ocho, diezy trece de febrero del afio en
curso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral ordend diligencias
y requerimientos para efecto de integrar debidamente el expediente del

procedimiento especial sancionador.

Admision del procedimiento especial sancionador. El trece de
febrero siguiente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral admitio
la denuncia que las ciudadanas presentaron por violencia politica en

razon de género.

Medidas cautelares. El quince de febrero posterior, la Comisiéon de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local concedié la medida
cautelary ordené al Partido Encuentro Solidario la realizacion de
acciones, a efecto de prevenir y erradicar la violencia politica en razén
de género, entre las personas que aspiran a un cargo publico por tal

instituto politico.
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Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de marzo de este afo,

tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos respectiva.

Remision del expediente al Tribunal Electoral
Local. Por oficio numero IEEBC/UTC/634/2021, de dieciséis de marzo
de esta anualidad, la Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral remitié al Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California el expediente del procedimiento
especial sancionador IEEBC/UTCE/PES/06/2021, asi como el informe

circunstanciado respectivo.

Recepcion y asignacién preliminar en la instancia local. El diecisiete
de marzo de los corrientes, el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California registré y formé el
expediente con la clave PS-01/2021 y lo asigné de forma preliminar a la

Ponencia de la Magistrada Carola Andrade Ramos.

Informe preliminary turno de expediente. El dieciocho de marzo
siguiente, la Magistrada Carola Andrade Ramos rindi¢ informe preliminar
y determind que el expediente del procedimiento especial sancionador
IEEBC/UTCE/PES/06/2021, no se encontré debidamente integrado, ya
que se omitié la realizacion de actos para su debida instruccion, lo que
se informo al Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Baja California.

Devolucion del expediente la Instituto local. El veintitrés de marzo del
afno curso, la Magistrada Instructora Carola Andrade Ramos ordend
reponer el procedimiento, por lo que dejé sin efectos el acuerdo de
emplazamiento, la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos,

asi como el acuerdo de cierre de instrucciéon, motivo por el cual



12.

13.

14.

15.

5 SUP-REP-204/2021
TRIBUNAL ELECTORAL ACUERDO DE SALA

del Poder Judicial de la Federacién

determind su remision a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

para su debida integracion.

Juicio electoral. Inconformes con lo anterior, las ciudadanas
denunciantes, el veintiocho de marzo siguiente, presentaron ante el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, juicio

electoral.

Remision del medio de impugnaciéon a la Sala Regional
Guadalajara. El veintiocho de marzo posterior, el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California remitié a la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Guadalajara, Jalisco, entre otros documentos, la demanda

del citado juicio, asi como el informe circunstanciado.

Cuestion competencial. El siete de abril de este afo, el Magistrado
Presidente de la referida Sala Regional ordend formar el cuaderno de
antecedentes y remitio la demanda y demas constancias a esta Sala
Superior, por considerar que la materia de impugnacion podia actualizar

la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

Resolucion SUP-JE-76/2021. El veintisiete de abril pasado, esta Sala
Superior asumio competencia para resolver el juicio electoral y desechd
la demanda promovida por la parte actora, toda vez que controvirtié un
acuerdo de caracter intraprocesal, el cual carecia de definitividad y
firmeza, por ende, no causo6 afectacion a la esfera juridica de la parte

accionante.
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Acuerdo plenario PS-01/2021. Mediante acuerdo plenario de cuatro de
mayo de este afno?, entre otras cuestiones, el Tribunal Electoral local
desechd el procedimiento especial sancionador porque a las
denunciantes no se les violentaron sus derechos politico-electorales en
razon de género, al no ejercer cargos que deriven de una eleccion
popular; razon por la que se declaré incompetente para conocer del
procedimiento especial sancionador PS-01/2021; y declardé la
incompetencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso para conocer de
la instruccion del procedimiento IEEBC/UTCE/PES/06/2021.

Remision del medio de impugnacién a la Sala Regional
Guadalajara. El nueve de mayo pasado, el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral local remitid6 a la Sala Regional
Guadalajara, la demanda del presente recurso de revision y las
constancias relativas al mismo, por el que la parte actora controvierte el

acuerdo citado en el parrafo precedente.

Nueva consulta competencial. El catorce de mayo de esta anualidad,
el Magistrado Presidente de la Sala Regional Guadalajara acordé remitir
el medio de impugnacioén y las constancias respectivas a esta Sala
Superior, por considerar que la materia de controversia podia ser de la

competencia de esta autoridad.

Recepciéon y turno en la Sala Superior. El dieciocho de mayo
siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
medio de impugnacién y las demas constancias remitidas, con las que
se ordend integrar el expediente con la clave SUP-REP-204/2021 vy

turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

3 En el acuerdo se precisa como cuatro de abril de dos mil veintiuno; sin embargo, de la
notificacion de la sentencia, del informe circunstanciado y del acto sefalado como impugnado
se sefala cuatro de mayo de dos mil veintiuno.
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Radicacion. En su oportunidad, se radicé el asunto en la ponencia del

Magistrado Instructor.
lll. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa este acuerdo corresponde al conocimiento
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacién colegiada, porque su objeto es
determinar la via a través de la cual debe tramitarse, lo que implica una
modificacién sustancial del procedimiento ordinario, en términos del
articulo 10, parrafo |, inciso d, fraccion VI, del Reglamento Interno de
este érgano jurisdiccional, asi como de la jurisprudencia 11/99, de rubro:
“MEDIOS DE |IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR’ 4

IV. DETERMINACION SOBRE COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion identificado al rubro, porque se impugna una resolucion del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, relacionada
con una cadena impugnativa vinculada con una posible violacion a la
normativa electoral por un presunto precandidato a gobernador, por lo

que lo procedente es asumir la competencia.

Marco normativo. Conforme a lo previsto en los articulos 17 de la
Constitucidn Federal, asi como 8 y 25 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le

4 Disponible, con el conjunto de tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral, en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Ha sido criterio de esta Sala Superior® que, en términos de tales
preceptos, la tutela judicial efectiva o derecho a un recurso efectivo tiene
como postulados que: a) el derecho a la administracion de justicia o
garantia de tutela jurisdiccional corresponde a toda persona para que,
dentro de los plazos previstos en la legislacion aplicable, pueda acceder
a tribunales independientes e imparciales a plantear su pretension o
defenderse de la demanda en su contra; b) debe garantizarse a la
persona el acceso ante la autoridad jurisdiccional con atribuciones
legales para resolver una cuestion concreta prevista en el sistema
legal, sin mas condicion que las formalidades necesarias, razonables y
proporcionales al caso para lograr su tramite y resolucién; y, c¢) la
implementacion de los mecanismos necesarios y eficaces para
desarrollar la posibilidad del recurso judicial que permita hacer efectiva

la prerrogativa de defensa.

Por lo que hace al sistema de justicia electoral, los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Federal prevén que, para garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacion, el cual, respecto de este Tribunal
se encuentra en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon funciona en forma permanente con una Sala Superior y
Salas Regionales, cuya competencia se determina por la Constitucion

Federal y las leyes aplicables.

5 Véanse, entre otras, las sentencias incidentales emitidas en los juicios: SUP-JDC-402/2018,
SUP-JDC-403/2018, SUP-JDC-404/2018, SUP-JDC-412/2018 y SUP-JDC-583/2018.

8
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Al respecto, conforme a la referida Ley de Medios, la distribucién de
competencia de las Salas del Tribunal Electoral se determina atendiendo
al tipo de acto reclamado, érgano responsable y/o de la eleccion de que

se trate.

Atento a lo anterior, en lo que atafe al caso, es posible establecer que
las controversias que tengan incidencia en las elecciones de la
Presidencia de la Republica, diputaciones federales y senadurias de
representacion proporcional, asi como de dirigencias de los érganos
nacionales de los institutos politicos son del conocimiento directo de esta

Sala Superior®.

En cambio, los asuntos que estén vinculados con las elecciones de la
Gubernatura de los Estados o de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad
de México, de integrantes de los Ayuntamientos o titulares de los
organos politico-administrativos de la Ciudad de México, o de
diputaciones a los Congresos locales, asi como de la dirigencia de los
partidos de los érganos distintos a los nacionales, son competencia, en
primera instancia, del Tribunal Electoral de la respectiva entidad
federativa, siendo recurribles sus determinaciones ante esta Sala
Superior en los casos de la eleccidn de la Gubernatura o la Jefatura
de Gobierno, asi como de los 6rganos nacionales de los partidos
politicos y, ante la correspondiente Sala Regional de este Tribunal en los

casos restantes’.

Conforme a lo expuesto, se advierte que se ha establecido la distribucién
de competencia entre las Salas Superior y Regionales de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en principio, en funcién del

6 Articulos 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, 189, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
7 Articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios y, 195, fraccion IV, inciso d) de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.
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tipo de eleccién con la que esta relacionada la violacion reclamada en

los medios de impugnacion que se promueven.

En la especie, la controversia se origind con motivo de la denuncia que
presentd la parte actora en contra Jorge Hank Rhon, supuesto
precandidato del Partido Encuentro Solidario a la Gubernatura del
Estado de Baja California y del citado partido politico, por actos de
violencia politica en razén de género, relativos a diversos comentarios

realizados por el precandidato referido.

Una vez que se realizo la sustanciaciéon del procedimiento, por parte del
Instituto Electoral local, el Tribunal Electoral local, desechd el
procedimiento especial sancionador porque a las denunciantes no se les
violentaron sus derechos politico-electorales en razon de género, ya que
forman parte del Observatorio Electoral Ciudadano de Baja California,
pero no ejercen cargos que deriven de una eleccidén popular; razén por
la que se declard incompetente para conocer del procedimiento especial
sancionador PS-01/2021; y declaré la incompetencia de la Unidad
Técnica de lo Contencioso para conocer de la instruccién del
procedimiento IEEBC/UTCE/PES/06/2021.

En contra de tal determinacion, las denunciantes interpusieron el
presente recurso mismo que fue remitido por parte del Tribunal Electoral
local a la Sala Regional Guadalajara, quien formul6é planteamiento
competencial, por considerar que la materia de controversia podria ser

del conocimiento de este 6rgano jurisdiccional.

Como ha sido precisado, la distribucion de competencia entre las Salas
Superior y Regionales de este Tribunal Electoral esta prevista, en
principio, en funcidn del tipo de eleccion con la que esta relacionada la

violacién reclamada en los medios de impugnacidén que se promueven.

A partir de lo expuesto, es indudable para este érgano jurisdiccional que

la materia de controversia de este medio de impugnacion esta
10



36.

37.

38.

5 SUP-REP-204/2021
TRIBUNAL ELECTORAL ACUERDO DE SALA

del Poder Judicial de la Federacién

directamente relacionada con la conducta atribuida a un precandidato a
la gubernatura del estado de Baja California, por lo que esta Sala

Superior es competente para conocer del presente asunto.

V. IMPROCEDENCIA'Y REENCAUZAMIENTO

Esta Sala Superior considera que la via idénea para la tramitacion del
presente medio impugnativo es el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en tanto que las actoras

alegan una posible violacidn a sus derechos politico-electorales.

De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, asi como
el diverso articulo 99, cuarto parrafo de la Constitucion general, a nivel
federal se establecera un sistema de medios de impugnacién a cargo
del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, que tendra como
finalidad garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad en los

actos y resoluciones electorales.

Para tal efecto, como se advierte de los articulos 3, parrafo 1y 79 de la
Ley de Medios, se contemplan las siguientes vias de impugnacion en

materia electoral:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de actos vy
resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideracion, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de
actos de la autoridad electoral federal;

c) Eljuicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, para
proteger a los ciudadanos de los actos que afecten de forma directa
sus derechos politico-electorales a votar y ser votado, de asociarse

individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los

11
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asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos;

d) El juicio de revisidn constitucional electoral, para garantizar la
constitucionalidad de los actos o resoluciones definitivas y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios;

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Nacional Electoral y sus servidores publicos; y

f) El recurso de revision en contra de las resoluciones y sentencias
emitidas en los procedimientos especiales sancionadores, para
garantizar la legalidad de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal y de la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral.

En relacion con el recurso intentado por la parte actora, de la lectura del
articulo 109 de la legislacion mencionada con anterioridad, se advierte
que el recurso de revision del procedimiento especial sancionador prevé
como presupuestos de procedencia la impugnacion de: i) sentencias
dictadas por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial Federal; ii) resoluciones sobre medidas cautelares que
emita el Instituto Nacional Electoral, con fundamento en el Apartado D,
base Il del articulo 41 de la Constitucion; vy, iii) en contra del acuerdo de
desechamiento que emita el Instituto Nacional Electoral en relacion con

una denuncia.

Por otra parte, esta Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano SUP-
JDC-646/2021, emitid reglas para determinar la via y la autoridad
competente en casos de violencia politica en razén de género, en el
sentido de que cuando se aborda el conocimiento de un planteamiento
o inconformidad en el cual, de manera conjunta se aduce la violacion a
derechos politico-electorales y, a la vez, se hace referencia a que

también se incurrié en violencia politica en razén de género, surge la

12
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necesidad de evaluar las particularidades del caso y optar por alguna de

las alternativas siguientes:

A. Si se pretende unicamente que a quien ejercié la violencia politica
en razon de género le sea impuesta una sancioén por la supuesta
comision de alguna accidn u omision, falta, irregularidad o infraccién
a la normativa electoral, la via sera el procedimiento especial
sancionador y se debera presentar una queja o denuncia ante la
autoridad electoral administrativa correspondiente.

El objeto de la resoluciéon de fondo en el procedimiento especial
sancionador electoral se concretara, entonces, en determinar si se
ha acreditado o no la comision de accion u omision, una falta,
infraccién o irregularidad y la responsabilidad por el sujeto pasivo del
respectivo  procedimiento administrativo. Asimismo, debera
determinar si se configura la violencia politica en razén de género
contra una mujer y, en caso afirmativo, debera imponer una sancién
a quien resulte responsable, teniendo en cuenta las circunstancias y
la gravedad de la falta, pudiendo decretar medidas cautelares, de

reparacion y/o garantias de no repeticion, entre otras.

B. Si se pretende destacadamente la proteccién del uso y goce del
derecho politico-electoral supuestamente violado por una autoridad,
se debera promover el juicio de la ciudadania o su equivalente, ante
las autoridades electorales jurisdiccionales locales, en contra del
acto u omision que estime le causa un perjuicio. En este supuesto,
la autoridad judicial correspondiente habra de ponderar, a su vez, la
existencia de argumentos relacionados con violencia politica en
razon de género y la posibilidad de analizarlos de manera integrada
a los hechos, actos u omisiones que formen parte del planteamiento

qgue se haga sobre la afectacion a derechos politico-electorales.

13
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La sentencia correspondiente tendra como efecto confirmar o, en su
caso, revocar o modificar el acto o resolucion impugnado de la
autoridad y, consecuentemente, proveer lo necesario para reparar la
violacion constitucional o legal cometida (incluso, emitir medidas
cautelares, de reparacion, garantias de no repeticion, etcétera, si el
acto reclamado se dio en un contexto de violencia politica en razén

de género).

. Si se pretende tanto la sancidn de quien ejercié violencia politica en

razén de género, como la restitucion en el uso y goce de su derecho
politico-electoral supuestamente violado, se deber4, ordinariamente,
promover ante la instancia competente, la queja o denuncia a que se
refiere el inciso a) asi como el juicio de la ciudadania mencionado en
el inciso b). En este caso, las autoridades administrativas y judiciales,
en el ambito de sus respectivas competencias, habran de dar curso
a las instancias o medios de impugnacion que correspondan,
preservando las reglas del debido proceso que rijan su actuar, pero
siendo especialmente cautelosas de no incurrir en una doble sancion

por los mismos hechos u omisiones.

41. En resumen, cuando se denuncie violencia politica en razén de género,

42.

la via para conocer de esa denuncia sera el procedimiento especial
sancionador y cuando se solicite la proteccion del uso y goce de un
derecho politico-electoral supuestamente violado, la via sera el juicio

para la ciudadania.

Conforme a lo expuesto, en el caso concreto, la parte actora presento
queja por las declaraciones hechas por un precandidato a la gubernatura
de Baja California, por diversos mensajes que pudieran ser

considerados como violencia politica en razén de género, con lo que se
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inicid un proceso especial sancionador local. En esta instancia, se

controvierte el acuerdo plenario por el que el Tribunal local se declaré

incompetente para conocer de la denuncia. En la demanda, entre otras

cuestiones, se aduce que:

La autoridad pasa por alto que en el escrito inicial de denuncia
indican que son mujeres, residentes en el estado e integrantes del
observatorio electoral ciudadano, que si bien no cuentan con acta
constitutiva tienen mas de diez afios forjando la democracia
paritaria, con el fin de contribuir a igualar la participacién de las
mujeres en puestos de representacion popular buscando la
paridad de género para la resolucion de la problematica de
desigualdad y discriminacién que viven las mujeres en México y
en Baja California.

Debié atenderse su calidad de ciudadanas con derecho al voto
libre informado, a la representacion y participacién sin violencia,
que si bien no es un agresion directa a una mujer, si lo es, al
género femenino, especificamente en el espacio electoral, pues
con esos comentarios de forma sutil trata de restar, minimizar la
participacion de la mujeres en las mismos comicios que participa
el hoy candidato, lo que implicitamente fomenta el estereotipo de
que los hombre son mejor opcidén para los cargos publicos y no
asi las mujeres.

El candidato claramente conocia el alcance de sus comentarios,
que sin duda tenian el objeto o la intencion, por un lado, de inhibir
la participacion de las mujeres en esta contienda electoral, y por
el otro, que el electorado no otorgue su voté a las candidatas
mujeres.

La autoridad responsable no analizé el contexto de los hechos,

puesto que su interés nace de una afectacién colectiva por nuestra
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especial situacién frente al derecho, por ende, no es un interés
simple o juridico el que las apoya a presentar la denuncia, sino un
interés legitimo.

e Todas las mujeres tienen interés legitimo para acudir a las
autoridades a efecto de que se tutelen derechos de indole
colectivo, como la participacion en espacio publico, vivir una vida
libre de violencia y libre de discriminacién en todos los ambitos,

incluyendo el politico-electoral.

Como se observa, los agravios formulados por la parte actora estan
encaminados a evidenciar una violacion a los derechos politico-
electorales de las mujeres, producto de que el Tribunal local se declaré
incompetente para conocer de un procedimiento especial sancionador y
considerd que las actoras carecen de interés juridico para denunciar a
un actor politico realizé comentarios que, a su parecer, minimizan la
participacion politica de las mujeres y desalientan el voto del electorado
en su favor, tomando en cuenta de que por primera vez se postulan

candidatas mujeres a la gubernatura de ese estado de la Republica.

En esta tesitura, de conformidad con las reglas antes mencionadas y lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion General, 79y 80, parrafo1,de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el juicio ciudadano es el medio de
impugnacion idoneo para garantizar los derechos politico-electorales de
votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los

asuntos politicos del pais.

Cabe senalar que, en diversos asuntos, esta Sala Superior ha
determinado que las impugnaciones en las que se pretende controvertir
una resolucion derivada de un procedimiento sancionador del ambito
local por violencia politica en razén de género deben tramitarse via juicio

de la ciudadania y no mediante recurso de revision del procedimiento
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especial sancionador.?

Por lo tanto, al no cumplirse con los requisitos de procedencia del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, en aras de
salvaguardar el derecho de acceso a la justicia, se debe reencauzar el

presente asunto a juicio de la ciudadania.®
Por lo hasta aqui expuesto y fundado, se aprueban los siguientes:

VI. PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO. Es improcedente el presente recurso de revisiéon del

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnacion a juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de ciudadano.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda. En su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acuerdan y firman las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacioén en materia electoral.

& Ver SUP-JE-19/2021, SUP-JE-21/2021 y SUP-JDC-646/2021. )
® Jurisprudencia 1/97. MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.
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