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Ciudad de México, a diecinueve de julio de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar, en la materia de
impugnacion, el Acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, que tuvo por no

presentada la queja de la recurrente.
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RESULTANDO

1 . Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Remocion de la actora. El nueve de marzo del presente afio?,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California,
aprobé el acuerdo IEEBC-CGE07/2023 por el que se determind la
remociéon de la hoy actora en el cargo de titular de la unidad de

archivo de dicho organismo local.

B. Juicio local. En contra de dicha resolucién, la recurrente
promovio demanda de juicio de ciudadania, alegando violencia de
género atribuida al consejero presidente del citado instituto
electoral local, asi como cuestionando el acuerdo de remocion por
vicios propios relacionados con su indebida fundamentacion y

motivacion.

El once de mayo, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, dicté sentencia por la que revocd el acuerdo
impugnado, ordenando entre otras cuestiones, la reincorporacion
de larecurrente en el cargo del cual habia sido removida, y respecto
de las conductas de violencia de género denunciadas determino su

incompetencia dando vista al Instituto Nacional electoral.2

C. Incompetencia de la autoridad electoral nacional. EIl
diecinueve de mayo, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE, por una parte, determind su incompetencia para conocer
de las conductas de violencia de género, en sus modalidades
laboral, simbdlica, politica, institucional y psicoldgica denunciadas,
dando vista para su conocimiento al 6rgano interno de control del
instituto electoral local y, por la otra, previno a la actora para que
indicara si era su pretension iniciar un procedimiento de remocion

de consejerias electorales.

D. Acuerdo que tuvo por no presentada la queja (acto

impugnado). Una vez que la recurrente desahogé la prevencion

1 En lo sucesivo las fechas mencionadas haran referencia al afio dos mil veintitrés, salvo
mencién en contrario.
2 En adelante, INE.
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antes mencionada, el siete de junio la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE tuvo por no presentada la queja
vinculada con una posible causa de remocion de consejerias
locales, al considerar insuficiente la informacion proporcionada,
haciendo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo

sefalado en el punto anterior.

Il. Recurso de revision. El trece de junio, la actora interpuso el
presente recurso ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja

California, a fin de impugnar la determinacion antes referida.

lll. Turno. Recibidas las constancias respectivas, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REP-189/2023 y turnarlo a la Ponencia a cargo del Magistrado

José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente, admitid
la demanda, y al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declaré cerrada la instruccion y ordené formular el

proyecto correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacién, toda vez que se trata de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto para controvertir un acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, por el que tuvo por no presentada la

queja en materia de remocion de consejerias electorales locales,
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medio de impugnacion cuyo conocimiento y resolucion atarie a este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo 3, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.3
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo
1, inciso b), y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios, en los términos

siguientes:

a. Forma. Se satisface porque la demanda se presentd por escrito
ante un 6rgano del INE; en ella se hace constar el nombre de la
recurrente y la firma autégrafa; se menciona el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acuerdo impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se exponen agravios.

b. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, toda vez que la
presentacion de la demanda ocurrié dentro del plazo establecido
para tal efecto?, ya que el acuerdo impugnado fue notificado a la

recurrente el ocho de junio y la demanda se presentd el trece

3 En adelante Ley de Medios.

4 En el caso es aplicable el plazo genérico de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
de Medios para la interposiciéon del recurso. Asimismo, aplica en lo conducente, la
Jurisprudencia 11/2016 de rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS.

4
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siguiente ante la autoridad responsable, por lo que resulta evidente

que su presentacion fue oportuna.®

c. Legitimacidn y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, porque la demanda fue presentada por su propio

derecho por Alondra lvette Agraz Nungaray.

d. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el presente recurso de revision, al haber sido quien
desahogd la prevencion efectuada por la autoridad responsable v,
a pesar de ello, se le hizo efectivo el apercibimiento de tener por no
presentada su queja en materia de remocidn de consejerias
electorales locales, de alli que le afecte directamente dicho acto y

pretenda su revocacion.

e. Definitividad. El acuerdo controvertido constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio
de impugnacion en virtud del cual pueda ser modificado, revocado
o0 anulado, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.
TERCERO. Estudio de fondo
. Contexto de la controversia

El presente asunto tiene su origen en la demanda que la actora
presentd ante la instancia electoral local, por la que controvirtié su
remocién del cargo de titular de la unidad de archivo del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, no sélo por la indebida

fundamentacion y motivacion de dicho acto, sino porque lo atribuy6

5 Cabe sefialar que la demanda se present6 ante un érgano desconcentrado de la autoridad
responsable, lo que se estima apto para interrumpir el plazo para promover un medio de
impugnaciéon (Véanse, entre otros, SUP-JDC-79/2021, SUP-JDC-92/2021 y SUP-JDC-
52/2023), sin contabilizarse el sabado diez y domingo once de junio, al ser inhabiles, por
no estar relacionado el presente asunto con algun proceso electoral.

5
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a conductas de violencia de género en su vertiente politica, laboral,
psicolégica, simbdlica e institucional, efectuadas por el consejero

presidente de dicho organismo local.

Al resolver la controversia, el Tribunal electoral local revoco la
remocion impugnada y ordeno la reincorporacion de la accionante
en su fuente de trabajo. Sin embargo, en relacién con las
alegaciones relacionadas con la de violencia de género, se declaré
incompetente y dio vista al INE, al considerar que este 6rgano es
quien puede controlar la actuacion de un consejero electoral, al ser
la autoridad que los designa, maxime que, conforme a la normativa
electoral general, se disponia que las consejerias locales podian
ser removidas por la autoridad electoral nacional por causas

graves.®

Ante dicha vista, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
INE, el diecinueve de mayo emitié un acuerdo por el cual determiné
que no se actualizaba su competencia para conocer de los hechos
que la actora consideraba constitutivos de violencia de género,
resolviendo que la autoridad competente era el Organo Interno de

Control del Instituto Electoral del Estado de Baja California.

Asimismo, en el citado proveido, la autoridad responsable previno
a la quejosa para que en el plazo de tres dias habiles: i) indicara si
era su pretensidén iniciar un procedimiento de remocién de
consejerias electorales; ii) si su respuesta fuera afirmativa,
realizara una narracion clara y expresa de los hechos,
especificando a qué consejeria se los atribuia; y iii) aportara las

pruebas con las que contara, relacionandolas con los hechos

6 Cabe precisar que, al insertar las causas graves dispuestas en el articulo 106 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Tribunal local tomé en cuenta las
senaladas en la Ley aprobada mediante el decreto publicado el dos de marzo del presente
afo en el Diario Oficial de la Federacion, dentro de las cuales se incluia, en el inciso g), la
relativa a la comision de actos de violencia de género, acreditados mediante resolucién de
autoridad competente.

6
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narrados. Asimismo, la apercibié para que, de no cumplir con la
citada prevencion, o de hacerlo de manera insuficiente, se tendria

por no presentada la queja.

En un posterior acuerdo del siete de junio, materia de impugnacién
ante la presente instancia, la responsable consider6 que la
contestacion a la prevencion formulada resultaba insuficiente para
subsanar y aclarar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que ocurrieron los hechos relacionados con la posible causa grave
de remocion de consejerias locales, por lo cual, tuvo por no

presentada la queja respectiva.
Il. Pretension y tematicas de agravio

La pretension de la recurrente consiste en que se revoque el
acuerdo controvertido, y se ordene a la autoridad responsable que
tenga por presentada la queja para que inicie el procedimiento de
remocion del consejero presidente del Instituto Electoral del Estado

de Baja California.

Sustenta su pretensidn en la violacién a los principios de legalidad,
congruencia y tutela judicial efectiva, exponiendo diversos agravios

que pueden ser agrupados en las tematicas siguientes:

e Reclamos vinculados con el acuerdo de diecinueve de

mayo

a. Indebida remision del expediente al Organo Interno de
Control del instituto electoral local.

b. Falta de precision respecto de la Ley aplicable en que debia
fundar su solicitud para el inicio del procedimiento de

remocidn de consejerias locales.
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e Planteamientos relacionados con el acuerdo de siete de

junio

a. Indebido analisis de las causales de remocion aplicables.
b. Incorrecto desechamiento de la queja por sustentarse en

consideraciones de fondo.

lll. Litis y metodologia de estudio

La controversia estriba en dilucidar si la determinacion impugnada,
la cual tuvo por no presentada la queja para iniciar el procedimiento
de remocion del consejero presidente del instituto electoral de Baja

California, estuvo ajustada a Derecho.

Para resolver la cuestion planteada, en primer lugar, seran
analizados de manera conjunta los agravios relacionados con el
acuerdo emitido por la responsable el diecinueve de mayo, y
posteriormente, seran estudiadas en su integridad las tematicas

vinculadas con el acuerdo impugnado ante esta instancia.’
IV. Analisis de los agravios

A. Agravios dirigidos a controvertir el acuerdo de diecinueve

de mayo

La actora refiere que el acuerdo de diecinueve de mayo le causa
perjuicio, porque la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
INE determiné dar vista al Organo Interno de Control del Instituto
electoral local, no obstante que: i) La legislacion en que se sustent6
la vista no era aplicable porque se refieren a violencia politica de
género y no a violencia contra las mujeres ejercida por un

consejero; ii) El Tribunal electoral local ya habia determinado que

7 Lo anterior no causa perjuicio a la recurrente, pues de conformidad con la jurisprudencia
4/2000, de rubro; “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION?”, lo trascendente es que todos los planteamientos sean analizados.

8
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no se actualizaba violencia politica por razén de género pero si de
otro tipo de violencia; vy iii) Debio estudiar la tematica y garantizar
el debido proceso que le daria a la denuncia por violencia de género
diversa a la politica, en lugar de estimar que la conducta

actualizaba alguna responsabilidad administrativa.

Los planteamientos resultan inoperantes, en virtud de que con
ellos la actora no controvierte consideraciones del acuerdo
impugnado, sino de uno dictado por la responsable con anterioridad

que no fue recurrido y, por ende, adquirio firmeza.

En efecto, en el acuerdo de diecinueve de mayo, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral determin6 que el INE no era
competente para conocer de los hechos de violencia de género
aducidos por la accionante, y consideré que la competencia se
actualizaba en favor del Organo Interno de Control del instituto
electoral local, con base en lo dispuesto en la Constitucién de Baja
California, en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia y en la Ley de Responsabilidades Administrativas, ambas
de dicha entidad federativa, por lo cual remitié el expediente a dicha

autoridad para los efectos pertinentes.

Asimismo, en el citado acuerdo, la citada autoridad instructora
refirid que el Tribunal electoral local habia errado al citar como
fundamento para el posible inicio del procedimiento de remocion, el
articulo 102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales expedida mediante decreto publicado el dos de marzo

del presente afio en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior, al considerar que la Ley aplicable era la vigente antes
de la publicacion del referido decreto, con base en lo dispuesto en

el incidente de suspension dictado en la controversia constitucional
9
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261/2023 del indice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

111

por el cual se determiné que se deberan observar las
disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor del decreto
impugnado, pues, de ofra manera, no podria operar con regularidad
y cumplir la finalidad y funciones constitucionales que le

corresponden”.

Como se observa, las consideraciones que ahora impugna la
recurrente fueron emitidas en el acuerdo de diecinueve de mayo,
sin que dicho acto fuese controvertido por sus propios méritos en
el momento procesal oportuno, lo que implica que fue consentido
y, en consecuencia, obtuvo estado de cosa juzgada, dado que no
resulta factible que esta autoridad jurisdiccional revise su legalidad,

al haber adquirido firmeza.

En efecto, este 6érgano jurisdiccional considera que, si la accionante
estimaba que los mencionados razonamientos le ocasionaban
perjuicio, debidé controvertir en su momento el acuerdo de
referencia, pues fue a partir de dicho acto que se determiné cual
era la autoridad competente para conocer de los hechos de
violencia de género aducidos; siendo susceptible de impugnacion
tanto la fundamentacién legal como los motivos que sustentaron tal

decision competencial, sin que ello hubiese ocurrido.

Asi, contrario a lo sostenido por la actora en el sentido de que el
momento procesal oportuno para impugnar el acuerdo del
diecinueve de mayo era hasta que le generd una afectacion,
considerando que ello acontecié hasta el siete de junio (cuando se
le hizo efectivo el apercibimiento de tener por no presentada la
demanda), parte de la premisa inexacta de considerar como un solo

acto eventos completamente independientes.

Esto es, si bien es cierto en el acuerdo del diecinueve de mayo se

le previno a la recurrente para que indicara si era su pretension
10
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iniciar un procedimiento de remocidn de consejerias electorales y
se le apercibio de tener por no presentada la queja en caso de faltar
a la precision sobre las conductas denunciadas y no aportar las
pruebas conducentes, también lo es que en dicho acuerdo se
determiné la incompetencia de la autoridad electoral nacional

conforme a lo senalado con antelacion.

En este sentido, la afectacion que aduce la actora se le generé al
hacerle efectivo el apercibimiento, fue en relacion con el inicio de
un procedimiento de remocién de consejerias locales, mas no
respecto de la determinacion de incompetencia sobre violencia de
geénero, aspecto que al no ser impugnado en su momento, adquirid
firmeza y no puede ser materia de revisién en esta instancia, sin
que el acuerdo del siete de junio sea derivado de aquél acto
consentido, al sustentarse en una cuestion completamente diversa

a la incompetencia.
B. Reclamos vinculados con el acuerdo del siete de junio

La recurrente refiere que la autoridad responsable analizé de
manera incongruente y aislada las causales de remocion previstas
en los incisos d) y g), numeral 2, del articulo 102 de la nueva Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la
violencia por razén de género que atribuyd al consejero presidente
del instituto electoral local, se debid estudiar de manera armoénica
con el indebido nombramiento que pretendia hacer respecto de una
persona del género masculino y sin experiencia en la materia para

sustituirla en el cargo.

Ademas, la accionante menciona que el desechamiento decretado
por la autoridad responsable se basdé en una valoracién que

corresponde al fondo del asunto, al haber analizado todo el caudal
11
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probatorio existente y determinar que no existia violacion a la
normativa electoral, siendo que de los hechos narrados y las
pruebas ofrecidas se advertia la probable existencia de conductas
graves previstas como causales de remocion, especificamente,
que, a partir de su destitucion, se realizd la designaciéon de un
funcionario mediante conductas de violencia politica por razén de
género, lo cual era suficiente para admitir la queja y dar inicio al

procedimiento de remocion de consejerias correspondiente.

Esta Sala Superior estima que los agravios son infundados, pues
se comparte la determinacidon impugnada, en el sentido de que el
desahogo de la prevencion fue insuficiente para dar inicio al
procedimiento de remocion del consejero presidente del instituto

electoral de Baja California.
B.1. Marco normativo

El articulo 38, parrafo 1, del Reglamento del INE para la
Designacion y Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las
y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales (Reglamento de Remocidén), dispone que el escrito
inicial de queja o denuncia debera cumplir con los requisitos

siguientes:
a) Nombre del quejoso o denunciante;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones y, en su caso, la

persona autorizada para tal efecto;

c) Los documentos necesarios e idéneos para identificarse o
acreditar la personeria. Este ultimo requisito no sera exigible
tratandose de los integrantes del Consejo General, de los
Consejos o Juntas Ejecutivas Locales o Distritales del

Instituto;

12
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d) Narracién clara y expresa de los hechos en que se basa la
queja o denuncia, asi como los preceptos presuntamente

violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, siempre que
denunciante o quejoso acredite que las solicitdé por escrito al
organo competente, por lo menos cinco dias previos a la
presentacion de la queja o denuncia y no le hubieren sido

entregadas;

f) La relacion de las pruebas con cada uno de los hechos

narrados en su escrito de queja o denuncia; y
g) Firma autdgrafa o huella dactilar.

Por su parte, el articulo 39, parrafo 1, prevé que ante la omisiéon de
los requisitos establecidos en los incisos c), d), e) y f) del articulo
anterior, la Unidad de lo Contencioso prevendra a la persona
denunciante para que, en un plazo improrrogable de tres dias
habiles, contados a partir de su notificacion, los subsane o aclare
las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y en caso de no hacerlo,

se tendra por no presentada la queja o denuncia.

El parrafo 2 del referido numeral dispone que lo sefalado en el
parrafo que antecede resulta aplicable para el caso de que, aun
habiendo dado contestacion a la prevenciéon formulada, la
misma sea insuficiente o verse sobre cuestiones distintas a la

informacion solicitada.

Ahora bien, el articulo 40, parrafo 1, fraccién IV del referido
Reglamento, dispone que la queja o denuncia sera improcedente y

se desechara, cuando los actos, hechos u omisiones
13
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denunciados no constituyan alguna de las faltas previstas en
el articulo 102 de la Ley General y 324, numeral 2 del propio

Reglamento.

A juicio de esta Sala Superior, la lectura sistematica de las citadas
disposiciones reglamentarias permite destacar que cuando se
realice una prevencion a la parte quejosa y, de su desahogo, se
advierta que las circunstancias de modo, tiempo y lugar no se
relacionan con hechos que puedan encuadrar en alguna de las
causales graves de remocion previstas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el Reglamento, la
queja se debera tener por no presentada, puesto que no se
justificaria iniciar el procedimiento de remocion de consejerias si los
hechos denunciados no son susceptibles de actualizar alguna

causal de remocion de dichas personas servidoras publicas.

Asimismo, se considera que, al efectuar el analisis para decretar la
no presentacion de la queja, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral debe llevar a cabo un estudio preliminar de los hechos,
pues sblo de esa manera podra advertir si estos encuadran o no en
alguna de Ilas hipdtesis de remocion previstas legal vy

reglamentariamente.

Lo anterior encuentra sustento, mutatis mutandis, en lo dispuesto
en la jurisprudencia 45/2016, de rubro: “QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA ELECTORAL”.

B.2. Estudio del caso concreto

En la especie, en el acuerdo de siete de junio, la Unidad Técnica

de lo Contencioso Electoral se pronuncié respecto del desahogo de

14
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la prevencién que le fue realizada a la recurrente respecto a si era
su pretensidn iniciar un procedimiento de remocidén de consejerias

electorales locales.

Al respecto, dicha autoridad consideré que si bien del escrito
respectivo se advertia la respuesta afirmativa, resultaba
insuficiente para subsanar y aclarar las deficiencias en cuanto a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrieron los
hechos que presumiblemente configuraban las causas graves de
remocion fundamentadas en los incisos d) y g) del articulo 102 de
la Ley general electoral y el correlativo 34 del Reglamento de
Remocidn, consistentes en realizar nombramientos, promociones o
ratificaciones  infringiendo  las  disposiciones  generales
correspondientes; asi como el violar de manera grave o reiterada
las reglas, lineamientos, criterios y formatos que emita el INE en
términos de la Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5 del articulo

41 de la Constitucion.
Tal decision se sustento en las consideraciones siguientes:

1. Tanto en el medio de impugnacion del cual derivo la vista
efectuada al INE, como en la contestacién a la prevencion
formulada, la quejosa se dolié de la actuacion del consejero
presidente del instituto local al removerla de la titularidad de
la Unidad de Archivo y la designacion de una persona
diversa, considerando que esa circunstancia constituye
violencia de género; sin embargo, mediante acuerdo de
diecinueve de mayo, se determin6 que el d&rgano
competente para conocer de dichos hechos es el Organo

Interno de Control del organismo publico local electoral.
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2. Respecto a la causa grave de remocion prevista en el
articulo 102, parrafo 2, inciso d) de la Ley General, relativa
a realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes,
que pretendia hacerse valer derivado de la remocion de la
recurrente y del nombramiento de una diversa persona,
considerd que no se advertian elementos suficientes, ni
siquiera indiciarios, que permitieran acreditar que la
designacién del encargado de la titularidad de la Unidad de
Archivo se hubiera realizado sin observar las formalidades

normativas aplicables.

Asimismo, la responsable sefalé que el nombramiento fue
en la modalidad de encargado de despacho, y a la fecha de
la emision del acuerdo, la designacién quedd sin efectos
derivado de la decision del Tribunal electoral local, por la
cual se restituyd a la quejosa en su cargo de titular de la
Unidad de Archivo, aunado a que el asunto se encontraba
sub judice, pues dicha resolucion fue impugnada ante la

Sala Regional Guadalajara.

3. En lo concerniente a la causa de remocién sefialada por la
accionante, prevista en el inciso g) del parrafo 2, del articulo
102 de la referida Ley General, consistente en cometer
actos de violencia de género, acreditados mediante
resolucion de autoridad competente, la responsable
considerd que era inaplicable al caso, ya que se sustentaba
en la Ley expedida mediante el decreto de dos de marzo del
presente afo, siendo que (como se habia sefialado en el
acuerdo de diecinueve de mayo), la normativa vigente era
aquella expedida con anterioridad al citado decreto, en
atencion a lo resuelto en el incidente de suspension de la

controversia constitucional 261/2023.
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En ese sentido, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral consideré que la causal correcta establecida en
dicho inciso de la Ley aplicable era la relativa a violar de
manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios
y formatos que emita el INE en términos de la Base V,
Apartado B), inciso a) numeral 5 del articulo 41 de la
Constitucion, y concluyd que ninguno de los hechos

denunciados se referia a esa hipdtesis.

Como se adelantd, este 6rgano jurisdiccional considera que la
determinacion impugnada resulta apegada a Derecho, ya que los
razonamientos en los cuales se sustentd la decision de la
responsable resultan acordes con las reglas del desahogo de la
prevencion, asi como de las consecuencias que se derivan en caso
de que dicho desahogo no satisfaga las condiciones exigidas,
consistentes en tener por no presentada la queja respectiva, tal y

como se expuso en el marco normativo.

En efecto, en lo que respecta al primer razonamiento que sustenta
el acto impugnado, debe recordarse que, mediante acuerdo de
diecinueve de mayo, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE determiné que los hechos expuestos por la recurrente
(probablemente constitutivos de violencia de género), debian ser
conocidos por el Organo Interno de Control del instituto electoral
local, al ser el érgano competente para conocer de la posible
infraccion, aspecto que como ya se indicé en el apartado previo,

adquirié firmeza al no ser impugnado.

Lo anterior cobra relevancia puesto que el desahogo de la
prevencion efectuado por la actora se centra exclusivamente en la

denuncia de las conductas de violencia de género que atribuye al
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consejero presidente del instituto electoral local, de alli que la
responsable determinara en el acuerdo controvertido que respecto
de dicho aspecto ya se habia declarado que el INE era
incompetente mediante el acuerdo de diecinueve de mayo, lo que
se estima acertado sobre la base de que no se podia iniciar un
procedimiento de remocion de consejerias electorales locales con
base en los mismos hechos respecto de los cuales ya existia un

pronunciamiento de incompetencia.

Ahora bien, en lo concerniente al estudio relativo a las causales de
remocidn que hizo valer la recurrente (en los puntos dos y tres antes
referidos), la actora sefala que la responsable debié hacer un
analisis conjunto de dichas hipdtesis, lo que aduce le hubiera
permitido concluir que se actualizaba el supuesto previsto en el
inciso d), del parrafo 2 del numeral 102 de la Ley General (realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes), debido a que el
nombramiento del nuevo titular de la Unidad de Archivo estuvo
precedido de conductas que constituyeron violencia de género en
Su contra, circunstancia que actualiza la causal prevista en el inciso

g) del citado articulo.

Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que no le asiste la
razoén a la recurrente, en virtud de que su premisa se basa en que
elinciso g), del parrafo 2, del articulo 102 de la referida Ley General,
prevé como causal de remocion cometer actos de violencia de
género, acreditados mediante resolucion de autoridad competente,
cuando lo cierto es que, como se vio en el apartado anterior, esa
hipbtesis estaba contenida en la nueva Ley, expedida mediante el
decreto publicado el dos de marzo del afo en curso; y a través del
acuerdo de diecinueve de mayo se decidié que la Ley aplicable era

la vigente antes de la publicacion de ese decreto.
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En ese sentido, fue correcto que la responsable considerara que la
causal dispuesta en el inciso g), del parrafo 2, del numeral 102 de
la Ley General era la relativa a violar de manera grave o reiterada
las reglas, lineamientos, criterios y formatos que emita el INE en
términos de la Base V, Apartado B), inciso a) numeral 5 del articulo
41 de la Constitucion, pues ésta se encontraba en Ley que

previamente habia sido declarada vigente.

Esto es, no era juridicamente posible que la autoridad responsable
analizara de manera concatenada las dos causales hechas valer
por la accionante, porque una de ellas (cometer actos de violencia
de género, acreditados mediante resolucion de autoridad
competente) no estaba prevista en la Ley aplicable, de manera que
la otra (realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes), no

podia sustentarse en una causal inexistente.

Por ultimo, tampoco le asiste razén a la promovente cuando refiere
que la responsable sustentd su determinacion de tener por no
presentada la queja en consideraciones de fondo, ya que, como se
vio en el marco normativo que sustenta la presente ejecutoria, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral puede realizar un
analisis preliminar de los hechos para determinar si, a partir de
ellos, se actualizan o no las causales de remocion previstas en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el

Reglamento de Remocion.

Es decir, la decision de la responsable de no iniciar el
procedimiento de remocion se sustentd en un estudio preliminar, en
el cual constaté que, aun de acreditarse los hechos referidos por la

actora, no se actualizaba ninguna de las causales de remocidn
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previstas en la Ley y en el Reglamento, por lo cual, si bien la
consecuencia juridica fue tener por no presentada la queja,
resultaba igualmente aplicable aquella prevista en el articulo 40,

parrafo 1, fraccion IV del citado Reglamento de Remocion.8

Cabe senalar que la actora hace descansar su pretension ante esta
instancia en que la responsable desdefié que la litis versaba sobre
violencia contra las mujeres en razén de género, asi como que, al
no tener por presentada su denuncia se afectdé su derecho a una
tutela judicial efectiva al coartarle su derecho a ser escuchada y
resarcir su derecho a una vida libre de violencia que le asiste como
mujer y que la designacion del funcionario que la sustituyé en su
cargo se debié a la remociéon de la que fue objeto mediante

conductas de violencia politica de género.

Lo anterior, evidencia que el acto impugnado fue conforme a
Derecho, al haberse sostenido por la responsable que dichas
conductas no solo habian sido materia del acuerdo de
incompetencia del diecinueve de mayo, sino que tampoco
actualizaban alguna causal grave de remocidén, sin que la
recurrente cuestione tales aspectos o brinde algun argumento
adicional para justificar cual seria la causa de remocion que se

podria actualizar y que obligara a la responsable a actuar en

8 “Articulo 40.

1. La queja o denuncia sera improcedente y se desechara, cuando:

(...)

IV. Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan alguna de las faltas
previstas en el articulo 102 de la Ley General y 34, numeral 2 del presente Reglamento.”
Cabe senalar que las causas graves de remocidn que establecen los citados numerales
son: a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de la fun-
cion electoral, o cualquier accidén que genere o implique subordinacidon respecto de
terceros; b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefo de las
funciones o labores que deban realizar; ¢) Conocer de algun asunto o participar en algun
acto para el cual se encuentren impedidos; d) Realizar nombramientos, promociones o
ratificaciones infringiendo las disposiciones generales correspondientes; e) Emitir opinion
publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento y no haberse excusado
del mismo; f) Dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que tenga
a su cargo; y g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5
del articulo 41 de la Constitucion. Para los efectos de este inciso se considerara violacién
grave, aquella que dafe los principios rectores de la eleccién de que se trate.
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consecuencia, al enderezar su pretensibn a aspectos que

adquirieron firmeza al no ser impugnados.

Asimismo, resulta relevante precisar que el acto impugnado de
ningun modo deja la violencia de género denunciada por la actora
sin una tutela judicial efectiva, debido a que el érgano al que se dio
vista por dicha infraccion esta sustanciando el procedimiento
respectivo y existen las instancias correspondientes para
cuestionar lo que en su momento se determine en la via

administrativa.

En mérito de lo antes expuesto, al haberse declarado infundados
e inoperantes |los agravios planteados por la actora, lo procedente
es confirmar el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

controversia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el

acuerdo controvertido.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la Mata
Pizafia y José Luis Vargas Valdez, este ultimo ponente del asunto,

por lo que, para efectos de resolucion, lo hace suyo el Magistrado
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Presidente Reyes Rodriguez Mondragén, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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